In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator ....... , impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,....", s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii documentatie de atribuire conform celor expuse in
contestatie;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei sau anularea procedurii in cazul in care se constata ca nu pot
fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
acesteia.

Prin Incheierea nr. ...... din ..... , Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea ..... de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata de
..... , criticd documentatia de atribuire, apreciind ca, in esenta, contine
numeroase neregularitati, care conduc la derularea necorespunzatoare a
acesteia, imposibilitatea elaborarii unor oferte comparabile si chiar
incheierea unui contract de delegare care nu respecta conditiile legale
atat din punct de vedere al legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, cat si din domeniul serviciilor publice de salubrizare.

..... prezinta motive in sustinerea contestatiei:
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A. Comparand fisa de date a achizitiei si studiul de oportunitate,
aceasta constata ca exista numeroase inadvertente care induc in eroare
ofertantii.

1. Astfel, in fisa de date in sectiunea II.2.4. se precizeaza ca
redeventa este de ..... lei/an, cuantum care este preluat si in anexa 18
pag. 2.

2. In studiul de oportunitate, insd la pag. 101, in tabelul 38 Valorile
constitutive ale redeventei se precizeaza ca redeventa este de .....
aferenta ...... Si ... aferenta activitatilor de colectare si transport
transfer judetul ......

3. De asemenea, arata ca daca se aduna din fisele de
fundamentare a activitatilor de colectare si transport a deseurilor
municipale de la filele 92 - 94 elementul de cost redeventa se constata
ca totalul redeventei aferent activitatii de colectare este de ...... lei.

Avand in vedere ca aceste elemente de cost au fost luate in calcul
la stabilirea valorii contractului, dar datele pe baza carora a fost stabilita
valoarea redeventei nu se coreleaza, apreciaza ca se impune revizuirea
documentatiei si stabilirea unor valori corecte a contractului.

B. Considera ca valoarea contractului astfel cum a fost stabilita pe
baza studiului de oportunitate este una care nu corespunde realitatii.

4. Astfel, din chiar titlul documentului ,,..... revizuit final.pdf” se
poate concluziona ca acesta a fost elaborat in cursul lunii iulie a anului
2023, chiar si semnatura electronica este din data de .......

5. In aceste conditii, apreciaza ca valoarea stabilita nu are cum sa
corespunda realitatii avand in vedere cresterile recente ale unor
elemente de cost cum ar combustibilul sau salariile angajatilor, avand in
vedere cresterile de salariu minim din luna octombrie 2023, precum i
preconizatele cresteri din perioada imediat urmatoare (iulie 2024).

6. Chiar daca se tine cont de faptul ca aceasta procedura este una
demarata in urma anularii celei anterioare, publicata sub numarul .....
din data de ...... , se constata ca nu s-a efectuat nicio actualizare a
valorii, cu atadt mai mult cu cat in actuala procedura se impune ca oferta



sa fie valabila 120 de zile, incepand cu 14 iunie, perioada care include si
preconizate cresteri ale salariului minim.

In consecinta, apreciaza ca se impune o actualizare a
documentatiei, astfel incat aceasta sa corespunda costurilor actuale de
pe piata.

Pe langa aspectele expuse, aceasta arata ca se constata ca
documentatia nu furnizeaza informatii esentiale, respectiv:

7. Nu se indica cantitatea de deseuri care trebuie inclusa in fisele
de fundamentare, prezentandu-se totodata, informatii inconsistente,
care nu permit stabilirea cantitativa a fractiilor de deseuri care trebuie
gestionate.

Concret, arata ca se indica cantitati anuale generate - tabel 18-1
din studiul de oportunitate, cantitati estimate proiect - tabelele 19-23
ale aceluiasi document care nu se coreleaza sub nicio forma. Nu se
precizeaza, cantitatea anuala aferenta care se va lua in calcul pentru
dimensionarea costurilor.

8. Mai mult decat atat, nu se indica cantitatile clare ale deseurilor,
pe categorii de utilizator, pe tip deseu (5 fractii), pe UAT, pentru a
dimensiona corect parcul auto pentru colectare, km, consum. Aceasta
neclaritate este in masura sa afecteze in mod iremediabil procedura de
atribuire si interesele ofertantilor, avand in vedere ca face imposibila
dimensionarea parcului auto, calcularii frecventelor.

9. Lipsa explicatiilor fluxului deseurilor de la ,gospodarii
institutionale". Practic, nu se cunoaste ce sunt acestea, daca sunt sau nu
blocuri, ce frecventa au, ce tipuri de deseuri, daca sunt persoane casnice
sau intra sub incidenta utilizatorilor non-casnici.

10. Nu se furnizeaza informatii privind modul de gestionare al
punctelor de colectare tip dulap, care ar trebui sa cuprinda date cel putin
privind tipul de containere si volumul acestora, modul de acces, daca va
trebui control acces sau elimina, sau daca trebuie inlocuite cu puncte
ingradite, etc.

11. Lipsa unor date concrete si reale, privind numar de recipiente
(containere, pubele, saci) pe care operatorul trebuie sa le puna la
dispozitie pentru utilizatori.

12. Nu se pot efectua dimensionari ale costurilor in lipsa detalierii
consumatorilor electrici de la statiile de transfer.

13. O alta neconcordanta se intalneste si intre anexe si caietul de
sarcini, avand in vedere ca in Anexa 1 Regulament de ...... - fila 3, iar in
Caietul de Sarcini la art. 90, se precizeaza ca ..... apartine de zona 1.

14. De asemenea, conform caietului de sarcini Cap 2.4 Statiile de
transfer se indica:

- Statie de transfer ..... - capacitate circa 17.000 tone/an, 6
prescontainere cu cap fix de 21 mc si 1 containere deschise de 16 mc
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- Statie de transfer ..... - capacitate circa 40.000 tone/an, 8
prescontainere cu cap fix de 24 mc si 2 containere deschise de 30 mc.

- Statie de transfer ..... - va deservi partea sudica a judetului, iar
celdela..... va deservi partea vestica a judetului.

Arata ca, in Anexa 7 este specificat capacitatea statiei de transfer
de la ..... fiind ..... t/an, din care: ..... t/an deseuri reziduale; ..... t/an
deseuri reciclabile; ... t/an deseuri biodegradabile. insumand cantitatile
deseurilor municipale ale localitatilor arondate statiei de transfer de la
Conrad, inclusiv ... din Anexa 3 rezulta o cantitate de pana la 27% mai
mult.

15. Imposibilitatea dimensionarii costurilor reale se datoreaza si
faptului ca autoritatea contractanta nu stipuleaza ce se intampla cu
containerele existente, daca sunt bunuri proprii sau al operatorului
curent, si nu prezinta date.

16. Similar, celor expuse la punctul anterior, se regaseste si
situatia vehiculelor, ceea ce conduce la imposibilitatea elaborarii unui
plan de reparatii pentru a putea folosi vehiculele date de autoritate,
precum si a utilajelor sau a statiilor de transfer.

17. Se folosesc termeni generici, de tipul ,drum greu accesibil",
fara insa a se preciza daca este teren accidental sau drumul este prea
ingust pentru anumite volume de autovehicule, conducand Ia
imposibilitatea dimensionarii a parcului auto.

Practic, daca s-ar presupune ca peste tot sunt folosite autovehicule
de 22 mc, acestea s-ar putea sa nu poata intra pe anumite strazi, sau
daca se propun peste tot autovehicule 5 mc, va conduce la o majorare a
consumurilor consumurile, cresterea numarului de soferi necesari, etc,.

18. Pentru o dimensionare adecvata a costurilor Autoritatea
contractanta trebuie sa indice clar cate drumuri au limite de tonaj si/sau
daca exista vreo hotarare a consiliilor locale care permit anumitor servicii
(precum cel de salubrizare) sa circule autovehiculele de mare tonaj pe
aceste drumuri, pentru a se stabili un cost al autorizatiilor pentru acces
cu vehicule agabaritice.



19. Cerinte care se impun a fi eliminate pentru componenta
software, conform anexa 15 prin care se solicita ca acesta sa poata
"planifica containerele: colectarea containerelor in zile diferite, astfel
incat sa se colecteze o cantitate similara intr-o saptamana".

Aceasta sustine ca, in practica, niciodata nu vor fi expuse toate
containerele simultan, sau cu aceeasi frecventa, si nu exista nicio
modalitate de a determina cine, si cum isi va expune pubelele de
deseuri, existand posibilitatea ca o familie/gospodarie sa expuna pubela
pentru deseuri reziduale saptamanal, iar familia de langa sa o expuna
doar o data pe luna.

20. Se impune si clarificarea situatiei punctelor de colectare.

Arata ca, in documentatia pusa la dispozitia ofertantilor, nu se
precizeaza punctele de colectare care nu permit amplasarea a mai mult
de 3 containere de 1,1 mc, astfel incat ofertantii sa poata determina
numarul de containere si/sau pubelele/containerele necesare a fi.

21. Prezentarea unor date detaliate in legatura cu situatia
containerelor se impune si avand in vedere ca nu se precizeaza numarul
de utilizatori arondati fiecarui punct de colectare (prevazut in tabelul 1
anexa a Caietul de sarcini - cadru prevazut in Ordinul ANRSC 111/2007),
astfel incat ofertantii sa poata determina numarul de recipiente pentru
precolectarea deseurilor municipale conform Breviarului de calcul nr. 3
din Ordinul ANRSC 111/2007.

De asemenea, documentatia de atribuire nu precizeaza masurile
care vor fi luate in cazul in care dimensiunea punctelor de colectare nu
permit amplasarea numarului necesar de recipiente de colectare.

22. Se constata si nerespectari ale actelor normative emise de
autoritatea de reglementare in domeniu, respectiv ANRSC. Astfel:

- Documentatia de atribuire nu contine ,Lista agentilor economici si
a institutiilor publice din aria de operare si cantitatile de deseuri
defalcate pe componente, conform datelor transmise de acestia, sunt
prezentate in anexa nr. 2 la caietul de sarcini (se va completa tabelul nr.
2, anexa la prezentul caiet de sarcini cadru)." conform art. 12 din Caietul
de sarcini - cadru prevazut in Ordinul ANRSC 111/2007.

- Documentatia de atribuire nu contine , Graficul de precolectare a
deseurilor municipale nesortate sau a celor biodegradabile de la toti
utilizatorii, inclusiv agentii economici si institutiile publice, in perioada 1
aprilie - 1 octombrie, este prezentat in anexa nr. 3 la caietul de sarcini
(se va completa tabelul nr. 3, anexa la caietul de sarcini-cadru).”
conform art. 13 din Caietul de sarcini - cadru prevazut in Ordinul ANRSC
111/2007.

23. De asemenea, arata ca art. 26 din Caietul de sarcini prevede ca
,Ofertantii vor propune o diagrama Gantt de colectare pentru deseurile
menajere, atat in mediul urban céat si in mediul rural,..". Diagrama Gantt
reprezinta o diagrama cu bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-
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un proiect, desfasurate in timp, indicand timpii de incepere si respectiv
de finalizare, precum si durata acestor activitati. In consecinta, ofertantii
nu pot propune diagrama Gantt, activitatea de colectare fiind ciclica,
ceea ce conduce la necesitatea eliminarii cerintei.

24. De asemenea, potrivit Notei 2 a tabelului de la art. 51 din
Caietul de sarcini conform careia ,deseurile de ambalaje pot fi colectate
separat si valorificate prin grija operatorului economic" se constata ca nu
se asigura respectarea prevederilor art. 29 alin. 2 lit. e) din Legea
101/2006, potrivit careia: Operatorii, in conformitate cu prevederile
legale, au dreptul la: (...) e) exclusivitatea prestarii activitatilor de
salubrizare, acordata fie in baza hotarérii de dare in administrare, fie in
baza contractului de delegare a gestiunii”, impunandu-se eliminarea
acestuia.

25. Se impune obligarea autoritatii contractante fie sa puna la
dispozitie Instructiunile pentru ofertanti, mentionat la art. 165 din
Caietul de sarcini, fie sa elimine respectiva prevedere.

26. De asemenea, se constata o serie de inadvertente intre
prevederile art. 81 lit. a din Regulamentul serviciului de salubrizare a
judetului .....: Pentru utilizatorii casnici la colectare in sistemul "din
poarta in poarta”, factura emisa de operator va contine evidentierea
cantitatii de deseuri municipale cantarite la care se aplica tariful
corespunzator in lei/kg. Pentru deseuri reciclabile si biodegradabile se
aplica tarife in lei/persoana/luna" si legislatia aplicabila, avand in vedere
ca potrivit pct. 13 din anexa 1 la OUG 92/2001 ,deseuri municipale
inseamna:

a) deseuri amestecate si deseuri colectate separat de la gospodarii,
inclusiv hartia si cartonul, sticla, metalele, materialele plastice,
biodeseurile, lemnul, textilele, ambalajele, deseurile de echipamente
electrice si electronice, deseurile de baterii si acumulatori si deseurile
voluminoase, inclusiv saltelele si mobila;



b) deseuri amestecate si deseuri colectate separat din alte surse, in
cazul in care deseurile respective sunt similare ca natura si compozitie
cu deseurile menajere.”
fiind imposibil de determinat ce si cum va factura operatorul catre
utilizatorii casnici.

27. Totodata, conform art. 96 din caietul de sarcini, se solicita
operatorului: ,asigurarea tuturor vehiculelor de colectare cu sisteme de
cantarire si inregistrarea datelor (greutate, identificarea deseului,
identificarea utilizatorlui/generatorului) emitere unui bon de céantar,
astfel incit sa se poata evidentia diferit cantitatile de deseuri colectate,
pe fiecare utilizator si UAT in parte".

Avand in vedere, cele indicate la punctul 26, se constata existenta
unor prevederi contradictorii, in conditiile in care pentru deseuri
reciclabile si biodegradabile se aplica tarife in lei/persoana/luna, iar
dotarea vehiculelor cu sisteme de cantarire este inutilda, costurile pentru
serviciile prestate fiind majorate artificial si fara vreun fundament logic.

28. Si specificatiile tehnice pentru autocompactoare, prevazute in
anexele Caietului de sarcini (10.1-10.4) sunt foarte limitative fara a se
putea justifica, in mod real, cerintele impuse si beneficiile obtinute de
autoritatea contractanta prin solicitarea acestora, impunandu-se
eliminarea acestora.

29. Se constata existenta unor contradictii si intre studiu
oportunitate unde la pag. 83 se precizeaza:

,Sistemul de colectare selectiva prevazut de Studiul de Fezabilitate este
descris mai jos: Pentru zona urbana: colectarea selectivd a deseurilor
reciclabile va fi asigurata prin intermediul insulelor de colectare, dotate
cu containere individuale pentru hartie si carton, plastic/metal si sticla,
sau prin saci transparenti din poarta in poarta in zona de case
particulare. Suplimentar acestor insule de colectare, deseurile reciclabile
vor fi colectate si prin intermediul unui sistem de 8 centre de colectare”;
iar in caietul de sarcini la pag. 18-19 se mentioneaza ca in zona de
gospodarii individuale se va realiza in pubele.

30. Prin Studiu de oportunitate, la pag. 88 la lit. ¢), se indica: UAT
- urile vor plati contravaloarea serviciul prestat lunar, in functie de
cantitatea colectata pe baza de factura emisa, operatorului de colectare
si transfer, mai putin cheltuielile cu contributia pentru economia circulara
care va fi facturata si incasat de operatorul depozitului, situatie care nu
isi gaseste suport legal in nicio norma aplicabila in prezent.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata obligdnd autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei conform celor precizate sau chiar anularea procedurii
avand in vedere multitudinea de aspecte nelegale, care conduc practic la
o revizuire totala a documentatiei, prin prisma aspectelor esentiale
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sesizate, impunandu-se aprobarea acesteia de catre entitatile
responsabile beneficiare, respectiv UAT - urile membre.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... ;e a transmis masurile de remediere
adoptate:

B. 11 - Lipsa unor date concrete si reale, privind numarul de
recipiente (containere, pubele saci) pe care operatorul trebuie sa le puna
la dispozitie pentru utilizatori, arata ca se publica anexa nr. 19 - numar
pubele

B. 12 - Lipsa detalierii consumatorilor electrici de la statiile de
transfer In tabelul de mai jos se regasesc datele solicitate:

....... | S.T .....

consum kW/an
Instalatie transfer 7186 8462
Sistem sine 1048 419
Grup de pompare hidrofor 762 762
Iluminat exterior 2032 2032
Pod bascula 465 211
Cladire administrativ 15240 15240
Sopron 2540 0
Total 29273 27126

B. 16 - Lipsa rezultatului diagnosticarii vehiculelor, autoritatea
contractanta publica Anexa 22 Diagnosticare vehicule si utilaje.

B. 20 - Clarificarea situatiei punctelor de colectare arata ca pentru
determinarea numarului de containerele de 1100 I, se ia in considerare
formula de calcul din Anexa 11. Se publica Anexa 11 Lista bunurilor puse
la dispozitie de Operator. Indiferent de numarul punctelor de colectare
care nu permit amplasarea a mai mult de 3 containere de 1,1 mc, se pot
determina numarul de containere necesare. In perioada de mobilizare se
vor identifica aceste puncte si se vor aplica masurile care se impun.

B. 22 - Lipsa traseelor de transport al deseurilor municipale,
autoritatea contractanta aratda ca se publica ANEXA 21 Lungimea
infrastructurii stradale UAT.

B. 23 - Diagrama Gantt de colectare pentru deseurile menajere
arata ca ofertantii vor propune o diagrama din care sa reiasa utilizarea



(cursele) vehiculelor (vehicul 1, vehicul 2, ....) pe zi/pe saptamana/pe
luna/pe localitate (pe aceeasi diagrama).

Totodata, in sprijinul realizarii unei oferte corespunzatoare
anexeaza si ANEXA 10.1 Autogunoiera compactor cu volum 5 mc -
revizuit si ANEXA 20 Redeventa pe activitati.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeeas a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..... , ca nefondata, tinand cont de masurile de
remediere adoptate asupra documentatiei de atribuire, masuri publicate
in data de ..... , fiind Tnlaturate, astfel, deficientele ce se justificau in
parte, mentinandu-se elementele care sunt conforme in fapt, dupa cum
urmeaza:

A. Inadvertente intre fisa de date a achizitiei - sectiunea II.4. si
studiul de oportunitate arata ca nu se impune remedierea documentatiei
de atribuire, intrucat Studiul de oportunitate nu are relevanta deoarece
nu face parte din documentatia de atribuire, aceasta din urma fiind clar
reglementata in sensul continutului sau, la art. 19 alin. (3) din HG nr.
867/2016. Ca atare, valoarea actuala a redeventei este de ..... lei/an
cum este specificat si in fisa de date sectiunea I11.2.4 si, in consecinta,
documentatia de atribuire nu se impune a fi remediata.

B. 4, 5, 6 - Valoarea contractului, stabilita potrivit studiului de
oportunitate nu corespunde realitatii, arata ca nu se impune remedierea
documentatiei de atribuire, intrucat la determinarea valorii contractului
nu a fost luat ca baza studiul de oportunitate, tabelele ce se regasesc in
studiul de oportunitate sunt valori orientative.

Referitor la determinarea cheltuielilor salariale, arata ca nu au fost
luate in considerare salarii minimale existente, ci salarii decente,
practicabile in acest domeniu.

Astfel, au fost luate in calcul cresteri salariale care se vor indexa,
inflatia anuala si orice schimbare care ar influenta cheltuielile intre
perioada de derulare a licitatiei si pana la semnarea contractului in fapt.

Cu privire la alte elemente de cost, ca de exemplu, combustibilul,
acesta a fost calculat cu o valoare superioara fata de valorile luate in
calcul la data elaborarii documentatiei de atribuire

In consecinta, valoarea contractului ramane neschimbata, iar
documentatia de atribuire nu se impune a fi remediata.

B. 7 - Lipsa indicarii in documentatia de atribuire a informatiilor
esentiale arata ca nu se impune remedierea documentatiei de atribuire,
intrucat informatiile esentiale pe care contestatoarea le considera ca fiind
lipsa din documentatia de atribuire se regasesc in Anexa 3 la Caietul de
Sarcini. Astfel, in Anexa 3 sunt specificate cantitatile anuale, precum si
faptul ca se va lua in calcul anul de referinta 2022 pentru stabilirea
costurilor.
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De altfel, informatii cu privire la clarificarea situatiilor neclare au
fost transmise ca si raspuns la solicitarile de clarificare in procedura
anterioara, fiind comunicate datele exacte care se vor lua in calcul
pentru dimensionarea costurilor

Cu privire la fragmentul ce creeaza confuzii, in opinia
contestatorului, textul utilizat se regaseste in Anexa 1a la Normele
metodologice din Ordin 640/2022 al ANRSC si a fost preluat ca atare.

In consecinta, continutul sau nu poate fi modificat decat prin act
normativ si, implicit, nici documentatia de atribuire nu poate fi remediata
sub acest aspect.

B.8 - Neindicarea clara a cantitatilor de deseuri, pe categorii -
arata ca nu se impune remedierea documentatiei de atribuire intrucat
lipsa datelor concrete se datoreaza faptului ca in judetul ..... nu s-a
realizat colectarea deseurilor pe tip de deseu si mai ales pe 5 fractii, si
nici nu a fost realizata determinarea compozitiei de deseuri, astfel incat
operatorii de salubrizare nu au raportat asemenea date.

Astfel, sustine ca nu poate include in documentatia de atribuire
date pe care nu le detine deoarece in judet nu se colecteaza si, implicit,
nu se raporteazd asemenea informatii de catre operatorii serviciului de
salubrizare. In schimb, au fost introduse date reale, pe care le detine cu
privire la cantitatile totale de deseuri municipale, respectiv cantitatile de
deseuri municipale colectate separat.

Arata ca, pentru deseurile reciclabile, respectiv biodegradabile, se
vor lua in considerare cantitatile de 15951 to/an reciclabil, respectiv
15930 to/an biodegradabil din totalul deseurilor municipale colectate.

In consecinta, nu se pot efectua remedieri prin introducerea unor
date fictive, din moment ce date reale nu exista la nivelul judetului ......

B. 9 - Neindicarea clara a semnificatiei termenului "gospodarii
institutionale" arata ca nu se impune remedierea intrucat "Gospodarii
institutionale" este termenul folosit la datele statistice furnizate de catre
INS.



De altfel, contestatoarei i-a fost explicat si prin raspuns la clarificari
acordat in procedura anterioara, aratandu-i ca prin ,gospodarii
institutionale" se intelege, de exemplu, internate scolare, camine
muncitoresti, institutii de protectia copiilor, camine pentru batrani,
sanatorii, etc. si, ca atare, se iau in calcul ca utilizatori non-casnici.

In consecinta, documentatia de atribuire nu se impune a fi
remediata.

B. 10 - Lipsa informatiilor privind modul de gestionare al punctelor
de colectare tip dulap aratda ca nu se impune remedierea intrucat
punctele de colectare tip dulap nu vor fi ingradite, dar se va limita
accesul golirii deseurilor cu cartele de acces.

B. 11 - Lipsa unor date concrete si reale, privind numarul de
recipiente (containere, pubele saci) pe care operatorul trebuie sa le puna
la dispozitie pentru utilizatori mentioneaza ca documentatia de atribuire
a fost remediata, prin publicarea in data de ..... a anexei 19.

B. 12 - Lipsa detalierii consumatorilor electrici de la statiile de
transfer arata ca documentatia de atribuire a fost remediata, prin
publicarea documentului "masuri de remediere" cu nr. ...... , fiind
publicata in data de .....

B. 13 - Neconcordanta intre anexe si caietul de sarcini, avand in
vedere ca in anexa 1 regulament de salubrizare ..... este inclusa in zona
sud - fila 3, iar in caietul de sarcini la art. 90, se precizeaza ca .....
apartine de zona 1. arata ca nu se impune remedierea intrucat nu exista
nicio neconcordanta intre documentele invocate de contestator, la art. 90
din Caietul de Sarcini fiind specificata exact "Zona de colectare 1. - zona
de sud a judetului”, adica ..... este situata din punct de vedere geografic
in partea de sud a judetului si, deci, apartine zonei de colectare 1,
apartinand de localitatile zonei geografice de sud al judetului.

In Anexa 1 la Regulamentul serviciului public de salubrizare a
localitatilor din judetul ..... , pagina 7, este specificat clar care sunt
localitatile apartindnd celor 3 zone, pentru a se putea stabili care zona
geografica apartine statiilor de transfer si care zona geografica trebuie sa
duca deseurile direct la ......

B. 14 - Cantitatea de deseuri mai mare cu pana la 27% fata de
capacitatea statiei de transfer ..... arata ca documentatia de atribuire nu
se impune a fi remediata, intrucat Capacitatea Statiei de Transfer .....
este bine specificata si nu exista cantitate de pana la 27% mai mare
deoarece din art. 90 (pagina 35) din caietul de sarcini, rezulta neechivoc
ca Zona de Colectare 3 apartine zonei geografice de vest a judetului;
deseurile din aceasta zona trebuie sa ajunga la Statia de Transfer ..... ;
Municipiul ..... nu se regaseste intre aceste localitati.

Mai mult, in Anexa 3 la care face referire contestatorul este
mentionat ca ..... nu aduce deseurile menajere la ST ..... , Ci se vor
transporta direct la ......
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In consecintd, apreciazd cd documentatia de atribuire nu se impune
a fi remediata.

B. 15 - Nestipularea calitatii containerelor existente - bunuri proprii
sau ale operatorului curent. Autoritatea contractanta nu stipuleaza ce se
intdmpla cu containerele existente, daca sunt bunuri proprii sau al
operatorului curent, si nu prezinta date privind starea lor generala.

Aceasta sustine ca documentatia de atribuire nu se impune a fi
remediatd, intrucat conform datelor comunicate de catre UAT/operatorii
actuali de salubrizare, privind punctele de colectare existente cu pubele
si containere din dotare pe teritoriul judetului ..... , hu au fost aduse la
cunostinta autoritatii contractante ca ar exista puncte de colectare cu
dotari apartinand operatorului actual si instalate pe domeniul public,
astfel s-a considerat ca fiind bunuri de retur apartinand UAT-lor.

In consecinta, documentatia de atribuire nu se impune a fi
remediata.

B. 16 - Lipsa rezultatului diagnosticarii vehiculelor arata ca
documentatia de atribuire a fost remediata, prin publicarea anexei 22,
fiind publicata in data de ......

B. 17 - Imposibilitatea dimensionarii parcului auto arata ca
documentatia de atribuire nu se impune a fi remediata, intrucat
utilizarea termenului "drumuri greu accesibile" nu il pune pe contestator
in imposibilitatea de a-si dimensiona parcul auto, deoarece in Caietul de
sarcini sunt indicate numarul, tipul si capacitatea vehiculelor care trebuie
prezentate in ofertd. Astfel, daca ofertantul pune la dispozitia sistemului
autovehicule de 5 mc si 22 mc, satisface cererile termenului de "drumuri
greu accesibile".

Prin urmare, contestatoarea, prin consultarea Caietului de sarcini,
are posibilitatea de a cunoaste exact numarul, tipul si capacitatea de
incarcare a vehiculelor, putand, astfel, sa isi dimensioneze parcul auto.

In consecinta, documentatia de atribuire nu se impune a fi
remediata.



B. 18 - Lipsa indicatiilor privind limitarea ca tonaj a drumurilor,
indicatiile fiind necesare pentru a se stabili un cost al autorizatiilor pentru
acces cu vehicule agabaritice arata ca documentatia de atribuire nu se
impune a fi remediata intrucat in momentul de fata in judetul ..... pentru
vehiculele de colectare a deseurilor municipale de la populatie nu se
percepe taxa pentru limita de tonaj.

B. 19 - Eliminarea unor cerinte pentru componenta software,
conform anexa 15, prin care se solicita ca acesta sa poata "planifica
containerele: colectarea containerelor in zile diferite, astfel incat sa se
colecteze o cantitate similara intr-o saptaméana" arata ca documentatia
de atribuire nu se impune a fi remediata intrucat expresia "planificarea
containerelor” se refera la un proces de planificare logistica care are ca
scop colectarea unei cantitati volumetrice aproximativ egale de deseuri
in fiecare zi a saptamanii.

Prin intermediul unui plan de colectare echilibrat, se poate colecta o
cantitate aproximativ egala de deseuri, zilnic si saptamanal. Acest lucru
creste eficienta procesului, deoarece operatorii pot previziona si planifica
mai usor.

Planificarea echilibrata nu presupune ca toate pubelele vor fi
expuse simultan, ci ca volumul colectat in fiecare zi sau saptamana va fi
aproximativ egal. Aceasta se Arealizeazé prin ajustari periodice bazate pe
datele colectate din teren. In functie de istoricul de colectare si de
tendintele observate, planificarea poate fi ajustata pentru a reflecta mai
bine realitatea din teren.

B. 20 - Clarificarea situatiei punctelor de colectare arata ca
documentatia de atribuire a fost remediata, prin publicarea in data
de ..... a Anexei nr. 11.

B. 21 - Neindicarea numarului de utilizatori arondati arata ca in
Anexa 4 a Caietului de sarcini, se regasesc datele privind numarul de
utilizatori arondati punctelor de colectare.

B. 21 - Neindicarea masurilor care vor fi luate in cazul in care
dimensiunea punctelor de colectare nu permit amplasarea numarului
necesar de recipiente de colectare arata ca documentatia de atribuire nu
se impune a fi remediata, intrucat aceste masuri sunt prevazute in
articolul 22 al Caietului de sarcini.

B. 22 alin. 1, punctul 1 si 2: Lipsa lista agentilor economici si a
institutiilor publice din aria de operare si cantitatile de deseuri defalcate
pe componente; lipsa grafic de precolectare a deseurilor municipale
nesortate sau a celor biodegradabile de la toti utilizatorii, inclusiv agentii
economici si institutiile publice, autoritatea contractanta arata ca
documentatia de atribuire nu se impune a fi remediata intrucat in cazul
agentilor economici si a institutiilor publice din aria de operare numai
deseurile similare sunt luate in calcul, iar cantitatea totala este
specificata in anexa 3 la Caietul de Sarcini.
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B. 22 - alin. 2 punctul 1: Risc de oferte necomparabile, datorita
unor frecvente de colectare diferite.

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire nu se
impune a fi remediata intrucat in cazul utilizatorilor din mediul urban se
va ridica saptamanal conform art. 24 Caietul de sarcini, dar are
posibilitatea de a solicita ridicarea in afara frecventei de colectare, caz in
care se asimileaza cu deseuri generate ocazional.

B. 22 - alin. 2 punctul 2: Lipsa traseelor de transport al deseurilor
municipale arata ca documentatia de atribuire a fost remediata in data
de ..... prin publicarea anexei 21.

B. 22 - alin. 2 punctul 3: Lipsa densitatii medii a fractiilor colectate
separat nu se impune a fi remediata intrucat potrivit art. 44 din Legea
101/2006 republicata, toate tarifele ofertate in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de delegare a gestiunii activitatii/activitatilor de
salubrizare care se desfasoara pe fluxul deseurilor municipale se
fundamenteaza si se stabilesc obligatoriu in lei/tona, in caz contrar,
oferta fiind considerata neconforma.

Totodata, deoarece operatorii de salubrizare actuali nu au efectuat
determinarea compozitiei deseurilor, arata ca nu are date referitoare la
densitatea specifica pentru fiecare tip de deseu care va fi colectat.

De asemenea, densitatea fractiilor colectate separat este
irelevanta, deoarece in judetul ..... s-a adoptat instrumentul economic
"plateste pentru cat arunci" bazat pe greutate.

B. 23 - Diagrama gantt de colectare pentru deseurile menajere
arata ca Documentatia de atribuire a fost remediata in data de ..... prin
publicarea documentului "masuri de remediere" nr. ....... ,

B. 24 - Eliminarea notei 2 a tabelului de la art. 51 din caietul de
sarcini arata ca luand in considerare Legea 249/2015 documentatia de
atribuire nu se impune a fi remediata.

B. 25 - Obligarea autoritatii contractante fie de a pune la dispozitie
instructiunile pentru ofertanti, mentionat la art. 165 din caietul de
sarcini, fie de a le elimina, arata ca documentatia de atribuire nu se



impune a fi remediata, intrucat solicitarea contestatoarei nu are
relevanta deoarece fisa de date contine exact acelasi date ca
Instructiunile pentru ofertanti.

B. 26 - Inadvertente intre prevederile art. 81 lit. a requlamentul de
salubrizare si pct. 13 din anexa 1 la OUG 92 DIN 2001, autoritatea
contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire nu se impune a fi
remediatd, intrucat nu exista inadvertente deoarece, avand in vedere ca
instrumentul economic "plateste pentru cat arunci" va fi pe baza de
greutate, factura emisa de operator va contine evidentierea cantitatii de
deseuri reziduale si cele colectate in amestec si cantarite la care se
aplica tariful corespunzator in lei/kg, iar pentru deseurile reciclabile si
biodegradabile colectate separat se vor aplica tarife in lei/persoana/luna.

B. 27 - Existenta unor prevederi contradictorii, in conditiile in care
pentru deseuri reciclabile si biodegradabile se aplica tarife in lei/
persoand/luna, iar dotarea vehiculelor cu sisteme de cantarire este
inutila, costurile pentru serviciile prestate fiind majorate artificial si fara
vreun fundament logic - arata ca documentatia de atribuire nu se
impune a fi remediata, intrucat nu exista prevederi contradictorii,
deoarece toate tipurile de deseuri colectate vor fi cantarite, atat cele
reziduale la care baza de facturare va fi lei/kg, cat si cele reciclabile si
biodegradabil la care greutatea va fi necesara pentru date statistice,
respectiv reducerea tarifului activitatii prestate conf. art. 44 alin. (5) din
Legea nr. 101/2006.

Totodata, cantarirea deseurilor reciclabile si biodegradabile nu este
inutila deoarece conform Ordinului nr. 794 din 6 februarie 2012 privind
procedura de raportare a datelor referitoare la ambalaje si deseuri de
ambalaje.

B. 28 - Nejustificare in mod real a cerintelor impuse pentru
vehicule arata ca documentatia de atribuire nu se impune a fi remediata,
intrucat nu se creeaza o ingradire a participantilor ofertanti pe un anumit
tip de vehicule, deoarece asistenta la franare de urgenta AFU, se
regasesc si la alte producatoare de vehicule, astfel incat nu se produce o
restrictionare a ofertelor, iar referitor la cuplu maxim, aceasta este o
cerinta minimala.

B. 29 - Neconcordante intre studiul de fezabilitate si caietul de
sarcini prin care se colecteaza deseurile, arata ca documentatia de
atribuire nu se impune a fi remediata, intrucat ceea ce trebuie sa se ia in
considerare este Caietul de sarcini, acesta fiind parte a documentatiei de
atribuire.

Astfel, arata ca la art. 15 din Caietul de Sarcini se precizeaza clar
ca "Pentru zonele de condominii, la Asociatiile de proprietari sau direct la
utilizatori, se vor distribui seturi de sacose de reciclare reutilizabile de cel
putin 20 |, iar pentru gospodariile individuale pubele de cate 120 | pentru
fiecare dintre cele trei fractii".
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B. 30 - Studiu de oportunitate la pag. 88 la lit. ¢) - situatie care nu
isi gaseste suport legal in nicio norma aplicabila in prezent arata ca
documentatia de atribuire nu se impune a fi remediata, intrucat Studiul
de oportunitate nu are relevanta in cazul documentatiei de atribuire,
datorita considerentelor enuntate la lit. A.

Astfel, se va aplica art. 39 alin. (3) din Legea 101/2006.
republicata, coroborat cu art. 160 din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.
Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeens a

transmis documentul ,Note scrise”, solicitdnd admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

..... raspunde punctual aspectelor invederate de autoritatea
contractanta, precizand ca prin masurile de remediere transmise nu se
asigura remedierea in totalitate a aspectelor semnalate prin contestatie,
cu consecinta unor neconformitati si neregularitati.

I. in ceea ce priveste sustinerile privind criticile formulate la punctul
A din punctul de vedere, referitoare la inadvertentele dintre Fisa de Date
a achizitiei - sectiunea II.4. si Studiul de Oportunitate arata ca se
impune corelarea acelor documente astfel incat ofertantii sa elaboreze
oferte comparabile din toate punctele de vedere, inclusiv la nivelul
fiecarui element de cost, deoarece preluarea unor niveluri diferite ale
redeventei conduce la ofertarea unor alte tarife, arata ca se impune:

- stabilirea clara a UAT - urilor care vor aplica mecanismul de plata
prin taxa;

- precizarea modalitatii concrete de facturare care se va realiza de
operatorul caruia ar urma sa i se atribuie prezentul contract cu indicarea
sumelor care vor fi achitate de ceilalti operatori in cazul UAT - urilor care
aplica mecanism de plata prin taxa;

- recalcularea valorii contractului conform celor mai sus stabilite.

II. la punctul B. 4,5,6, contestatoarea apreciaza ca trebuie sa se
realizeze o revizuire a documentelor prezentate, astfel incat sa se



furnizeze informatii corelate la nivelul tuturor actelor care constituie
documentatia concesiunii si sa se actualizeze valoarea contractului,
tinand cont de noile realitati economice.

ITII. la punctul B. 7 aratda ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa se asigure ca documentatia de atribuire este clara,
precisa si usor de inteles pentru toti potentialii ofertanti, indiferent de
sursa din care sunt preluate anumite texte, sa indice clar fractiile de
deseuri care trebuie gestionate de operatori, corespunzator fractiilor de
deseuri colectate separat, indicand cantitatile programate care ar urma
sa se ia in calcul la momentul ofertarii.

IV. la punctul B. 8 referitor la neindicarea clara a cantitatilor de
deseuri, pe categorii, arata ca argumentatia propusa de autoritatea
contractanta nu poate fi primita.

Pe de alta parte, chiar prin masurile de remediere publicate se
creeaza o noua confuzie, avand in vedere ca se face referire in pagina 8
la o formula de determinare a necesarului de autovehicule potrivit unei

formule care stabileste ca Im = indicele mediu de producere (n.n. -
generare) a deseurilor menajere = 0,7 kg/zi/loc in urban si 0,34
kg/zi/loc in rural, or, calculand conform datelor din anexa 2 - ANEXA 2.1
Localitatile din judetul ..... cu numar de locuitori si gospodarii se
constata urmatoarea situatie:
Populatie kg/zi/pers tone/an
1 2 (1x2x365/1000)
urban 141 615,00 0,70 36 182,63
rural 184 038,00 0,34 22 839,12
TOTAL 325 653,00 59 021,75

constatandu-se ca prin aplicarea formulei propuse care sa ia in calcul
indicele de generare comunicat se ajunge la o cantitate care nu se
regaseste sub nicio forma in ANEXA 3 - Cantitatile de deseuri municipale
pe localitati din judetul ..... in anul 2020.

V. la punctul B. 9 apreciaza ca se impune inlocuirea termenului cu
termenii adecvati specifici domeniului contractului care urmeaza a fi
atribuit.

VI. la punctul B. 10 arata ca se impune punerea la dispozitie a
dimensiunilor respectivelor platforme si a containerelor aferente, precum
si a unor proiecte/schite a actualelor puncte de colectare tip dulap si sau
a modalitatii concrete si explicite prin care ofertantii sa realizeze
eventuale investitii care sa conduca la limitare accesului golirii deseurilor
cu cartele de acces.

VII. la punctul B. 11. arata ca desi autoritatea contractanta a
remediat documentatia prin publicarea Anexei 19, acesta in continuare
nu prezinta datele solicitate. In continuare lipsesc date privind numarul
de containere de 1100 1 cu care vor fi dotate punctele de colectare din
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zona blocurilor, ba mai mult, conform documentatiei sunt multe puncte
de colectare unde nu sunt locuitori arondati, situatie pentru care
autoritatea contractanta nu aduce nicio informatie referitor la necesitatea
echiparii acestora cu containere sau nu.

VIII. la punctul B. 12. apreciaza ca au fost furnizate date pe baza
carora se poate cuantifica consumul.

IX. la punctul B. 13. arata ca in descrierea punctului B.13 este
stipulata clar eroarea, autoritatea contractanta negand acest lucru
invocand exact aceleasi articole la care se face referire prin contestatie,
Conform caietului de sarcini Art. 15, judetul este impartit in 3 zone: Nord
1. SUD - ..... , 2. Zona Nord, 3. Vest - ...... Conform acestei descrieri se
intelege clar si fara echivoc, ca ..... apartine zonei de SUD.

Desi informatiile din caietul de Sarcini de la art. 90, precum si cele
din Anexa 1 la Regulamentul de Salubrizare rezulta ca ..... apartine zonei
1, insa in Anexa 2.1 a Caietului de Sarcini, la care face trimitere art.
0 ..... este arondata zonei 2, adica cea de Nord, avand in vedere ca pe
cea de-a doua coloana unde sunt indicate zonele este trecuta ZONA 2.

X. la punctul B. 14, arata ca se impune corelarea tuturor
documentelor astfel incat sa nu existe prevederi contradictorii.

XI. la punctul B. 15. arata ca incertitudinea cu privire la starea
actuala a containerelor poate genera riscuri suplimentare pentru
ofertanti, care ar putea fi nevoiti sa suporte costuri neprevazute in cazul
in care un numar semnificativ de containere se dovedeste a fi
nefunctional.

XII. la punctul B. 16 arata ca autoritatea contractanta ar trebui sa
furnizeze o diagnoza completa si detaliata a autovehiculelor, inclusiv
informatii despre starea tuturor componentelor relevante, pentru a
permite ofertantilor sa isi dimensioneze corect oferta si sa evalueze
riscurile asociate contractului.

XIII. la punctul B. 17 arata ca se impune sa se clarifice de catre
autoritatea contractanta in ce consta caracteristica de drum greu



accesibil, mai precis la ce se refera aceasta, respectiv teren accidentat
sau drumul este prea ingust pentru anumite volume de autovehicule.

XIV. la punctul B. 18 arata ca prin punctul de vedere inaintat s-a
clarificat acest aspect.

XV. la punctul B. 19 apreciaza ca se impune eliminarea cerintei de
a detine un asemenea sistem, care in mod cert nu a fost luat in calcul la
stabilirea valorii estimate a contractului si nici nu este implementat la
nivel national.

XVI. la punctul B. 20 arata ca aceasta lipsa de claritate creeaza o
incertitudine semnificativa pentru operator, care se poate confrunta cu
costuri neprevazute si dificil de estimat in faza de ofertare. Este esential
ca autoritatea contractanta sa clarifice cine va suporta aceste costuri
suplimentare, pentru a asigura un proces de licitatie transparent si
echitabil.

XVII. la punctul B. 21 arata ca se impune prezentarea unor date
concrete, corelate privind punctele de colectare, cu prezentarea
numarului si tipului de utilizatori arondati, precum si a tipurilor de
deseuri si a volumelor aferente care se vor colecta separat, astfel incat
sa se poata dimensiona corespunzator capacitatea necesara a
autogunoierelor.

XVIII. la punctul B. 21 arata ca este necesar sa se indice clar in
cate situatii este necesar sa se inlocuiasca containerele cu pubele si
numarul de locuitori arondati, pentru a se stabili clar atat nivelul
investitiilor, cat si frecventa de colectare necesara in aceste situatii.

XIX. la punctul B. 22 arata ca autoritatea contractanta face
confuzie referitoare la deseurile care urmeaza a fi colectate de la
persoanele juridice, conform afirmatiei: ,,in cazul agentilor economici si a
institutiilor publice din aria de operare numai deseurile similare sunt
luate in calcul, iar cantitatea totala este specificata in anexa 3 la Caietul
de Sarcini.", posibil confundand deseurile municipale cu deseurile
reziduale.

XX. la punctul B. 22 arata ca datorita unor frecvente de colectare
diferite, ofertantii ar putea fi nevoiti sa includa in oferta costuri
suplimentare pentru colectarea biodeseurilor in afara frecventei normale,
fara a avea o baza clara pentru calcularea acestora, ceea ce ar putea
crea un dezechilibru intre oferte.

XXI. la punctul B.22 alin. 2, referitor la lipsa traseelor de transport
a deseurilor municipale, arata ca Ordinul ANRSC 111/2007 prevede ca
autoritatea contractanta trebuie sa furnizeze aceste date, iar prin
masurile de remediere nu se realizeaza aceasta conformare.

XXII. la punctul B. 22. alin. 2 punctul 3 arata ca in lipsa densitatii
deseurilor nu se poate stabili numarul de recipiente necesare pentru
dotarea punctelor de colectare, conform breviarului de calcul nr. 3 din
Caietul de sarcini cadru, aprobat prin Ordinul ANRSC 111/2007.
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XXIII. la sectiunea B. 23, referitor la diagrama Gantt de colectare
pentru deseurile menajere, apreciaza ca masura de remediere propusa
este adecvata.

XXIV. la punctul B. 25, considera ca pentru asigurarea unui
tratament egal pentru alti posibili participanti, se impune totusi
modificarea respectivelor prevederi ale caietului de sarcini.

XXV. la punctul B. 26 aratda ca aplicarea unor tarife in
lei/persoand/luna pentru deseurile reciclabile si biodegradabile
contravine principiului "plateste pentru cat arunci", deoarece nu reflecta
cantitatea de deseuri generata de fiecare utilizator in parte, aspectul
esential la care insa nu s-a dat raspuns este cum se vor factura efectiv
utilizatorii.

XXVI. la punctul B. 27 arata ca nu se poate lua in considerare
argumentarea din punctul de vedere, prin invocarea respectivului ordin
avand in vedere ca la momentul preluarii fractiilor de hartie, plastic,
sticla si metal nu se poate stabili care este componenta de ambalaje
existenta in recipient.

In plus, deseurile biodegradabile pe langa ca se factureaza in
lei/persoana/luna, acestea nu trebuie nici raportate conform anexa 3 al
Ordinului 794/2022, deoarece nu sunt ambalaje.

In consecinta, apreciaza ca se impune eliminarea cerintei de a
asigura cantarirea deseurilor reciclabile si a biodeseurilor.

XXVII. la punctul B. 27 arata ca utilizarea termenului "AFU" scris cu
majuscule sugereaza ca este vorba despre denumirea unui sistem
specific unui anumit producator, asa cum este exemplificat insusi in
raspunsul autoritatii contractante prin referire la sistemul EBA de la MAN.
Alte companii producatoare de vehicule utilizeaza denumiri diferite
pentru sistemele similare, cum ar fi ..... la .... sau ...... la......

De asemenea, raportat la cealalta critica referitoare la impunerea
unui cuplu maxim intr-o plaja de rotatii care este de asemenea in
masura sa conduca la restrictionarea ofertelor nu se formuleaza niciun



contraargument, sens in care apreciaza ca se impune eliminarea
respectivelor cerinte.

XXVIII. la punctul B. 30 arata ca prin punctul de vedere se creeaza
o confuzie si mai mare deoarece se face o referire la art. 39 alin. (3) din
Legea 101/2006, fara insa a se avea in vedere si art. 42 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC 640/2022.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
transmis documentul ,,Concluzii scrise”, solicitand
respingerea contestatiei, tinand cont de masurile de remediere adoptate
asupra documentatiei de atribuire, masuri publicate in data de ..... , fiind
inlaturate, astfel, deficientele ce se justificau in parte, mentindndu-se
elementele care sunt conforme in fapt.

In continuare, autoritatea contractanta invoca netemeinicia
sustinerilor aduse de contestatoare atat in cadrul contestatiei, cat si prin
note scrise, prezentand argumente in sustinere.

1. la punctul A, arata ca isi mentine punctul de vedere nr. 153/.....

2. la punctul B. 4, 5 si 6 arata ca isi mentine punctul de vedere.

3. la punctul B. 7 din punctul de vedere, arata urmatoarele:

- isi mentine punctul de vedere, cu atat mai mult cu cat in fisa de
fundamentare tarifele se calculeaza pentru cantitatea de deseuri
reciclabile si nu pe fractii de deseuri.

- Reda Anexa 5 din OUG 92/2021.

- in prezent nu exista date referitoare la compozitia deseurilor in
judetul ..... , astfel se aplica articolul mai sus mentionat. Referitor la
cantitati acestea rezulta: Cantitatea totala de deseuri colectata = 69050
t/an, din care: Deseuri reciclabile = 15951 t/an; deseuri biodegradabile
= 15930 t/an; Deseuri reziduale = 37169 t/an.

- este de retinut decizia Nr.872/C10/563 din Data de 19.04.2023,
precum si decizia Curtii de Apel TARGU MURES Nr. 243 din 19 mai.

4. la punctul B. 8 arata ca nu se pot efectua remedieri prin
introducerea unor date fictive, din moment ce date reale nu exista la
nivelul judetului ......

5. la punctul B. 9 arata ca prin ,gospodarii institutionale" se
intelege, de exemplu, internate scolare, camine muncitoresti, institutii de
protectia copiilor, camine pentru batrani, sanatorii, etc. si, ca atare, se
iau Tn calcul ca utilizatori non-casnici.

6. la punctul B. 10, B. 11 arata in completare ca numarul de
containere de 1100l necesar este: 1400 containere in mediul urban, 350
containere in mediul rural.

7. la punctul B. 13 arata ca isi mentine punctul de vedere.

8. la punctul B. 14. arata ca nu se impune a fi modificata

documentatia de atribuire.

9. la punctul B. 15 arata ca in cazul agentilor economici si a

institutiilor publice din aria de operare numai deseurile similare sunt
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luate in calcul, iar cantitatea totala este specificata in anexa 3 la Caietul
de Sarcini, astfel nu se impune a fi modificata documentatia de atribuire.

10. la punctul B. 16, referitor la lipsa diagnosticarii autovehiculelor,
arata urmatoarele:

- Pentru a evalua costurile asociate Iintretinerii si repararii
autovehiculelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, se iau in
considerare diagnosticarile din Anexa 22, precum si schimbarea uleiului
de motor, a uleiurilor hidraulice, filtrelor, bateriilor daca este cazul,
conform art. 8 lit. p, din caietul de sarcini

- In cazul anvelopelor cu care sunt echipate vehiculele, se considera
fara uzura, deoarece legislatia in vigoare nu se refera la durata de viata
a acestora ci numai la uzura suprafetei de rulare.

- Dupa preluarea bunurilor respective, operatorilor le revin toate
sarcinile referitoare la intretinerea si reparatia acestor vehicule care vor
fi incluse in cheltuielile de reparatii si mentenanta din fisele de
fundamentare.

11. la punctul B. 17, referitor la imposibilitatea dimensionarii parcului
auto, arata ca se mentine punctul de vedere nr. ......

12. la punctul B. 19 arata ca se mentine punctul de vedere nr. ....
punctul B19

13. la punctul B. 20 arata ca se va avea in vedere art. 7 8 din Caietul
de sarcini.

14. la punctul B. 21 arata urmatoarele:

- Numarul persoanelor arondate la punctele de colectare din Anexa 4,
sunt persoane apartindnd unei asociatii de locatari, de exemplu de la
punctul 1.3 - 1.12 sunt 4705 persoane apartinand unei singure asociatii
de locatari.

- In cazul "un nou tip de deseu, si anume cenusa" mentioneaza ca in
municipiul Gheorgheni si Toplita, datorita faptului ca in condominii exista



incalzire cu combustibil solid - lemn, colectarea cenusii se realizeaza in
containere metalice de 1100 I.

15. la punctul B. 21 referitor la neindicarea masurilor care vor fi
luate Tn cazul in care dimensiunea punctelor de colectare nu permit
amplasarea numarului necesar de recipiente de colectare si numarul de
locuitori arondati arata ca pentru a putea fundamenta cheltuielile din
oferta sa, operatorul va lua in considerare ca numarul containerelor de
1100 | este de 1750 containere, si se presupune ca la punctele de
colectare nu trebuie schimbate containerele in pubele.

16. la punctul B. 22, referitor la alin. 1 punctele 1 si 2, arata
urmatoarele:

- In cazul agentilor economici si institutiilor publice, din aria de
operare, prin deseuri similare se intelege conform prevederilor art. 1 alin.
(2) din Decizia Comisiei 2011/753/UE; "Deseuri similare "insemna deseuri
care din punctul de vedere al naturii si al compozitiei sunt comparabile
deseurilor menajere, exclusiv deseurile din industrie si deseurile din
agricultura si activitati forestiere".

- Referitor la numarul acestora trebuie avute in vedere art. 53 din
caietul de sarcini.

17. la punctul B. 22, arata ca nu exista nici o ambiguitate si nu
trebuie incluse in oferta costuri suplimentare pentru colectarea
biodeseurilor.

18. la punctul B. 22 alin. 2 arata ca potrivit Anexei 21, este specificat
indicarea traseelor de transport a deseurilor municipale la statiile de
sortare, transfer sau depozit, conform cererilor din Ordinul ANRSC nr.
111/2007.

19. la punctul B. 22, alin. 2 punctul 3, arata ca in tabelul de mai jos
se regasesc densitatile pentru fundamentarea tarifelor

Tip deseu Rezidual Biodegradabil [Reciclabil
Densitate 120 kg/mc 450 kg/mc 45 kg/mc
20. la punctul B. 25 arata ca se mentine afirmatia din punctul de
vedere nr. 153/..... "Solicitarea contestatorului nu are relevanta
deoarece Fisa de date contine exact acelasi date ca Instructiunile pentru
ofertanti. A se lua in considerare Fisa de date publicata pe SEAP."

21, 22 si 23. la punctele B. 26, B. 27 si B. 30 arata ca se mentine
afirmatia din punctul de vedere nr. 153/......

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ........ , eeens a
transmis documentul ,Ultima completare la Concluzii scrise”, precizand
urmatoarele aspecte:

- Procedura de ..... ;) eeens a fost publicata in SEAP prin ....... si s-a
anulat pe motivul depunerii unei singure oferte, apartinand ..... , care a
fost respinsa, ca neconforma, datorita lipsei in propunerea tehnica a
indeplinirii unor cerinte esentiale din caietul de sarcini.
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- Fata de rezultatul procedurii publicate sub nr. ...., ..... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dos. ..... , solicitdnd anularea
rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei si continuarea procedurii de
achizitie, in care CNSC s-a pronuntat in data de ...., cu respingere pe
fond.

- Datorita anularii procedurii publicate cu ..... , arata ca a reluat
atribuirea concesiunii, prin publicarea unui nou anunt .......
- In cursul primei proceduri, ...... ) eeees a depus o serie de solicitari

de clarificari, in cadrul carora a fost lamurit, astfel incat si-a formulat si
depus oferta pentru atribuirea concesiunii, care, in final, a fost respinsg,
ca neconforma, nu pentru ca nu a fost lamurit, ci, pentru ca nu a
indeplinit cerintele tehnice din caietul de sarcini.

- Cu toate acesteg, ..... , care a inteles documentatia de atribuire in
cadrul primei proceduri, .... si a formulat si inaintat oferta pe baza
acesteia, deci, implicit, nu a considerat ca ar contine aspecte ori cerinte
nelegale, cu atat mai mult cu cat, prin contestatia din dosarul ..... ,
solicita continuarea procedurii de atribuire, apreciaza acum si solicita
pentru procedura ...... , contestata in dosarul ..... , restabilirea potrivit
masurilor legale a aceleiasi documentatii de atribuire, in baza careia si-a
formulat oferta respinsa, ca neconforma.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61*

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a organizat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,,.....", elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
concesiune ..... , criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-

pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru ..... , ora 15:00.



Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ..... a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Ca o chestiune preliminara, se retine faptul ca, in vederea atribuirii
contractului de delegare prin concesiune a gestiunii activitatilor de
colectare si transport a deseurilor, supus procedurii in cauza, autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, indicand in cuprinsul
acesteia cerintele tehnice si de calitate pe care ofertantii trebuie sa le
respecte in vederea intocmirii unor oferte conforme.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 100/2016:

- art. 5 lit. ee): , specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui serviciu sau fiecarei lucrari sa fie descris(a),
in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii/entitatii contractante”;

- art. 20 alin. (7) din HG nr. 867/2016: ,, (7) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
care sa Iimpiedice realizarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.

Totodata, Consiliul se raporteaza si la principiile statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 100/2016, in special, principiile proportionalitatii si
transparentei, precum si la dispozitiile art. 20 din HG nr. 867/2016,
potrivit carora, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Asadar, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit
nivel de performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
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specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
serviciilor/echipamentelor astfel fincat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii contractante pe caracteristicile existente 1in portofoliul
respectivului operator economic.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Procedand la analiza criticilor formulate, Consiliul constata masurile

de remediere dispuse de autoritatea contractanta, la data de ..... , Cu
privire la cerintele criticate la pozitile B11, B12, B16, B20, B22, B23,
motiv pentru care le va respinge ca ramase fara obiect:
B. 11 - LIPSA UNOR DATE CONCRETE SI REALE, PRIVIND NUMARUL DE
RECIPIENTE (CONTAINERE, PUBELE SACI) PE CARE OPERATORUL TREBUIE
SA LE PUNA LA DISPOZITIE PENTRU UTILIZATORI

Se publica anexa nr. 19 — numar pubele




B. 12 - LIPSA DETALIERII CONSUMATORILOR ELECTRICI DE LA STATIILE DE
TRANSFER
In tabelul de mai jos se regdsesc datele solicitate: (...)
B. 16 - LIPSA REZULTATULUI DIAGNOSTICARII VEHICULELOR
Se publica Anexa 22 Diagnosticare vehicule si utilaje.
B. 20 - CLARIFICAREA SITUATIEI PUNCTELOR DE COLECTARE:

Pentru determinarea numarului de containerele de 1100 |, se ia in
considerare formula de calcul din Anexa 11. Se publica Anexa 11 Lista
bunurilor puse la dispozitie de Operator. Indiferent de numarul punctelor de
colectare care nu permit amplasarea a mai mult de 3 containere de 1,1 mc,
se pot determina numarul de containere necesare. In perioada de mobilizare
se vor identifica aceste puncte si se vor aplica masurile care s
B. 22 - LIPSA TRASEELOR DE TRANSPORT AL DESEURILOR MUNICIPALE
Se publica ANEXA 21 Lungimea infrastructurii stradale UAT
B. 23 - DIAGRAMA GANTT DE COLECTARE PENTRU DESEURILE MENAJERE
Ofertantii vor propune o diagrama din care sa reiese utilizarea (cursele)
vehiculelor (vehicull, vehicul2, ....) pe zi/pe saptamana/pe luna/ pe localitate
(pe aceeasi diagrama)

Totodata, Consiliul constata ca, prin Punctul de vedere si, respectiv,
Concluziile scrise nr. ...., publicate in SEAP la data de ..... , autoritatea
contractanta raspunde punctual criticilor contestatoarei cu explicatii si
detalii privind celelalte cerinte in discutie. Cu privire la acest aspect,
Consiliul are in vedere ca, pe de o parte, contestatoarea nu aduce
argumente de natura tehnica, in sensul modificarii/eliminarii/completarii
restul cerintelor criticate, iar, pe de alta parte, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de servicii/produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
fiind stabilite de fiecare autoritate contractanta, in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele de
specialitate din cadrul sau.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a urmarit descrierea serviciilor/
echipamentelor solicitate astfel incat sa corespunda necesitatilor sale,
respectiv a urmarit achizitionarea unor servicii/produse cu un nivel inalt
calitativ, tehnic si de performanta.

Aspectul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea
serviciilor/ produselor ce fac obiectul prezentei proceduri nu are ca efect
favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a
anumitor operatori economici sau a anumitor servicii/produse (cu
exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona
serviciile/produsele ce fac obiectul prezentei proceduri nu poate fi
restrictionat, pe considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 20
din HG nr. 867/ 2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. In aceeasi directie, orice autoritate contractanta
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are obligatia respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 100/2016, inteles ca asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului de
achizitie publica.

Avand in vedere aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la modificarea/eliminarea cerintelor
contestate, in sensul solicitat de contestatoare. In sens contrar, s-ar
limita dreptul autoritatii contractante de a achizitiona servicii/produse
performante care corespund intocmai necesitatilor sale obiective,
prevazut la art. 20 din HG nr. 867/2016.

Prin urmare, autoritatea contractantda nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie; optiunea modificarii/completarii
cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta un drept al autoritatii
contractante, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari/
eliminari/completari tuturor cerintelor tehnice contestate ori altor
prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”, iar,
in spetd, autoarea contestatiei nu a probat restrictivitatea cerintelor
criticate.

Totodata, contestatoarea nedovedind un abuz de drept din partea
achizitorului (art. 249 din Codul de procedura civila impunand obligatia
probei: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”), fiecare parte
litiganta avand obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit,



non ei qui negat”, Consiliul va respinge solicitarea de modificare/
eliminare/completare a cerintelor in discutie, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probe suficiente care sa convinga Consiliul.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa probeze caracterul restrictiv al cerintelor in
discutie, aferente serviciilor/produselor ce se doresc a fi achizitionate
prin procedura de atribuire in analiza.

O astfel de justificare presupunea indicarea avantajului real pe care
autoritatea contractanta l-ar putea obtine din utilizarea lor, ceea ce, in
cazul de fata nu s-a demonstrat.

Pentru aceste motive, Consiliul considera neintemeiate criticile
contestatoarei in discutie, urmand a respinge contestatia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... , astfel:

- ca ramasa fara obiect, in partea ce priveste criticile aferente
pozitillor B11, B12, B16, B20, B22, B23, ca urmare a masurilor de
remediere dispuse de autoritatea contractanta la data de ..... ;

- ca nefondata, in partea ce priveste celelalte cerinte contestate, ca
urmare a apararilor autoritatii contractante din punctul de vedere si
concluziilor scrise.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... ,
astfel:

- ca ramasa fara obiect, in partea ce priveste criticile aferente
pozitiilor B11, B12, B16, B20, B22, B23, ca urmare a masurilor de
remediere dispuse de autoritatea contractanta la data de ..... ;

- ca nefondata, in partea ce priveste celelalte cerinte contestate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



