Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nr. , ......... SRL, cu sediul in (in incinta  Cod fiscal
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
conventional de ......... - Cabinet Individual de Avocat, cu sediul procesual
alesin ......... , privind procedura simplificata, online, organizata in vederea

incheierii contractului de furnizare avand ca obiect ,Electropompe pentru
apa curata/Electropompe pentru apa murdara/Motopompe apa murdara/
Grupuri de pompare cu convertizor/Statie de pompare apa uzata
compacta", in referire la - lotul 4, cod CPV 42122130-0, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , Bdul ......... , jud. ... , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

~1.Anularea Raportului procedurii LOT 4 emis de autoritatea
contractanta ......... ;

2.Reluarea fazei de evaluare, descalificarea ofertei prezentate de
SRL ca neconforma si stabilirea subscrisei ......... SRL drept castigatoare a
licitatiei.”

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SRL, cu sediul in ,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. , avand , reprezentata legal
prin - Administrator, in calitate de ofertant desemnat castigator, in
temeiul art. 17 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, a formulat ,cerere de
interventie”, prin care a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
interventie in sprijinul autoritatii contractante si pe cale de consecinta:

- respingerea ca neintemeiata si nelegala a contestatiei formulate
de ......... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ;precum si
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- ,Sa dispuneti continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea
rezultatului procedurii comunicat de autoritatea contractanta ...prin adresa
nr. 31279/04.08.2022".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-Il nelegal.

1. in fapt, contestatorul aratd c3, in calitate de distribuitor autorizat al
pompelor , a participat la procedura de atribuire in cauza - lotul nr. 1V,
intrucat acest lot avea ca obiect Electropompe, mixere si grupuri de
pompare Grundfos.

Prin Raportul procedurii (care nu i-a fost comunicat pana in prezent),
contestatorul arata ca autoritatea contractanta I-a informat ca urmare a
procedurii de evaluare a fost stabilita castigatoare oferta depusa de ,,,,
SRL, oferta ......... SRL fiind situata pe locul 2.

Contestatorul precizeaza ca, raportul procedurii nu i-a fost comunicat
pana in prezent. Cu toate ca, la data de autoritatea contractanta a urcat
in SEAP un document adresat ......... SRL insa acesta nu a putut fi
descarcat; avand in vedere acest aspect, ......... SRL mentioneaza ca s-a
adresat autoritatii contractante pentru a-i pune la dispozitie documentul,
insa pana in prezent solicitarea a ramas fara raspuns. Mai mult, faptul ca
documentul urcat de autoritatea contractanta in SEAP nu a putut fi
descarcat este atestat si de suportul tehnic al SEAP (anexat prezentei)
care confirma cele sustinute de contestator.

Asadar, contestatorul considera ca procedura de evaluare si raportul
acesteia sunt eronate intrucdt, in mod gresit a apreciat autoritatea
contractanta ca SRL indeplineste criteriile de experienta tehnica similara.

2. In opinia contestatorului, , SRL nu are si nu a probat experienta
tehnica similara”.

Astfel, se arata ca, conform Fisei de date si Anuntului aferent
procedurii, pentru dovedirea experientei similare ofertantii trebuie sa faca
dovada livrarii de echipamente similare: ,Loturile: 1,2,3,4,5 Pentru
contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat
Lista principalelor livrari de produse similare efectuate in cursul unei
perioade ce acopera cel mult ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
primire a ofertelor), cu indicarea valorilor, numarul si data contractelor,
beneficiarii si datele lor de contact, ponderea si/sau activitatea pentru care
a fost responsabil, din care sa rezulte ca operatorul economic a furnizat
produse similare in valoare cumulata de cel putin: - lotul 1 - 150.000 lei -
lotul 2 - 70.000 lei - lotul 3 - 10.000 lei - lotul 4 - 1.000.000 lei - lotul 5 -
70.000 la nivelul a maxim 2 contracte.”

Asadar, avand in vedere ca operatorul economic participant in
procedura trebuie sa faca dovada ca a furnizat produse similare in valoare



cumulata de cel putin 1.000.000 lei in cursul unei perioade ce acopera cel
mult ultimii 3 ani considera ca, societatea ,,,, SRL nu avea cum sa
indeplineasca aceasta cerinta avand in vedere ca:

e au fost 2 participanti ......... SRL si,,,, SRL (participare individuala);

ein Declaratia de participare ,,,, SRL nu apare nici asociere nici tert
sustinator;

e,,,, SRL are o cifra de afaceri de 1.013.402 Lei pentru anul 2021 in
anii anteriori nedesfasurand activitate comercial3a;

Prin urmare, contestatorul sustine ca ,,,,, SRL nu are cum sa faca
dovada ca a furnizat produse similare in valoare cumulata de cel putin
1.000.000 lei in cursul unei perioade ce acopera cel mult ultimii 3 ani.”

In consecinta, contestatorul cosidera ca au fost incalcate prevederile
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile conform
carora:

"Art. 192. Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a)o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cAnd este necesar in scopul asigurarii
unui nivel corespunzator de concurenta, entitatea contractanta poate
stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult
de 5 ani in urma;

b)lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani,
cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci
cand este necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzator de
concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt |uate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma;"

In conditiile date, contestatorul apreciaza ca in mod gresit a
considerat autoritatea contractanta ca ,,,, SRL nu a facut dovada
experientei similare si in mod gresit aceasta nu a fost descalificata de la
procedura de achizitie publica.

Avand in vedere ca ,,,, SRL nu indeplineste conditiile impuse de
autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini, Fisei de date si Anuntul de
participare, contestatorul considera ca aceasta trebuie descalificata si
,urmeaza a fi acordat contractul operatorului economic situat pe locul 2 la
procedurd, respectiv subscrisa ......... SRL".

In concluzie, pentru toate motivele aratate, contestatorul solicita:
Anularea Raportului procedurii LOT 4 emis de autoritatea contractanta si
Reluarea fazei de evaluare, descalificarea ofertei prezentate de ,,,, SRL ca

neconforma si stabilirea ......... SRL drept castigatoare a licitatiei.
In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
99/2016;

Probe: inscrisuri:
In sustinere, a fost anexate:
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Anexa 1 - Fisa de date a procedurii;

Anexa 2 - Caiet de sarcini;

Anexa 3 - Adresa imposibilitate descarcare document SEAP ;
Anexa 4 - Declaratie Participanti procedura;

Anexa 5 - Delegatie avocatiala;

Anexa 6 - Recipisa de consemnare nr. ;

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a formulat
,precizari”, prin care a adus la cunostinta ca societatea sa nu se afla in
posesia documentelor emise de autoritatea contractanta care atesta ca
oferta sa este admisibila dar necastigatoare.

......... SRL arata ca a fost notificata de catre SEAP in data de cu
urmatorul mesaj: ,Va informam ca in cadrul procedurii cu numarul
anuntului de initiere: autoritatea contractanta a publicat noi comunicari
de tipul Comunicare privind desemnarea ofertelor admisibile dar
necastigatoare care va sunt adresate. Va invitam sa accesati sistemul
SEAP pentru a putea consulta aceste comunicari in sectiunea aferenta din
cadrul procedurii sau lotului."

Documentele publicate de autoritatea contractanta prin intermediul
SEAP nu au putut fi accesate de catre ......... SRL prin intermediul
aplicatiei.

Avand in vedere aceasta imposibilitatea, contestatorul arata ca s-a
adresat consilierilor serviciului SEAP pentru a remedia problema iar in data
de serviciul SEAP, prin consilier Ana Ghesoiu, a confirmat imposibilitatea
descarcarii documentelor recomandarea fiind de a se adresa autoritatii
contractante in vederea furnizarii documentelor.

Desi s-a adresat autoritatii contractante, contestatorul precizeaza ca
pana la momentul dat nu a primit un raspuns din partea acesteia.

In sustinere, a anexat:

OUTRWN

1. Anexa 1 - Dovada publicare anunt;
2. Anexa 2 - Raspuns SEAP;
3. Anexa 3 - Adresa imposibilitate descarcare document SEAP ;

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta
a formulat punct de vedere, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulat de ......... SRL si continuarea procedurii de achizitie (finalizarea
acesteia prin semnarea contractului).

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta arata ca la data de ,
entitatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
privind incheierea unui contract de achizitie publica - furnizare produse
denumit, "Electropompe pentru apa curata/Electropompe pentru apa
murdara//Grupuri de pompare cu convertizor/Statie de pompare apa uzata
compacta", impartit in 5 (cinci) LOTURI.

1.LOT 1
a.,,,, SRL - oferta nr. depusa in SEAP la data de ;
b. veiin.t. SRL - oferta nr. depusa in
SEAP la data de
2.LOT 2
- VR SRL - oferta nr. depusa in



SEAP la data de ;

b. SRL - oferta nr. depusa in
SEAP la data de ;

3. LOT 3-anulat;

4.10T 4

a.,,;, SRL - oferta nr. depusa in SEAP la data de ;

b. ......... SRL - oferta nr. depusa in SEAP la data de ;
5.LOT 5

_a. SRL - oferta nr. depusa in SEAP la data de 02.05.2022;

Intregul proces de evaluare s-a derulat conform Raportului Procedurii
nr. , raport ce se regaseste in documentatia achizitiei (dosarul achizitiei).

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresele nr. si nr. a
comunicat contestatorului ......... SRL ca oferta depusa pentru LOTUL 1,
respectiv LOTUL 2 au fost declarate castigatoare, iar oferta pentru LOTUL
4 nu a fost declarata castigatoare (conform adresei nr. ) intrucat pretul
din oferta financiara a fost mai mare fata de pretul ofertantului
castigator ,,,, SRL- cu o valoare de 1.121.500 lei fara TVA.

Fata de comunicarea rezultatului procedurii, societatea ......... SRL a
inaintat catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, contestatia
nr. (dosar CNSC) primita de catre entitatea contractanta in data de
12.08.2022.

II. In continuare, entitatea contractanta prezinta motivele care in
opinia sa justifica respingerea contestatiei

1. Fata de contestatia primita, entitatea contractanta face urmatoarele
precizari:

a. Afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca entitatea
contractanta nu a comunicat acesteia Raportul Procedurii, nu poate fi
retinuta, atata timp cat nu exista o obligatie in acest sens, singura
obligatie ce i se incumba entitatii contractante fiind acea de a incarca in
aplicatia electronica Raportul, astfel incat toti participantii la procedura sa
ia la cunostinta de acesta, fiind un document public. Imposibilitatea, de
ordin tehnic, a contestatoarei ......... SRL, de a accesa continutul
comunicarii rezultatului procedurii nu i este imputabila entitatii
contractante, in conditile in care se face dovada, chiar de catre
contestatoare, ca i s-a comunicat rezultatul licitatiei pentru LOTUL 4,
respectiv faptul ca oferta depusa a fost declarata necastigatoare, astfel
fiind indeplinite conditile minime de fond si forma privind procedura de
comunicare a documentelor licitatiei.

Fata de acestea, entitatea contractanta apreciaza ca simpla suspiciune
a unui fapt ori fapte nedovedite/neprobate, nu pot constitui un motiv
temeinic si legal in sustinerea contestatiei formulate, drept pentru
care solicita respingerea acesteia pe motivul invocat (lipsa comunicare
Raportul procedurii).

b. Cerinta privind experienta similara, contestata de ......... SRL a fost
formulata in conformitate cu prevederile art. 185 alin. 1 lit. ¢) coroborat cu
art. 192 lit. a) din Legea nr. 99/2016 actualizata, precum si cu prevederile
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Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP emisa in aplicarea prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Astfel, entitatea contractanta arata ca a aplicat in cadrul procedurii de
atribuire criterii privind capacitatea tehnica si profesionala, solicitand lista
principalelor livrari de produse similare efectuate in cursul unei perioade ce
acopera cel mult 3 ani (calculati pana la data limita de primire a ofertelor),
cu indicarea valorilor, numarul si data contractelor, beneficiarii si datele lor
de contact, ponderea si/sau activitatea pentru care a fost responsabil, din
care trebuie sa rezulte ca operatorul economic a furnizat produse similare
in valoare cumulata de cel putin 1.000.000 lei pentru LOTUL 4, la nivelul a
maximum 2 contracte.

Se arata ca, entitatea contractanta verificd existenta unui nivel
corespunzator de exeperienta, prin raportare la contractele executate in
trecut. Experienta in livrarea unor produse similare asigura entitatea
contractanta ca ofertantii au capacitatea de a indeplini contractul in
conditiile impuse: au capacitate de livrare a acestora. Criteriile de
calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta va deveni castigatoare.

Astfel, entitatea mentioneaza faptul ca, potrivit art. 3 alin. 2 si 3 din
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP:

,(2)In sensul alin. (1), entitatea contractant:

-va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele
care fac obiectul viitorului contrari de achizitie puhlica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadrv facédndu-sp trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreazd acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

- va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care
se poate atinge acest plafon.

(3)Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decét:

- valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului- cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se
utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;”

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, cerinta din fisa de date si
anuntul de participare este formulata intocmai prevederilor legale mai sus
enuntate:

-valoarea ceruta pentru contractele prezentate ca experienta similara
este in suma de 1.000.000 Iei.

-este stabilit numarul de contracte prin care se poate atinge acest
plafon: doua contracte; referitor la numarul de contracte impus, acesta se
raporteaza la natura si complexitatea contractului.

Asadar, entitatea contractanta subliniaza faptul ca, nivelurile minime
solicitate au fost formulate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, respectiv art. 113 alin.(2), lit. (f) din HG nr. 394/2016 si art. 6,
alin.(l), lit. (b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.



Fata de aceasta cerinta, entitatea contractanta arata ca ofertantul
castigator ,,,, SRL a depus:

- Contract de furnizare nr. , incheiat in ,,,, S.R.L. si S.A. In cadrul
contractului ,,,, S.R.L. a furnizat: 14 electropompe submersibile apa
potabila; 4 electrompompe inteligente submersibile, 2 tablouri de
automatizare si control 2x7,5 kW, 2 buc accesorii montaj electropompe
Contractul a fost finalizat in baza procesului verbal de predare primire din
data 02.02.2022. Benéeficiarul: S.A., cu sediul in, tel: Valoarea
contractului: 245.247,00 RON, valoare fara TVA: S.C. ,,,, S.R.L -
responsabil 100% de contract; Data inceput: 15/12/2021; Data sfarsit:
02/02/2022;

- Contract de furnizare nr. 177/30.12.2021 incheiat intre ,,,, S.R.L. si
CORAL S.R.L.; In cadrul contractului ,,,, S.R.L. a furnizat: electropompa
submersibila inox ,,,, - 10 buc; grup de pompare cu pompe vertical inox
inclusiv tablou de automatizare - 2 buc, Grup de pompare cu pompe
verticale inox inclusive tablou de automatizare - 2 buc; Grup de pompare
cu pompe verticale inox inclusiv tablou de automatizare si control - 2 buc;
Electropompa submersibila inox ,,,, - 10 buc; Contractul a fost finalizat in
baza procesului verbal de predare primire din data 30.03.2022;
Beneficiarul: S.R.L. cu sediul in str. Mall; Valoarea contractului:
285.500.00 EURO = 1.412.654,00 lei, la cursul BNR din data 30.12.2021
(1EURO = 4.9486 RON), valoare fara TVA; ,,,, S.R.L - responsabil 100%
de contract; Data inceput: 30.12.2021; Data sfarsit: 30.03.2022;
Beneficiari: S.R.L.

Astfel, din cele prezentate mai sus, entitatea contractanta considera
ca cerinta cu privire la experienta similara are legatura cu obiectul
contractului, cu natura si complexitatea acestuia, astfel incat necesitatea
sa fie avantajos satisfacuta din toate punctele de vedere.

Fata de motivele de fapt si de drept invocate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de catre ......... S.R.L. ca
neintemeiata, si pe cale de consecinta:

- mentinerea ca temeinic si legal a Raportului procedurii LOT 4 (nr.
54/04.08.2022);

-continuarea procedurii achizitiei (LOT 4) (finalizarea acesteia prin
semnarea contractului);

In drept, se invocd dispozitiile: Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016,
HG nr. 394/2016, Instructiunea nr.2/2017 a ANAP.

In probatiune, au fost anexate: Dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestator; Dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr, ,,,, SRL, in calitate de
ofertant desemnat castigator, in temeiul art. 17 alin. 3) din Legea nr.
101/2016, a formulat ,cerere de interventie”, prin care a solicitat

admiterea, in principiu, a cererii de interventie in sprijinul autoritatii
contractante si pe cale de consecinta:

- respingerea ca neintemeiata si nelegala a contestatiei formulate
de ......... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ;precum si
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- ,Sa dispuneti continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea
rezultatului procedurii comunicat de autoritatea contractanta ...prin adresa
nr. ”.

Intervenientul arata ca, la data de , Autoritatea Contractanta a
publicat in SEAP Anuntul de participare nr. , in vederea atribuirii
contractului in cauza.

Astfel, intervenientul mentioneaza faptul ca, prin comunicarea nr. ,
Autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, in urma analizei
ofertelor depuse si stabilirii clasamentului prin aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta SC ,,,, SRL fiind declarata
castigatoare, cu pretul de 1.121.500 lei fara TVA, iar oferta contestatoarei
clasandu-se pe locul 2, cu un pret de 1.203.725 lei fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, Contestatoarea a formulat
contestatia in cauza, solicitand, in mod neintemeiat, anularea raportului de
evaluare care a stat la baza comunicarii rezultatului, motivand in cadrul
contestatiei ca ,,,,,, nu a demonstrat si nu are experienta tehnica”.

Intervenientul considera neintemeiata si nefondata contestatia
formulata, pentru motivele aratate in continuare:

4. Prezentarea argumentelor

Pentru demonstrarea experientei solicitate prin caietul de sarcini, ,,,,
arata ca a prezentat doua contracte de furnizare:

1. Contract de furnizare nr. 177/30.12.2021 in valoare de 285.500
euro + tva (1.412.825,30 lei + tva);

2. Contract de furnizare nr. 0174/15.12.2021 in valoare de 245.247
lei + tva.

SC,,,, SRL precizeaza ca a incheiat contractul nr. 177/30.12.2021 in
valoare de (285.500 euro + tva echivalent a 1.412.825,30 lei + tva, curs
BNR 1 euro = 4.9486 Lei) si a furnizat echipamentele conform art. 2,
respectand termenul prevazut in art. 4. Documentul care confirma livrarea
echipamentelor este Procesul-Verbal din data 30.03.2022, toate
documentele fiind prezentate autoritatii contractante prin transmiterea
documentelor de calificare (DUAE) conform fisei de date.

De asemenea, se arata ca, conform art. 8 ,pretul aferent produselor
si accesoriilor incluse in fiecare comanda, se va achita dupa cum urmeaza:

-25% din valoarea comenzii, cu OP la 3 zile calendaristice de la
semnarea contractului - facturat in ianuarie 2022 cu factura NEO nr.01

-35% din valoarea comenzii, cu OP inainte de livrare; - facturat in
martie 2022 cu factura NEO nr. 17

-40% din valoarea comenzii, cu OP la 30 de zile de la livrare -
facturat in aprilie 2022 cu factura NEO nr 25.

In concluzie, intervenientul subliniaza faptul ca, intreaga valoare de
1.412.825,30 lei + tva (285.500 euro + tva) aferenta contractului de
furnizare nr. 177/30.12.2021 s-a facturat in anul 2022, toata valoarea
urmand a fi evidentiata in bilantul anului 2022.

Intervenientul considera afirmatia contestatorului prin care sustine
ca societatea sa nu ar fi ,dovedit experienta tehnica conform fisei de date,
argumentand ca cifra de afaceri din bilantul anului 2021 este 1.013.402



lei” nerelevanta, deoarece furnizarea produselor si facturarea acestora s-a
efectuat in anul 2022 pentru contractul nr. 177/30.12.2021.

Avand in vedere cele de mai sus, ,,,, sustine ca a prezentat
documente care sa confirme experienta solicitata prin fisa de date,
respectiv furnizarea de produse similare cu o valoare de peste 1.000.000
lei In ultimii 3 ani, deoarece documentele prezentate contin informatiile
minime obligatorii ce indica valoarea, numarul si data contractelor,
beneficiarii si datele lor de contact.

In concluzie, pentru toate considerentele de fapt si de drept
prezentate, intervenientul solicita:

1. admiterea, in principiu, a cererii de interventie in sprijinul
autoritatii contractante - SC ......... ,

2. respingerea, ca neintemeiata si nelegala a contestatiei formulata
de SC ......... SRL.

3. continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea rezultatului
procedurii comunicat de Autoritatea Contractanta prin adresa nr.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu adresa nr. , contestatorul a
formulat ,completare a contestatiei”, in completarea motivelor de anulare
a procedurii expuse in contestatia initiala, ca persoana desemnata
castigatoarea, ,,,, SRL, pe langa faptul ca nu are si nu a probat experienta
tehnica similara, nici nu a prezentat o oferta care sa indeplineasca
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini.

1. Precizare referitoare la termenul de formulare a completarilor in
ceea ce priveste termenul de formulare a completarii in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de 10 zile sau de 7 zile (in functie de valoarea procedurii) de la
momentul la care a luat la cunostintda de actul procedurii considerat
nelegal. In speta, contestatorul precizeaza ca acest termen nu a inceput sa
curga deoarece, astfel cum a aratat in precizarile intiale, nu i-a fost
comunicat actul procedurii deoarece acesta nu a putut fi descarcat din
SEAP, aspect dovedit cu email-ul din partea reprezentantilor SEAP.

2. Oferta ,,,, SRL nu indeplineste conditiile din specificatiile tehnice
impuse in Caietul de sarcini de la pag. 17 la pag. 84, pentru fiecare din
cele 17 grupuri de pompare care se doresc a fi achizitionate, in tabelul cu
cerintele tehnice impuse in coloana 6 - “Specificatii tehnice sau cerinte
functionale extinse” pentru motoarele electropompelor si pentru
automatizarea data de tabloul de comanda, se mentioneaza:

Fiecare electromotor de actionare al fiecarei pompe va fi actionat de
convertizorul sau de frecventa integrat in motor, face parte comuna cu
motorul pompei si va avea grad de protectie IP54, clasa de izolatie F.
Convertizoarele vor avea incorporate un modul prin care sa permita
pornirea —oprirea pompei si actionarea pompei la o frecventa fixa intre 25
- 50 Hz in mod manual in cazul defectarii controlului automat. In caz de
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avarie pe reteaua de distributie sau cresterea debitului cerut este necesar
sa functioneze cele 3 pompe simultan. Frecventa la care Iucreaza
convertizoarele trebuie sa fie identica pe toate convertizoarele in cazul
functionarii simultane a doua sau trei pompe. Nu se accepta functionarea
in sistemul care variaza frecventa doar pentru o pompa in cazul in care
pentru atingerea presiunii prescrise sunt utilizate ambele sau cele trei
pompe. In cazul defectarii unei pompe, pompa de rezervd va intra
automat in functiune.

Astfel, contestatorul considera ca aceste cerinte pot fi indeplinite
numai de electropompele care au integrat in motor convertizorul de
frecventa, care face corp comun cu motorul conform cerintei din caietul de
sarcini.

Mai mult, contestatorul arata ca, din analiza/studiului site-ul web ,,,,
(imagine atasata) se specifica ca utilizeaza in aplicatii electropompe de
apa ale producatorului . Din analiza/studiul site-ul (imagine atasata), in
care se poate observa aceeasi imagine de pompe verticale multietajate,
care sunt corespunzatoare solicitarii din caietul de sarcini. Din analiza
detaliilor tehnice a acestor electropompe multietajate, a rezultat ca
electropompele posibil a fi utilizate in elaborarea ofertei/propunerii tehnice
nu ofera facilitatea solicitata in caietul de sarcini, respectiv motoarele
electrice nu sunt cu convertizor de frecventa integrat, care face corp
comun cu motorul, respectiv oferta nu indeplineste cele 2 solicitari din
caietul de sarcini, strict legate intre ele.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, convertizoarele
de frecventa atasate motorului electric (alta posibilitate tehnica) nu sunt
integrate in motor avand un cablu de legatura intre convertizor si motor,
pentru alimentarea motorului. Pentru motoarele electrice cu convertizor de
frecventa integrat legatura dintre motor si convertizor este interna,
ansamblul motor-convertizor avand o singura cutie de borne pentru
conectarea cablului de alimentare cu energie electrica si pentru conectarea
senzorilor externi pentru comanda functionarii electropompei. A se vedea
imaginea generala a unui motor cu convertizor de frecventa integrat si
compara cu imaginea electropompelor ,,,,

Prin urmare, contestatorul sustine ca, oferta ,,,, SRL nu indeplineste
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini, motiv pentru care in mod
gresit aceastd oferta a fost desemnata castigatoare.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
99/2016.

In sustinere, au fost anexate: extras website ,,,, SRL; extras website
.10, €xplicatii motor cu convertizor de frecventa inclus.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. intervenientul a
formulat ,,concluzii scrise”, prin care a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie in sprijinul autoritatii contractante - ......... si, pe cale

de consecinta:

1. Respingerea ca neintemeiata si nelegala a contestatiei formulate
de ......... SRL, Timpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
54/04.08.2022;
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2. Respingerea ca tardive a motivelor noi invocate de .........
comunicate ,,,, in data de si catre CNSC in data de ;

3. Respingerea ca nefondate a motivelor noi invocate de ......... ,
comunicate ,,,, in data de si catre CNSC in data de

4. continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea rezultatului
procedurii comunicat de Autoritatea Contractanta prin adresa nr.

1. Referitor la completarea contestatiei de catre ......... ,
intervenientul arata ca, conform art. 8 din Legea nr. 101/2016: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”

De asemenea, se arata ca, art. 10 prevede:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente:

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

Art.21 (...)

3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

......... nu a mentionat nimic in contestatia (depusa in termen) de
neconformarea ofertei sale cu specificatiile caietului de sarcini. In
concluzie, motivele noi invocate de ......... puteau fi introduse de la bun
inceput in contestatie, nu exista motive temeince pentru invocarea unei
exceptii prin necomunicarea unor documente de catre SEAP. Astfel,
cum ......... a intocmit contestatia in termen in baza comuncarilor emise
de Compania de APA ......... , la fel de bine puteau invoca toate motivele
legate de nerespectarea caietului de sarcini si neindeplinirea criterilor
impuse de caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul apreciaza

inadmisibile noile motive de contestare transmise de ......... , completarea
contestatiei fiind tardiva.
2. Referitor la criticile ......... prin care afirma ca ,,,, SRL nu

indeplineste conditiile din specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini

Grupurile de pompare ofertate de ,,,, in cadrul propunerii tehnice
respecta specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini. Intervenientul
arata ca, electropompele folosite in cadrul ofertei pot fi produse atat in
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varianta cu motor electric fara convertizor de frecventa céat si in varianta
cu convertizor de frecventa integrat in motorul pompei, astfel cum se
solicita in caietul de sarcini.

Mai mult, ofertantul a confirmat prin oferta tehnica depusa ca
electropompele grupurilor de pompare vor fi furnizate cu convertizor de
frecventa integrat.

In opinia sa, argumentele folosite de ......... sunt de natura sa induca
in eroare Consiliul de Solutionare a Contestatiilor prin prezentarea unor
extrase din website-ul ,,,, cat si a producatorului, atasand imagini/brosuri
generale cu titlu informativ.

Pentru inlaturarea oricaror neclaritati, intervenientul arata ca a
transmis atasat declaratia producatorului cu privire la furnizarea
electropompelor conform cerintelor din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mai de mai sus, intervenientul considera ca
oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. , entitatea contractanta
a formulat raspuns la completarea contestatiei, prin care a solicitat:

-respingerea ca neintemeiata si nelegala a contestatiei formulate de

societatea ......... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii - lot 4;
-Respingerea ca tardive si nefondate a noilor motive invocate
de ......... comunicate entitatii contractante in data de ;

-Continuarea procedurii de achizitie (finalizarea acesteia prin
semnarea contractului), pentru urmatoarele:

1. Fata de completarea contestatiei, entitatea contractanta face
urmadtoarele precizari:

a. In conformitate cu prevederile art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, actualizata: ,...Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului lesal de formulare a acesteia."

Prin urmare, completarea contestatiei transmisa catre CNSC de
contestatorul ......... SRL, prin email in data de , este:

-tardiva, intrucat de la data comunicarii rezultatului procedurii pana
la sunt 15 zile, fiind depasit termenul legal pentru formularea contestatiei
astfel cum este prevazut de art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016,
actualizata (7 zile);

-inadmisibila, intrucat face trimitere la un alt motiv de contestare,
respectiv ca oferta ,,,, nu indeplineste cerintele minime tehnice din caietul
de sarcini, motiv ce nu a facut obiectul contestatiei initiale.

b. Afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca termenul de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016 nu a inceput sa
curga, nu poate fi retinuta si este inadmisibila de vreme ce contestatorul a
inteles sa conteste prin contestatia initiala rezultatul procedurii.
Comunicarea rezultatului pentru Lotul 4 a fost postata in SEAP la data de
odata cu toate celelalte comunicari pentru celelalte loturi si pentru ceilalti
ofertanti, conform print screen SEAP, atasat.
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c. Raportul Procedurii, a fost, de asemenea, postat in SEAP in data
de , astfel incat toti participantii la procedura sa ia la cunostinta de
acesta, conform print screen SEAP atasat.

Fata de motivele de fapt si de drept invocate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de catre ......... S.R.L. ca
neintemeiata, si pe cale de consecinta:

-mentinerea ca temeinic si legal a Raportului procedurii LOT 4 (nr. );

- continuarea procedurii achizitiei (LOT 4) (finalizarea acesteia prin
semnarea contractului).

In drept, se invoci dispozitiile: Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016,
HG nr. 394/2016, Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP.

In sustinere, au fost anexate: Printscreen-uri SEAP ce dovedesc
postarea comunicarilor si raportului procedurii la data de in sistemul
electronic.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ron, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
emisa de , la data de .

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, organizata in vederea incheierii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Electropompe pentru apa curata/Electropompe
pentru apa murdara/Motopompe apa murdara/ Grupuri de pompare cu
convertizor/Statie de pompare apa uzata compactd”, in referire la - lotul 4,
cod CPV 42122130-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferta 2 operatori economici, pentru
lotul 4, printre care si contestatorul ......... SRL, ce au fost accesate, in
SEAP, la data de .

Prin raportul procedurii nr. , entitatea contractanta a declarat
castigatoare, la lotul 4, oferta depusa ,,,, SRL, clasata pe locul I, avand un
pret de 1.121.500, iar oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul
IT, avand un pret de 1.203.725.

Impotriva rezultatului procedurii la lotul 4 comunicat prin adresa
nr. , consemnat in raportul procedurii nr.  ......... SRL a formulat
contestatia in cauza care face obiectul dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ,,,, SRL; acesta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, - pentru lotul 4, potrivit
raportului procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura
civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ......... SRL, analizadnd
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
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respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa ......... SRL critica admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare la lotul 4, respectiv oferta depusa de ,,,, SRL,
considerand ca acest ofertant nu indeplineste cerinta privind experienta
similara precizata in documentatia de atribuire.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:
lista principalelor livrari de produse similare efectuate in cursul unei
perioade ce acopera cel mult 3 ani (calculati pdna la data limita de primire
a ofertelor), cu indicarea valorilor, numarul si data contractelor,
beneficiarii si datele lor de contact, ponderea si/sau activitatea pentru care
a fost responsabil, din care trebuie sa rezulte ca operatorul economic a
furnizat produse similare in valoare cumulatd de cel putin 1.000.000 lei
pentru LOTUL 4, |a nivelul a maximum 2 contracte.

De asemenea, Consiliul retine ca, pentru demonstrarea experientei
solicitate in fisa de date a achizitiei, ,,,, @ prezentat doua contracte de
furnizare, respectiv:

- Contract de furnizare nr. 0174/15.12.2021, incheiat in ,,,, S.R.L. si
S.A. In cadrul contractului ,,,, S.R.L. a furnizat: 14 electropompe
submersibile apa potabila;, 4 electrompompe inteligente submersibile, 2
tablouri de automatizare si control 2x7,5 kW; 2 buc accesorii montaj
electropompe Contractul a fost finalizat in baza procesului verbal de
predare primire din data 02.02.2022. Beneficiarul: S.A., cu sediul in
tel:; Valoarea contractului: 245.247,00 RON, valoare fara TVA:
S.C.,,,, S.R.L - responsabil 100% de contract; Data inceput: 15/12/2021;
Data sfarsit: 02/02/2022;

- Contract de furnizare nr. 177/30.12.2021 incheiat intre ,,,, S.R.L. si
CORAL S.R.L.; In cadrul contractului ,,,, S.R.L. a furnizat: electropompa
submersibila inox ,,,, - 10 buc; grup de pompare cu pompe vertical inox
inclusiv tablou de automatizare - 2 buc, Grup de pompare cu pompe
verticale inox inclusive tablou de automatizare - 2 buc; Grup de pompare
cu pompe verticale inox inclusiv tablou de automatizare si control - 2 buc;
Electropompa submersibila inox ,,,, - 10 buc; Contractul a fost finalizat in
baza procesului verbal de predare primire din data 30.03.2022;
Beneficiarul: S.R.L. cu sediul in Mall; Valoarea contractului:
285.500.00 EURO = 1.412.654,00 lei, la cursul BNR din data
30.12.2021 (1EURO = 4.9486 RON), valoare fara TVA, ,,,, S.R.L -
responsabil 100% de contract; Data inceput: 30.12.2021; Data sfarsit:
30.03.2022; Beneficiari: S.R.L.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca operatorul economic
castigator al procedurii ,,,, SRL a indeplinit cerinta privind experienta
similara solicitata in prezenta procedura de achizitie publica, criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca raporul
procedurii nr. publicat de entitatea contractanta in SEAP nu a putut fi
accesat de acesta, Consiliul apreciaza ca acest aspect nu a produs vreun
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impediment contestatorului in depunerea contestatiei, rezultatul procedurii
fiindu-i in mod evident comunicat, detaliile privind oferta tehnica depusa
de competitorul sau nefiind cuprinse in acest document.

In ceea ce priveste criticile suplimentare depuse de contestator prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. , document intitulat ,completare a
contestatiei”, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile, potrivit
dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016, potrivit carora ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

In consecinta, ludand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ,,,, SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ,,,, SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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