CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 166/19.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24875/20.06.2018, depusa de SC ..... SRL, cu sediul in ..... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ...., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 15744/08.06.2018, a procesului verbal de
evaluare nr. 15391/06.06.2018, in partea ce priveste ofertele depuse de
societatea sa, SC ..... SRL, SC ..... SRL, asocierea ..... SRL si ..... SRL si
SC ... SRL si, implicit, a actelor subsecvente, emise de catre .......... , CU
sediul in....., str. ....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii avand ca obiect ,Acord-cadru de servicii de paza si
control acces pentru obiective aflate pe raza ..... ui..... ” (anunt ...... ), S-
au solicitat urmatoarele: anularea actelor atacate; reevaluarea ofertei
petentei, a ofertei castigatoare si a celorlalte mentionate mai sus, cu
respectarea tuturor prevederilor legale in ceea ce priveste calculul
salarial; verificarea calculului salarial prezentat de ..... SRL, ..... SRL,
asocierea ..... SRL si ..... SRL si ..... SRL sub aspectul respectarii tuturor
prevederilor legale (acordarea sporurilor legale conform numarului de
ore ce se lucreaza conform caietului de sarcini in concordanta cu
prevederile Codului Muncii).

Prin contestatia nr. 293/20.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24993/20.06.2018, depusa de ..... SRL, cu sediul social in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF
RO ..... , reprezentata legal de administrator ..... , impotriva procesului
verbal nr. 15391/06.06.2018, a comunicarii nr. 15753/ 08.06.2018, a
raspunsului la Notificarea prealabila nr. 16520/15.06.2018 si a tuturor
actelor subsecvente, emise de catre .......... , In cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-au solicitat urmatoarele: anularea actelor atacate si
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,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor la reevaluarea
ofertelor financiare clasate pe locurile 1-12, al caror tarif este mai mic de
14,52 lei/ora, fara TVA (tarif ce nu include cheltuieli directe, indirecte si
profit), in conformitate cu art. 136, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. g)
si alin. (3) lit. c) sid) din H.G. nr. 395/2016".

Prin contestatia nr. 257/22.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
25557/22.06.2018, depusa de SC ..... SRL, cu sediul in oras ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF
RO ...., reprezentata legal administrator .... impotriva adresei nr. 15741/
»,08.08.2018"” de comunicare a rezultatului procedurii, a procesului verbal
de evaluare nr. 15391/06.06.2018, emise de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii avand ca obiect ,Acord-cadru
de servicii de pazd si control acces pentru obiective aflate pe raza
..... ui.....”, s-a solicitat anularea actelor atacate, precum si ,reanalizarea
si reevaluarea ofertei depusa de SC ..... SRL prin raportare la prevederile
in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata, care sunt
in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2017,
Consiliul conexeaza cele trei contestatii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 166/19.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24875/20.06.2018, SC ..... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 15744/08.06.2018, procesul verbal de evaluare nr.
15391/06.06.2018, in partea ce priveste ofertele depuse de societatea
sa, SC ..... SRL, SC ..... SRL, asocierea ..... SRL si ..... SRL si SC ..... SRL si,
implicit, actele subsecvente, emise de catre .......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii avand ca obiect
L,Acord-cadru de servicii de paza si control acces pentru obiective aflate
pe raza ..... ui.....”, (anunt ..... ), solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
susmentionate, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a
adresei nr. 13822/18.05.2018 de raspuns la solicitarile de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta (la detalierea tarifului ora/agent
nu se accepta conventii incheiate cu AJOFM).

Arata ca, 1in urma evaluarii ofertelor, prin adresa nr.
15744/08.06.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost clasata pe locul 5, cu un tarif orar de 13,98 lei, castigatoare fiind
oferta depusa de SC ..... SRL, cu un tarif orar de 12,62 lei.

Considerand ca tariful ofertat de SC ..... SRL nu poate fi justificat
din punct de vedere economic, prin adresa nr. 160/08.06.2018, autoarea
contestatiei a solicitat .......... accesul la documentele dosarului achizitiei
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publice, in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, insa
nu a primit niciun raspuns.

Mentioneaza ca, in contextul celor expuse, a transmis autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 161/13.06.2018 solicitand
remedierea/reevaluarea ofertei sale in raport cu cea declarata
castigatoare, indicand faptul ca tariful ofertat de SC ..... SRL nu cuprinde
toate cheltuielile salariale minime stabilite de Legea nr. 53/2003 si
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

De asemenea, arata ca, in baza anexei 2 la formularul de oferta, a
prezentat o calculatie de tarif (fara a include sporul de noapte, weekend-
ul, sarbatori legale, contributie fond de handicap) prin care a
demonstrat, fara echivoc, ca acesta este de 12,59 lei/ora.

Mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului castigator clarificari privind formarea tarifului orar
si, prin adresa nr. 16521/15.06.2018 a raspuns ,comunicand, printre
alte chestiuni neinvocate de noi, ca «isi mentine punctul de vedere cu
privire la atribuirea contractului ofertantului ..... SRL»",

In opinia petentei, .......... nu a respectat prevederile art. 137 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca tariful minim pentru acoperirea salariilor
cu toate sporurile aferente este de 13,97 lei/ora, conform detalierii
depusa de societatea sa in cadrul ofertei, iar celelalte tarife ofertate nu
pot acoperi cheltuielile salariale necesare pentru derularea contractului,
fara a mai lua in calcul cheltuielile indirecte, directe si profit.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca a fost
discriminata printr-o analiza superficiala a ofertei.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 6 si 8 din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Codului Muncii, H.G. nr. 846/2017 si Ledgii
98/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresele nr. 25884 si nr.25885 din 25.06.2018, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, raportat Ia
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata
prin 0O.U.G. nr. 45/2018, prin adresa nr. 25292/21.06.2018,
contestatoarei i s-a cerut dovada depunerii cautiunii legal impusa pentru
solutionarea contestatiei, in cuantumul legal.

Cu adresa nr.178/22.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
25762/25.06.2018, SC ..... SRL a depus recipisa de consemnare nr. ..... a
sumei 9.891,84 ron, emisa de ...., precizand ca aceasta suma a fost
calculata conform dispozitiilor art. 61* alin. (2) din 0.U.G. nr. 45/2018,
avand in vedere valoarea de 494.592, 00 lei a celui mai mare contract
subsecvent, respectiv contractul nr. 4.

Prin adresa nr. 17382/27.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. nr.
26145/27.06.2018, autoritatea contractanta a raspuns adresei
Consiliului precizdnd ca potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,



contestatia nr. 166/ 19.06.2018, depusa de SC ..... COMPANY SRL este
tardiva.

Prin adresa nr. 184/27.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
26229/27.06.2018, SC ..... SRL a transmis punctul de vedere privind
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de Consiliu, precizand ca a
formulat contestatia in termenele si conditiile prevazute de Legea nr.
101/2016, ,varianta in vigoare la momentul initierii procedurii de
atribuire”, context in care nu poate fi tardiva.

Sustinand ca potrivit dispozitiilor cap. VII din 0.U.G. 45/2018
procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
O.U.G. nr. 45/2018 raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora, petenta precizeaza ca procedura de atribuire a fost initiata prin
anuntul ..... , deci inainte de data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018.

Mai arata ca potrivit Legii nr. 101/2016, ,varianta in vigoare la data
initierii procedurii”, ulterior primirii comunicarii rezultatului procedurii
(08.06.2018) a promovat ,Plangere prealabila, conform art. 8 si, in
termen de 5 zile de la comunicarea solutiei plangerii a formulat
contestatia la C.N.S.C".

Opineaza ca, in ipoteza in care s-ar pune problema aplicabilitatii
dispozitiilor 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul trebuie sa aiba in vedere faptul
ca societatea sa a transmis contestatia ,intitulata «Plangere prealabila»
la autoritatea contractanta, in termenul legal, iar aceasta nu a respectat
dispozitiile art. 16 astfel cum au fost modificate, ci dimpotriva, a inteles
sa aplice legislatia in vigoare anterior modificarii, de vreme ce i-a
transmis solutia la plangere prealabila si i-a indicat calea de atac a
contestatiei.

Prin contestatia nr. 293/20.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24993/20.06.2018, SC ..... SRL critica  procesul verbal nr.
15391/06.06.2018, comunicarea nr. 15753/08.06.2018, raspunsul la
Notificarea prealabila nr. 16520/15.06.2018 si toate actele subsecvente,
emise de catre .......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. 13822/18.05.2018 de
raspuns la solicitarea de clarificari a unui operator economic, autoritatea
contractanta a modificat Anexa 2 ,Formular oferta financiara” ,pentru a
se asigura o concurenta si evaluare uniforma a ofertelor”, insa contrar
celor prevazute in documentatia de atribuire si in adresa susmentionata,
comisia de evaluare a intocmit clasamentul ofertelor financiare depuse,
fara a solicita clarificari operatorilor economici care au ofertat un tarif
mai mic de 14,52 lei/ora, fara TVA, (tarif ce nu include cheltuieli directe,
indirecte si profit) si trebuie respectat de toti participantii la procedurile
vizand acest segment de activitate, unde serviciile prestate sunt
permanente 24/24 h.

Astfel, arata petenta angajatorii/prestatorii de servicii pe acest
domeniu de activitate sunt obligati sa respecte legislatia muncii si cea
fiscala, respectiv H.G. nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, O.U.G. nr. 60/2017 pentru



modificarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

In opinia contestatoarei, desi cunoaste legislatia susmentionata,
astfel dupa cum rezulta din invitatia de participare, pct. 10 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din
H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca acceptarea justificarii tarifului prin conventii ar fi o
eroare din partea comisiei de evaluare, deoarece aceasta ar trebui sa
aiba in vedere ca aceste subventii sunt acordate angajatorilor pentru
persoane care deruleaza contracte individuale de munca pentru o
perioada de 12 luni, cu conditia mentinerii raporturilor de munca pentru
o perioada de 18 Iuni, de asemenea ar contrazice adresa nr.
13822/18.05.2018 de raspuns la solicitarea de clarificari.

Precizeaza ca a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 272/12.06.2018, iar aceasta a raspuns prin adresa nr.
16520/15.06.2018 aratand ca nu va dispune masuri de remediere.

Prin adresa nr. 25291/21.06.2018, in temeiul art. 61 din Legea nr.
101/2016, modificata prin O0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada depunerii cautiunii legal impusa pentru
solutionarea contestatiei, in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 296/22.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25448/22.06.2018, SC ..... SRL precizeaza ,in conformitate cu art. VII
din O.U.G. nr. 45/04.06.2018 si avand in vedere ca procedura pentru
care am depus contestatie, cu numar de anunt ..... , era in curs de
desfasurare la data de 04.06.2018, consideram ca nu se supune art. 61°
din Legea nr. 101/2016".

Prin contestatia nr. 257/22.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
25557/22.06.2018, depusa de SC ..... SRL impotriva adresei nr. 15741/
,08.08.2018” de comunicare a rezultatului procedurii, a procesului verbal
de evaluare nr. 15391/06.06.2018, emise de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii avand ca obiect ,Acord-cadru
de servicii de paza si control acces pentru obiective aflate pe raza
..... ui.....”, s-a solicitat anularea actelor atacate precum si ,reanalizarea
si reevaluarea ofertei depusa de SC ..... SRL prin raportare la prevederile
in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata, care sunt
in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

Totodata petenta solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 08.06.2018, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin e-mail, adresa nr. 15741/08.08.2018,
reprezentand rezultatul evaluarii financiare conform careia oferta sa a
fost clasata pe locul II, potrivit procesului-verbal de evaluare nr.
15391/06.06.2018, imprejurare in care a formulat , contestatia/notificare
prealabila nr. 244/08.06.2018” prin care a solicitat anularea adresei



susmentionata, la care .......... i-a raspuns ,printr-un e-mail
neinregistrat”.

SC..... SRL mentioneaza ca, in data de 18.06.2018, prin adresa nr.
251/18.06.2018, a solicitat autoritatii contractante sa-i permita studierea
raportului de atribuire si a ofertelor depuse in cadrul procedurii, iar in
cazul in care acestea sunt confidentiale sa i se prezinta documente
justificative in acest sens, solicitare la care sustine ca a revenit in data
de 20.06.2018, prin adresa nr. 252/20.06.2018, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta nu i-a raspuns.

Petenta arata ca, in data de 20.06.2018, autoritatea contractanta i-
a transmis, ,printr-un e-mail neinregistrat”, urmatorul raspuns: ,In
momentul de fata se asteapta primirea acesteia in urma repartizarii
domnului primar. Insa, analizdnd continutul acesteia s-a constatat ca
raspunsul la solicitarea dvs. se regdseste in adresa noastra nr.
16523/15.06.2018, care v-a fost trimis prin e-mail pe data de
15.06.2018. Va reatasam adresa nr. 16523/15.06.2018".

S.C. ..... SRL mai arata ca, in data de 22.06.2018, a primit raspuns
la adresele nr. 251/18.06.2018, respectiv nr. 252/20.06.2018, ,printr-un
e-mail neinregistrat” prin care i s-a pus la dispozitie procesul-verbal de
evaluare nr. 15391/06.06.2018, insa fara a i se pune la dispozitie restul
documentelor solicitate in adresa nr. 251/18.06.2018, cum ar fi anexa
privind fundamentarea pretului ofertat in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata, aflate in
sarcina oricarui angajator.

Precizand ca ofertantul SC ..... SRL a ofertat un tarif de 12,62
lei/ora, fara TVA inclus, petenta apreciaza ca ofertantul castigator si-a
redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si fundamentat
pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand prevederile
Codului muncii.

In sprijinul sustinerii sale contestatoarea invoca decizia C.N.S.C. nr.
1510/....1578/1599 din 07.06.2018.

SC ..... precizeaza ca a ofertat un tarif de 12,76 lei/ora, fara TVA,
incluzand respectarea salariului brut (H.G. nr. 846/2017), sporul de
noapte 25% conform legii, spor week-end 1%, compensarea orelor
prestate suplimentar, precum si in zilele de sarbatori legale se va face cu
zilele libere pldtite conform legii. In cazul in care nu va fi posibild
acordarea de zile libere, se va acorda un spor ocazional de ore
suplimentare in cuantum de 75%, respectiv un spor acordat pentru
lucrul in zilele de sarbatori legale 100%, care, avand caracter ocazional,
nu se declara in Revisal si in contractul de munca, respectiv in
fundamentarea pretului, contributia asiguratorie pentru munca de
2,25%, fond de handicap. Avand sub 50 de angajati, societatea nu
plateste taxe pentru fondul de handicap, cheltuieli privind dotarea si
logistica. De asemenea, intrucat societatea are in stoc echipament
necesar conform caietului de sarcini si fisei de date, nu mai este nevoie
de achizitionarea acestuia, astfel nemaifiind generate cheltuieli
suplimentare.



Fata de cele prezentate mai sus, petenta apreciaza ca in ipoteza
eliminarii cheltuielilor privind instruirea personalului, abonamentul
serviciilor medicale, dotarea agentilor, cheltuielilor indirecte, precum si a
profitului ar rezulta o suma de 2.291,75 lei costuri lunare pentru un
agent, impartita la o medie orara lunara de 180 de ore, rezultand astfel
un tarif de 12,73 lei/ora, fara TVA inclus, tariful rezultat fiind diferit de
cel ofertat de SC ..... SRL, respectiv 12,62 lei/ora, fara TVA.

Sustine ca lipsa oricarui element din cele enumerate este de natura
a afecta tariful insusi, iar SC ..... SRL a ofertat un tarif ce nu poate fi
justificat.

In opinia contestatoarei, acceptand tarife ce nu pot fi justificate,
dar mai ales nelegale, autoritatea contractanta fincalca principiile
tratamentului egal si nediscriminarii stabilite prin art. 2 din Legea nr.
98/2016, incurajand concurenta neloiala intre operatorii economici ce
opereaza pe aceasta piata.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea solicita consiliului ,sa
luati toate masurile de remediere ce se impun, in vederea asigurarii
cadrului pentru o evaluare judicioasa a tuturor ofertelor prezentate in
cadrul procedurii de atribuire”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 25786 si, respectiv nr.25787 din 25.06.2018,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, contestatoarei i s-a cerut dovada
depunerii cautiunii legal impusa pentru solutionarea contestatiei, in
cuantum legal.

Prin adresa nr. 258/26.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
26004/26.06.2018, SC ..... SRL a raspuns solicitarii Consiliului depunand
recipisa de consemnare nr. ..... a sumei de 9.892,00 ron, emisa de ......

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, petenta
precizeaza ca, prin adresa nr. 16523/15.06.2018, .......... a raspuns
Notificarii sale prealabile, Tnsa nu a clarificat modul in care ofertantul
castigator a justificat pretul neobisnuit de scazut, atat in raport cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, cat si in raport de H.G. nr.
846/2017 privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Precizeaza ca, pentru acest motiv, prin adresa nr. 251/18.06.2016,
a solicitat autoritatii contractante, in completarea raspunsului la
Notificarea prealabila si in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 sa i se permita accesul neingradit la raportul
procedurii si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Mentioneaza ca, in data de 21.06.2016, autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea sa, transmitandu-i, prin e-mail, procesul verbal de



evaluare a ofertelor, care, in acceptiunea autoritatii contractante, tine loc
de raport al procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, in sensul dispozitiilor art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, actul autoritatii contractante pentru care se
considera vatamata este procesul-verbal de evaluare a ofertelor,
transmis de autoritatea contractanta in 21.06.2018, in urma solicitarii
sale, act ce vine in completarea adresei nr. 16523/15.06.2018 prin
care .......... a raspuns Notificarii sale prealabile.

Apreciaza ca termenul de contestare a actului autoritatii
contractante curge incepand cu ziua luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante la adresa nr. 251/18.06.2018, respectiv data de
22.O6A.2018.

In probatiune, a atasat adresa nr. 251/18.06.2018 si dovada
raspunsului autoritatii contractante la aceasta adresa.

Prin adresa nr. 25786/26.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. nr.
26145/27.06.2018, autoritatea contractanta a raspuns adresei Consiliului
precizand ca potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia nr.
257/2206.2018, depusa de SC ..... SRL este tardiva.

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat, conform
prevederilor art. 68 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 7 alin. (1)lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, procedura proprie, avand ca obiect atribuirea unui
,Acord-cadru de servicii de paza si control acces pentru obiective aflate
pe raza ..... ui..... ” prin publicarea in SEAP a anuntului ..... , avand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata a
acordului cadru fiind de 1.475.712,00 lei, fara TVA, defalcata astfel:

- valoarea estimata a Contractului subsecvent nr. 1 — pe o perioada
de 3 luni = 247.296,00 lei, fara TVA;

- valoarea estimata a Contractului subsecvent nr. 2 — pe o perioada
de 3 luni = 247.296,00 lei, fara TVA;

- valoarea estimata a Contractului subsecvent nr. 3 — pe o perioada
de 6 luni = 486.528,00 lei, fara TVA;

- valoarea estimata a Contractului subsecvent nr. 4 — pe o perioada
de 6 luni = 494.592,00 lei, fara TVA;

Acordul cadru urmeaza a fi incheiat cu un singur operator
economic, fara reluarea competitiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul urmeaza sa se
pronunte cu prioritate asupra exceptiilor invocate din oficiu, retinand
dupa cum urmeaza:

Referitor la contestatia nr. 166/19.06.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24875/20.06.2018, depusa de SC ..... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

La data de 13.06.2018, SC ..... SRL a transmis autoritatii
contractante documentul intitulat ,Notificare” nr. 161/13.06.2018
formulata imporiva: ,,comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta
noastra a fost declarata necéstigatoare”, solicitand "anularea procesului-
verbal de evauare nr. 15391/06.06.2018 si a adresei de comunicare a
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rezultatului procedurii nr. 15744/08.06.2018 si reevaluarea ofertei
noastre, comparativ cu cea declarata castigatoare”

Prin adresa nr. 16521/15.06.2018, autoritatea contractanta a
formulat raspuns la ,Notificarile dvs. cu nr. 160/08.06.2018 si nr.
161/13.06.2018” transmise de SC ..... SRL, in care reia motivele pentru
care oferta depusa de SC ..... SRL a fost declarata castigatoare, cu un
tarif orar de 12,62 lei. Totodatd, raspunzand adresei Consiliului nr.
25885/25.06.2018 a transmis punctul de vedere privind exceptia
tardivitarii contestatiei, precizand urmatoarele: , Conform prevederilor
Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 8 alin.
(10 lit. b), contestatia depusa de SC ..... SRL, cu nr. 166/19.06.20018,
este tardiva”.

La data de 19.06.2018, SC ..... SRL a transmis Consiliului
contestatia nr. 166/19.06.2018, Iinregistrata la CNSC sub
nr.24875/20.06.2018.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca petenta SC ..... SRL a
ignorat forma in vigoare a Legii nr.101/2016, act normativ modificat
incepand cu data de 04.06.2018, prin intrarea in vigoare a 0.U.G.
nr.45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, prin care art.6 din lege a
fost abrogat.

Prin urmare, fiind eliminata din procedura de contestare etapa de
Notificare prealabila a autoritatii contractante, termenul procedural
pentru promovarea contestatiei este cel reglementat de art.8 din Legea
nr.101/2016, care incepe sa curga ,incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”.

Astfel, promovarea contestatiei la data de 19.06.2018, impotriva
actelor autoritatii contractante constituite de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15744 din 08.06.2018 si procesul verbal de
evaluare nr. 15391/06.06.2018, a fost efectuata cu depasirea
termenului de 5 zile reglementat de art.8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr.101/2016, cand petenta era decazuta din dreptul de exercitare a
cailor de atac, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata ex officio, fiind
intemeiata, contestatia formulata de SC ..... SRL urmand a fi respinsa
fara a se analiza fondul acesteia.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de SC ..... SRL in contradictoriu cu

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Referitor la contestatia nr. 293/20.06.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24993/20.06.2018, depusa de ..... SRL, avand in vedere faptul ca
odata cu intrarea in vigoare a OUG 45/2018 de modificare si completare
a unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, s-
a impus obligatia imperativa ca contestatorii sa constituie o cautiune
stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr.101/2016, iar la dosarul
cauzei nu se regaseste dovada constituirii cautiunii, Consiliul a solicitat
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contestatoarei SC ..... SRL, prin adresa nr. 25291/21.06.2018, sa
prezinte in termen de 3 zile, respectiva dovada.

Prin adresa nr. 296/22.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25448/22.06.2018, SC ..... SRL precizeaza ,in conformitate cu art. VII
din O.U.G. nr. 45/04.06.2018 si avand in vedere ca procedura pentru
care am depus contestatie, cu numar de anunt ..... , era in curs de
desfasurare la data de 04.06.2018, consideram ca nu se supune art, 61°
din Legea nr. 101/2016".

Intrucat, pana la data prezentei, SC ..... SRL nu s-a conformat
solicitarii Consiliului, se retine ca actiunii promovate de catre SC ..... SRL
i sunt incidente dispozitiile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, in sensul ca neprezentarea dovezii
constituirii cautiunii atrage, de drept, respingerea contestatiei.

Astfel, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ..... SRL, in
contradictoriu cu .......... , in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ..... SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr.2135/2018, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 08.06.2018, SC ..... SRL a transmis autoritatii
contractante documentul intitulat ,Contestatie” avind nr.
244/08.06.2018, formulat ,in vederea anularii adresei nr.
15741/08.08.2018 privind rezultatului procedurii trimisa pe e-mail”.

Prin adresa nr. 16523/15.06.2018, autoritatea contractanta a
formulat raspuns la , Notificarea dvs. nr. 244/08.06.2018” transmisa de
SC ..... SRL, in care reia motivele pentru care oferta SC ..... SRL a fost
declarata castigatoare, cu un tarif orar de 12,62 lei.

Totodata, raspunzand adresei Consiliului nr. 25786/25.06.2018 a
transmis punctul de vedere pririvind exceptia tardivitarii contestatiei,
precizand urmatoarele: ,Conform prevederilor Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 8 alin. (1) lit. b), contestatia
depusa de SC ..... SRL, cu nr. 257/22.06.20018, este tardiva”.

La data de 22.06.2018, SC ..... SRL a transmis Consiliului
contestatia nr. 257/22.06.2018, inregistrata la CNSC sub
nr.25557/22.06.2018.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca petenta SC ..... SRL a
ignorat forma in vigoare a Legii nr.101/2016, act normativ modificat
incepand cu data de 04.06.2018, prin intrarea in vigoare a 0O.U.G.
nr.45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, prin care art.6 din lege a
fost abrogat.

Prin urmare, fiind eliminata din procedura de contestare etapa de
Notificare prealabila a autoritatii contractante, termenul procedural
pentru promovarea contestatiei este cel reglementat de art.8 din Legea
nr.101/2016, care incepe sa curga ,incepadnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”.

Astfel, promovarea contestatiei la data de 22.06.2018, impotriva
actelor autoritatii contractante constituite de adresa de comunicare a

10



rezultatului procedurii nr. 15741/08.06.2018 si procesul verbal de
evaluare nr. 15391/06.06.2018, a fost efectuata cu depasirea
termenului de 5 zile reglementat de art.8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr.101/2016, cand petenta era decazuta din dreptul de exercitare a
cailor de atac, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata ex officio, fiind
intemeiata, contestatia formulata de SC ..... SRL urmand a fi respinsa
fara a se analiza fondul acesteia.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de SCSRL in contradictoriu cu ...........

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din lege

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, pentru neconstituirea cautiunii prealabile solutionarii,

contestatia depusa de catre ..... SRL, cu sediul social in ..... , in
contradictoriu cu .......... , cu sediul in....., str. ...., ....

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor depuse de SC ..... SRL
si SC ..... SRL, invocate din oficiu, si respinge contestatiile formulate de
catre SC ..... SRL, cu sediul in ..... si, respectiv, SC ..... SRL, cu sediul in
oras ..... , In contradictoriu cu ...........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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