Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data.:.....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata
de ....... SA, cu sediul social in mun. ......... ) e ,jud. .. , Si adresa de
corespondenta in loc..... jud ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ......... , avand cod de inregistrare fiscala nr. ... reprezentata legal de
Director General, ing. ......... , Impotriva documentatiei de atribuire privind

procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Cresterea eficientei energetice a sistemului
de iluminat public in ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45310000-3, de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , Str. ...., judetul ...., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor tehnice excesive si
discriminatorii, dezvoltate in contestatie;

-in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat, se solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna anularea
intregii proceduri.

Cu titlu preliminar, in temeiul art. 22 al Legii nr. 101/2016, se solicita
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ....... SA, pe
care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ....... SA reclama documentatia de atribuire, invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in conformitate cu prevederile legale in
materie, "Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici”, respectiv ... "sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica acordului-cadru si sa fie proportionale prin
raportare la valoarea si obiectivele acestuia''.

Contestatorul sustine ca in cadrul documentatiei a identificat anumite
cerinte care incalca aceste norme legale, dupa cum urmeaza:

PUNCTUL 1 - Modificarea cerintei 5 5

Referitor la cerinta 1.8 din FISA TEHNICA Nr.1, FISA TEHNICA Nr.2,
FISA TEHNICA Nr.3, FISA TEHNICA Nr.4 Aparat de iluminat cu LED-uri AIL-1,
putere 20 VV - 70W, se cere:

1. | Dom. temperaturii de| °C | -40...+55
8 | lucrn

Contestatorul apreciaza ca impunerea unei temperaturi de +55° este o
cerinta total restrictiva menita sa restranga concurenta.

Avand in vedere faptul ca temperatura maxima absoluta din istorie
atinsa pe teritoriul Romaniei a fost de 44.5°C inregistrata in localitatea Ion
Sion, langa Braila pe data de 10 august 1951, contestatorul sustine ca cerinta
nu justifica necesitatea beneficiarului si impunerea ca un corp de iluminat sa
functioneze intr-un interval de temperatura asa de mare.

Mai mult, functionarea aparatelor de iluminat public are loc pe perioada
noptii, cdnd temperaturile sunt reduse fata de cele diurne.

Se apreciaza ca aceasta cerinta adauga un cost suplimentar inutil si
limiteaza accesul la solutii tehnice care ar putea fi la fel de eficiente si mult
mai economice, dar care nu sunt proiectate pentru temperaturi atat de
extreme. Prin impunerea unor astfel de specificatii restrictive, se reduce
artificial numarul de furnizori care pot participa la licitatie, eliminand
echipamente performante care ar functiona optim in conditiile climatice reale
din judetul .......... Aceasta limitare contravine principiului de competitivitate
si de utilizare eficienta a resurselor publice, deoarece nu aduce un beneficiu
real in performanta echipamentelor, ci doar creste costurile de achizitie si
intretinere.

In plus, impunerea unei cerinte care nu are legatura cu conditiile
concrete in care vor fi utilizate echipamentele poate duce la excluderea unor
solutii inovatoare si eficiente energetic, care, desi nu acopera acest interval
extrem de temperatura, pot functiona optim in contextul climatologic al
Romaniei. Este esential sa se adapteze specificatiile tehnice la nevoile si
conditiile reale ale proiectului, iar in acest caz, un interval de temperatura
mai apropiat de realitatile climatice din judetul ......... ar fi suficient pentru a
asigura functionarea corecta a echipamentelor si a modulelor de telegestiune.

Prin urmare, prin prezenta contestatie, contestatorul impune obligarea
autoritatii contractante sa modifice aceasta cerinta intrucat nu este justificata
si este menita doar sa restranga in mod neloial concurenta, solicitand
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obligarea autoritatii la modificarea cerintei de temperatura maxima la 50
grade.

PUNCTUL 2 - Modificarea cerintelor

Referitor la cerinta 7.2 din FISA TEHNICA Nr. 6 Sistem de telegestiune
CMS, se cere:

Autoritatea contractanta va putea verifica principalele functionalitati ale sistemului de 7.2 telegestiune. In
acest sens, se va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata,
disponibila in magazinele Play si AppStore. cat si in

Referitor la cerinta de mai sus, contestatorul sustine urmatoarele:

1. Caracterul restrictiv al cerintei formulate cumulativ

Formularea ,disponibila in magazinele Play si AppStore" implica
obligatia ca aplicatia de telegestiune sa fie disponibila concomitent in ambele
platforme, excluzand astfel din start solutii tehnice compatibile cu un singur
sistem de operare mobil (Android sau iOS). Contestatorul sustine ca aceasta
abordare este de natura sa restranga nejustificat concurenta, limitand
participarea operatorilor economici care dispun de aplicatii functionale,
conforme si testate, dar dezvoltate exclusiv pentru una dintre cele doua
platforme.

2. Lipsa unei justificari obiective si proportionale

Se arata ca cerinta nu este insotita de o motivare tehnica clara care sa
justifice necesitatea disponibilitatii aplicatiei pe ambele platforme. Potrivit
principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, orice cerinta impusa trebuie sa fie
adecvata, necesara si proportionala cu obiectivul urmarit. In lipsa unui
argument fundamentat privind utilizarea simultana de catre autoritatea
contractanta a ambelor sisteme de operare mobile, cerinta devine excesiva si
discriminatorie.

3. Incalcarea principiului tratamentului egal si al concurentei loiale

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura tratamentul egal al operatorilor
economici si de a nu favoriza sau defavoriza in mod nejustificat un
participant. Cerinta cumulativa privind disponibilitatea aplicatiei in ambele
magazine poate favoriza anumiti furnizori care dispun deja de versiuni
dezvoltate pentru ambele sisteme, in detrimentul altora care ofera o solutie la
fel de performanta, dar disponibila intr-un singur ecosistem.

4. Solutii tehnice echivalente

In practica, aplicatiile de telegestiune pot fi accesate si prin interfata
web (browser), independent de sistemul de operare. Impunerea exclusiva a
canalelor de distributie prin ambele magazine de aplicatii elimina astfel din
competitie solutii perfect viabile, compatibile cu nevoile autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita modificarea
cerintei de la punctul 7.2 din fisa tehnica pentru sistemul de telegestiune, in
sensul:

inlocuirii sintagmei ,in magazinele Play si AppStore" cu forma ,in
magazinele Play sau AppStore", pentru a permite ofertarea unei aplicatii de
telegestiune disponibila pe oricare dintre cele doua platforme majore, fara a
ingradi in mod nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de
achizitie.
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Aceasta modificare asigura respectarea principiilor legalitatii,
proportionalitatii si tratamentului egal, promovand totodata o competitie
loiala si eficienta in cadrul procedurii.

PUNCTUL 3- Modificarea cerintelor

Referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 5, Fisa tehnica nr. 6. Fisa tehnica
nr. 9, Fisa tehnica 5.2 nr. 10, este specificat:

Se va prezenta certificat de conformitate pentru intreg sistemul de
telegestiune, conform directivelor esentiale ce vor confirma precum sistemul
de telegestiune cu toate elementele sale componente (controller punct
luminos, punct de aprindere cu telegestiune) respectd urmadatoarele
standarde: SREN 61439-1:2012; SREN 61439-5:2012;

SR EN 61000-6-3:2007 + Al:2011 + AC:2012;

SR EN 55032:2015 + AC:2016;

SR EN 55011:2016 + Al:2017;

SR EN IEC 61000-3-2:2019;

SREN 61000-3-3:2014;

SR EN IEC 61000-6-1:2019;

SREN 55035:2017;

SREN 61000-4-2:2009;

SR EN 61000-4-3:2006 + Al:2018 + A2:2011;

SREN 61000-4-4:2013;

SREN 61000-4-5:2015;

SREN 61000-4-6:2014;

SREN 61000-4-8:2010;

SREN 61000-4-11:2015;

SREN 60068-2-1:2007;

SR EN 60068-2-2:2008;

SR EN 62262:2004;

SR EN 60529:1995 + Al:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC:2019

emise de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu
SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare.

Pentru fiecare functie solicitata in cadrul fisei tehnice se vor prezenta
capturi dintr-o aplicatie implementata.

In calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
de atribuire mentionata, contestatorul formuleaza prezenta contestatie cu
privire la continutul cerintei specificate in documentatia de atribuire,
referitoare la prezentarea certificatului de conformitate pentru intreg sistemul
de telegestiune si, in mod particular, la solicitarea ca acesta sa fie emis, de
catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:201si insotit de prezentarea acreditarii organismului de certificare.

Motivele in baza carora considera petentul aceasta cerinta restrictiva
sunt urmatoarele: i

1. Inca

Icarea principiului tratamentului egal si al concurentei loiale

Conform art. 2 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
tratamentul egal al operatorilor economici si de a aplica in mod transparent
principiul nediscriminarii si al proportionalitatii.
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Se apreciaza ca solicitarea unui certificat emis exclusiv de un organism
acreditat ISO/CEI 17065:2013, insotit de dovada acreditarii, reprezinta o
ingradire nejustificata a accesului unor operatori economici care pot furniza
produse conforme, dar certificate in mod valabil prin alte mijloace
recunoscute, inclusiv declaratie de conformitate emisa de producator, insotita
de rapoarte de incercare/testare relevante.

2. Lipsa unei justificari tehnice obiective si proportionale

Contestatorul arata ca cerinta formulata nu este sustinuta de o motivare
tehnica care sa justifice in mod clar necesitatea exclusiva a unui certificat
emis in conditiile ISO 17065:2013. Conform art. 160 alin. (1) si art. 161 din
Legea 98/2016 coroborate cu art. 66 si 67 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa permita prezentarea oricarui mijloc de proba
echivalent, inclusiv declaratii de conformitate sau rapoarte de incercari
efectuate de producatori sau organisme independente.

3. Acceptarea documentelor echivalente este o obligatie legala

Art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede ca autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta orice alte dovezi sau documente care
dovedesc in mod echivalent conformitatea cu cerintele solicitate.
Contestatorul sustine ca limitarea expresa la certificari ISO 17065 incalca
astfel dispozitiile legale si exclude din competitie operatori economici care
indeplinesc cerintele de calitate, dar care nu utilizeaza un organism acreditat
conform respectivului standard.

4. Interdictia solicitarii nejustificate a unor standarde de certificare

Se retine ca ghidurile ANAP si jurisprudenta CNSC confirma faptul ca
standardele de acreditare ale organismelor (ex. ISO/TEC 17065) nu pot fi
impuse ca cerinte obligatorii, in lipsa unei justificari tehnice si economice
clare, deoarece nu reflecta direct calitatea produsului sau serviciului ofertat.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita urmatoarele
modificari in cadrul documentatiei de atribuire:

>Eliminarea sintagmei: ,emise de catre un organism de certificare
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare."

>Introducerea urmatoarei formulari echitabile: ,Se accepta declaratia
de conformitate emisa de producator, insotita de documente suport (teste,
rapoarte de fincercare) care dovedesc conformitatea cu standardele
mentionate, indiferent de natura sau acreditarea organismului care le-a emis,
cu conditia ca acestea sa fie relevante, verificabile si corelate cu produsul
ofertat.”

>Eliminarea oricarei referiri in fisele tehnice sau anexe descriptive care
impun prezentarea acestei acreditari specifice, intrucat conditioneaza in mod
indirect eligibilitatea unor oferte conforme.

Prin prezenta contestatie, se solicita revizuirea cerintelor tehnice astfel
incat acestea sa permita participarea echitabila a tuturor operatorilor
economici care pot demonstra conformitatea produsului ofertat cu
standardele aplicabile, in baza principiilor de nediscriminare, tratament egal
si proportionalitate, in conformitate cu Legea nr. 98/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta
ataseaza Nota justificativa prelungire perioada de depunere oferte cu 15 zile
pentru a putea raspunde la solicitarile de clarificari, respectiv data de
deschidere oferte se prelungeste de la 31.07.2025 la 18.08.2025.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere la contestatia depusa de ....... SA, precizand
urmatoarele:

Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta sustine
ca petentul confunda temperatura ambientala la momentul montarii
echipamentelor cu temperatura ambientala de functionare a echipamentelor.

Critica este apreciata nefondata si nedovedita, nefiind adus niciun mijloc
de proba in sustinerea criticii, nefiind dovedit nici presupusul obstacol in
participarea la procedura de atribuire, constestatorul nedovedind, de altfel, in
concret, care este imposibilitatea practica de ofertare pe care o are,
limitandu-se la afirmatii generale si propuneri.

Referitor la punctul 2 din contestatie, Autoritatea invedereaza ca, pe
fond, contestatoarea aduce critici achizitionarii unui sistem de telegestiune
care ofera posibilitatea monitorizarii si controlului de la distanta a sistemului
de iluminat printr-o aplicatie mobila disponibila in principalele magazine de
aplicatii mobile, aplicatie ce faciliteaza controlul sistemului de telegestiune
inclusiv de la distanta prin intermediul telefoanelor mobile.

Cu privire la presupusul caracter restrictiv, se arata faptul ca
majoritatea producatorilor de astfel de sisteme si echipamente au in
portofoliul lor aplicatii mobile, utilitatea lor fiind evidenta.

Referitor la punctul 3 din contestatie, Autoritatea retine, asa cum
contestatoarea afirma prin critica formulata, produsele electrice sunt
evaluate pentru conformitate atat prin propria raspundere a producatorului
cat si prin certificate, licente, atestate emise de organisme acreditate. Se
arata ca diferentele evidente Iintre declaratia de conformitate si
certificatul/licenta de utilizare a marcii de conformitate, aceasta din urma
fiind acordata ca urmare a certificarii produselor pe baza unei scheme de
certificare conform standardelor din domeniu (ex.: SR EN ISO/IEC
17067:2013 - Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii
produselor si linii directoare pentru schemele de certificare a produselor).
Acordarea dreptului de a utiliza marci de conformitate (licentierea) se face
pe baza supravegherii produselor atestate, aceasta fiind emisa de catre un
organism de certificare acreditat.

Supraveghere implica prelevarea periodica de esantioane (ex. de la
locul de productie sau de pe piata sau din ambele locuri) si supunerea
acestor esantioane activitatilor de determinare, pentru a verifica daca
exemplarele produse ulterior atestarii initiale Tindeplinesc cerintele
specificate.

Cu privire la pretinsa restrictionare a concurentei, Autoritatea sustine
ca aceasta critica nu poate fi retinuta ca fiind serioasa, fiind profund
nedovedita. Mai mult, orice echipament certificat ENEC este certificat si
pentru controlul productiei, fiind conform solicitarilor autoritatii contractante.

In lumina celor prezentate, critica apare ca fiind nefondata, pe deoparte
avand in vedere avantajul evident, net, al autoritatii contractante, de a
achiziona echipamente certificate a fi conforme cu standardele minime de
performanta, iar pe de alta parte diversitatea echipamentelor conforme
disponibile in piata de profil. Contestatoarea nu critica utilitatea evidenta a
prezentarii documentatiei de conformitate a echipamentelor, ci solicita
eliminarea acestora pentru ca nu fac parte din gama de produse
comercializate de aceasta.
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Eliminarea necesitatii prezentarii documentatiei criticate conduce la
riscul achizitionarii unor echipamente indoielnice calitativ, care nu asigura
indeplinirea indicatorilor de performanta, si care nu respecta cerintele
fundamentale impuse de legislatia in contructii.

Contestatoarea invoca faptul ca atestarea conformitatii se poate face pe
baza declaratiei de conformitate, data de producator, fara suportul unor
certificate de conformitate sau a unor rapoarte de testare. Ori, aceasta
sustinere este falsa, in opinia autoritatii, tinand seama de prevederile HG
668/2017 care stabileste conditiile pentru comercializarea produselor pentru
constructii si care impune la Art. 10 conditiile emiterii acestei declaratii de
conformitate:

(1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei specificatii
tehnice nearmonizate se comercializeaza Iinsotit de declaratia de
conformitate intocmita de producator pe baza certificatului de conformitate,
a raportului de incercari sau a evaluarilor si verificarilor efectuate de
producator, in functie de schema de certificare aplicabila.

Mai mult, Art. 11 defineste certificatul de conformitate:

1) certificat de conformitate - document care atesta ca un produs
pentru constructii este conform cu o specificatie tehnica nearmonizata si care
este elaborat de un organism de evaluare a conformitatii produselor pentru
constructii, prin incadrarea acelui produs in scheme de certificare conform
standardului SR EN ISO/CEI 17067:2014 - Evaluarea conformitatii. Principii
fundamentale ale certificarii produselor si linii directoare pentru schemele de
certificare a produselor;

Art. 21:

(1) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat sau, dupa caz,
importatorul care comercializeaza un produs pentru constructii trebuie sa
detina declaratia de performanta sau declaratia de conformitate a
produsului, inclusiv performantele determinate si verificate de catre
producator pentru produsul in cauza, dosarul tehnic care a stat la baza
emiterii declaratiei de performanta sau de conformitate, instructiunile privind
utilizarea produsului in limba romana, fisa cu date de securitate a
produsului, precum si urmatoarele documente in valabilitate:

[...]

c) certificatul de conformitate sau, dupa caz, evaluarile si verificarile
efectuate de producator, in functie de prevederile specificatiei tehnice
nearmonizate aplicabile, pentru produsele prevazute la art. 10 alin. (1).

Fara indoiald, certificatele de calitate si de performanta atesta
respectarea nivelului calitativ al unui echipament, specificatia fiind una clara,
fara echivoc, de demonstrare a performantelor. Asemenea certificatului
~ENEC" (care atesta respectarea standardului SR EN 60598), certificatele si
rapoartele de testare solicitate a fi prezentate se refera la standarde de
calitate si performanta specifice sistemelor de telegestiune.

In lumina celor prezentate, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
constate caracterul nefondat al contestatiei si sa dispuna respingerea
acesteia.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., autoritatea contractanta
informeaza ca a procedat la suspendarea procedurii de atribuire, anexand in
acest sens dovada extras din SEAP.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ....... SA a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211511856/1 din
23.07.2025, emisa de ...Bank SA - Sucursala ......... , in valoare de
35.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat

public in ......... , judetul ......... " cod CPV 45310000-3. in acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. .... din 14.07.2025, criteriul de atribuire stabilit

fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si termenul limita pentru depunerea
ofertelor 31.07.2025, ora 15:00, decalat ulterior, pentru data de
18.08.2025, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ....... SA a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ...

Potrivit informatiilor din cadrul sectiunii Vizualizare stare procedura
aferenta anuntului de participare simplificat nr. ... din 14.07.2025,
autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire in dezbatere,
pana la solutionarea prezentei contestatii.

Avand in vedere acest aspect, prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a
pronuntat asupra cererii de suspendare a procedurii, din cuprinsul
contestatiei formulata de ....... SA, pe care a respins-o ca ramasa fara
obiect.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa

admita in parte contestatia ....... SA, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.
Prin contestatia depusa, ....... SA critica documentatia de atribuire,

solicitand modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor pe care le considera restrictive si nelegale.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la cerinta 1.8 din
FISA TEHNICA Nr.1, FISA TEHNICA Nr.2, FISA TEHNICA Nr.3, FISA TEHNICA
Nr.4 Aparat de iluminat cu LED-uri AIL-1, putere 20 VV - 70W, Consiliul
retine urmatoarele:

In fisele tehnice indicate, autoritatea contractanta a solicitat:

1. | Dom. temperaturii de| °C | -40...+55
8 | lucrn
Contestatorul apreciaza ca impunerea unei temperaturi de +55° este o
cerinta total restrictiva menita sa restranga concurenta, avand in vedere
faptul ca temperatura maxima absoluta din istorie atinsa pe teritoriul
Romaniei a fost de 44.5°C inregistrata in localitatea Ion Sion, langa Braila pe
data de 10 august 1951, astfel ca impunerea ca un corp de iluminat sa
functioneze intr-un interval de temperatura asa de mare nu se justifica. Se
apreciaza ca aceasta cerinta adauga un cost suplimentar inutil si limiteaza
accesul la solutii tehnice care ar putea fi la fel de eficiente si mult mai
economice, dar care nu sunt proiectate pentru temperaturi atat de extreme.
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Referitor la aceste critici, autoritatea contractanta sustine ca petentul
confunda temperatura ambientalda la momentul montarii echipamentelor cu
temperatura ambientala de functionare a echipamentelor.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta este cea care stabileste specificatiile tehnice, fiind in sarcina sa,
raportat la necesitatea avuta, determinarea caracteristicilor tehnice ale
echipamentelor, insa, pe de alta parte, aceasta trebuie sa nu incalce
principiile impuse prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv sa nu
creeze obstacole potentialilor ofertanti conform art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016:

,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatad de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici”.

Astfel fiind, in lipsa unor aparari pertinente din partea autoritatii
contractante care sa arate care este necesitatea sa obiectiva care ar impune
o asemenea cerinta, Consiliul va lua in considerare cererea contestatorului,
in sensul de a se modifica cerinta de temperatura maxima la 50 grade.

In ceea ce priveste criticile privind cerinta 7.2 din FISA TEHNICA Nr. 6
Sistem de telegestiune CMS, Consiliul retine:

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

Autoritatea contractanta va putea verifica principalele functionalitati ale sistemului de 7.2 telegestiune. In
acest sens, se va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata,
disponibila in magazinele Play si AppStore.

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta este restrictiva, intrucat
formularea ,disponibila in magazinele Play si AppStore" implica obligatia ca
aplicatia de telegestiune sa fie disponibila concomitent in ambele platforme,
excluzand astfel din start solutii tehnice compatibile cu un singur sistem de
operare mobil (Android sau iOS).

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca cerinta criticata nu este
restrictiva. Dimpotriva, acceptarea unei asemenea modificari ar conduce la
restrictionarea accesului operatorilor economici la prezenta procedura de
achizitie publica, intrucat ar permite ofertarea unei aplicatii de telegestiune
disponibila doar pentru una dintre cele doua platforme.

Prin urmare, cerinta privind disponibilitatea aplicatiei in ambele
magazine, solicitata de autoritatea contractanta prin sintagma ,in
magazinele Play si AppStore" nu este, in opinia Consiliului, excesiva, criticile
urmégd a fi respinse ca nefondate.

In cee ce priveste criticile contestatorului referitoare la cerinta din Fisa
tehnica nr. 5, Fisa tehnica nr. 6. Fisa tehnica nr. 9, Fisa tehnica 5.2 nr. 10,
Consiliul retine urmatoarele:

In cuprinsul fiselor tehnice sus amintite, autoritatea contractanta a
prevazut:

,Se va prezenta certificat de conformitate pentru intreg sistemul de
telegestiune, conform directivelor esentiale ce vor confirma precum sistemul
de telegestiune cu toate elementele sale componente (controller punct
luminos, punct de aprindere cu telegestiune) respecta urmatoarele
standarde: SREN 61439-1:2012; SREN 61439-5:2012,

SR EN 61000-6-3:2007 + Al:2011 + AC:2012;

SR EN 55032:2015 + AC:2016;

SR EN 55011:2016 + Al:2017;

Pagina 9din 13



SR EN IEC 61000-3-2:2019;

SREN 61000-3-3:2014,

SR EN IEC 61000-6-1:2019;

SREN 55035:2017;

SREN 61000-4-2:2009;

SR EN 61000-4-3:2006 + Al:2018 + A2:2011;

SREN 61000-4-4:2013;

SREN 61000-4-5:2015,

SREN 61000-4-6:2014;

SREN 61000-4-8:2010;

SREN 61000-4-11:2015;

SREN 60068-2-1:2007;

SR EN 60068-2-2:2008;

SR EN 62262:2004,

SR EN 60529:1995 + Al:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC:2019

emise de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu
SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare.

Pentru fiecare functie solicitata in cadrul fisei tehnice se vor prezenta
capturi dintr-o aplicatie implementata.

emise de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu
SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare.

Pentru fiecare functie solicitata in cadrul fisei tehnice se vor prezenta
capturi dintr-o aplicatie implementata”.

Contestatorul sustine ca solicitarea referitoare la prezentarea
certificatului de conformitate, si mai ales, ca acesta sa fie emis ,de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:201si insotit de prezentarea acreditarii organismului de certificare”
este restrictiva. Se apreciaza ca solicitarea unui certificat emis exclusiv de un
organism acreditat ISO/CEI 17065:2013, insotit de dovada acreditarii,
reprezinta o ingradire nejustificata a accesului unor operatori economici care
pot furniza produse conforme, dar certificate in mod valabil prin alte mijloace
recunoscute, inclusiv declaratie de conformitate emisa de producator,
insotita de rapoarte de incercare/testare relevante.

Fata de aceste critici, Consiliul retine ca, prin Ghidul de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, aprobat prin Ordinul nr. 1866/2021, la art. 11 alin. (1), se

stabileste ca:

“Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect vor indeplini urmatoarele cerinte
minime: k) vor avea aplicat marcaj CE in conformitate cu directivele europene in vigoare; 1) vor
avea certificare ENEC si ENEC+ pentru demonstrarea performantelor in timp sau prin rapoarte de
testare emise de laboratoare acreditate, de organisme de certificare europene, care sa demonstreze
aceste performante.”

Asadar, este suficient ca furnizorii echipamentelor sa prezinte ,declaratia
de conformitate emisa de producator din care sa reiasa marcajul CE”, precum
si certificate ENEC si ENEC+ sau rapoarte de testare.

Mai mult decat atat, conform definitiei de la art. 2 pct. 21 Regulamentul
(CE) NR. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a
pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93:
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“«marcaj CE» Inseamna un marcaj prin care producatorul indicd faptul cad produsul este in
conformitate cu cerintele aplicabile stabilite in legislatia comunitard de armonizare care prevede
aplicarea sa pe produs.”

Potrivit cerintei criticate (de prezentare a certificatului de conformitate,
conform directivelor esentiale, respectiv conform anumitor standarde),
autoritatea contractanta, in realitate, este si trebuie sa fie interesata de
conformarea la directivele aplicabile in domeniu.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul retine ca autorul
contestatiei nu invoca faptul ca atestarea conformitatii s-ar putea face doar pe
baza declaratiei conformitate, data de producator, fara suportul unor
certificate de conformitate sau a unor rapoarte de testare. Contestatorul
precizeaza ca solicitarea prezentarii doar a certificatului de conformitate emis
de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17065:2013 concomitent cu prezentarea acreditarii organismului de
certificare, are caracter restrictiv. In conditiile in care, potrivit dispozitiilor
legale in materie, autoritatea contractanta trebuie sa permita prezentarea
oricarui mijloc de proba echivalent, inclusiv declaratii de conformitate sau
rapoarte de incercari efectuate de producatori sau organisme independente,
Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate.

Prin urmare, in conditiile in care declaratia de conformitate are rolul
indicat in textele anterioare, Consiliul stabileste ca, pentru indeplinirea
cerintei criticate, este suficienta si prezentarea declaratiei de conformitate,
( insotita de documente suport (teste, rapoarte de incercare) care dovedesc
conformitatea cu standardele mentionate, indiferent de natura sau
acreditarea organismului care le-a emis, cu conditia ca acestea sa fie
relevante, verificabile si corelate cu produsul ofertat), ca alternativa la
prezentarea certificatului de conformitate, urméand ca autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire in acest sens.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ....... SA si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia de
atribuire conform motivarii prezentei, sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere
a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile privind cerinta 7.2 din FISA TEHNICA Nr. 6 Sistem de
telegestiune CMS.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de ....... SA in contradictoriu cu ..........

Oliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire conform motivarii prezentei.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca modificarile efectuate Ila
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere
a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile privind cerinta 7.2 din FISA TEHNICA Nr. 6 Sistem de
telegestiune CMS.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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