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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../
Data: ........

Prin contestatia nr. ..../29.04.2016, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. ..../03.05.2016, formulata de ..., cu sediul in ...., ...... , judetul ....,
avand CUI ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ..../28.04.2016, emisa de ..., prin ..., cu sediul in
..... , seenny «eeeenns, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii de determinare a valorii impozabile a
cladirilor - D.S. Hunedoara 2016, cod CPV 71242000-6 Pregatire de
proiecte si proiectare, estimare a costurilor (Rev.2), s-a solicitat anularea
deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa
nr. ..../28.04.2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia privind garantia de buna conduita, invocata de
catre autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. .../29.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
..../03.05.2016, ...ataca rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ..... /28.04.2016, emisa de ..., prin ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. .... din data de
26.04.2016, solicitare la care a raspuns prin e-mail in data de
27.04.2016, deoarece nu a putut fi transmisa in SEAP,

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. .... din data de
28.04.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata neconforma, intrucdt nu a transmis in perioada precizata
raspunsul la solicitarea de clarificari.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, termenul pentru raspuns
a fost prea scurt, iar procedura in SEAP a fost incheiata.

Prin adresa nr. ..../05.05.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../06.05.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dovada constituirii
grantiei de buna conduita nu a fost depusa odata cu contestatia astfel
ca, viramentul bancar a fost din data de 04.05.2016, iar contestatia din
data de 03.05.2016. De asemenea, se considera ca, garantia de buna
conduita nu acopera perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei
si data ramanerii definitive a deciziei, conform art. 271! alin. (1) din
0.U.G nr. 34/2006.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand totodata ca, au fost
solicitate clarificari in termenul respectiv, intrucat prestarea serviciilor ar
fi utila pana la 31.05.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta, precizeaza ca, termenul
acordat de aproximativ 24 de ore nu a fost scurt, deoarece trebuiau
transmise informatii pe care operatorii economici, deja, le detineau.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare a
trasmis raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... din data de
26.04.2016 prin e-mail in data de 27.04.2016 ora 18:50, iar raportul
procedurii de atribuire nr. ..../27.04.2016 a fost semnat la ora 16:00.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu adresa nr. ..... /06.05.2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,,Achizitie servicii
de determinare a valorii impozabile a cladirilor - D.S. Hunedoara 2016”,
cod CPV: 71242000-6 Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a
costurilor (Rev. 2), ..., prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de ,licitatie deschisa” online, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ..../18.01.2016, odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia invocata de
autoritatea contractanta referitoare la nedepunerea garantiei de buna
conduita odata cu contestatia, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Astfel, in ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita,
Consiliul retine ca, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
51/2014, art. 271': (1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul
are obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsd intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramdénerii definitive a deciziei Consiliului/ hotarérii instantei de
judecata de solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va
fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei prevazute la alin. (1). (3) Garantia de buna conduitd se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii. [...] (5) Garantia de buna conduita trebuie
sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie
irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia, a solicitat sa se
respinga contestatia, context in care Consiliul are in vedere urmatoarele:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede nicio
sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la momentul
depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei
sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- art. 200 alin. (2) Codul de procedura civila interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul



reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de chemare in judecata
este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei. Asadar, o
cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este
respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze
cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza
masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii.

In prezenta speta, intrucat ...a adus dovada constituirii garantiei de
buna conduita, garantie care este acoperitoare, inclusiv dovada
transmiterii la autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 271"
alin. (3) din ordonanta, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii garantiei odata cu depunerea contestatiei,
exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata. In plus, ar
fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in
posesia garantiei de buna conduita, suma fiind virata in contul ei. Scopul
de a proteja autoritatea contractantda de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ........ , astfel cum impune 271" alin.
(1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Exceptia invocata de autoritatea contractanta fiind respinsa,
Consiliul va analiza pe fond contestatia formulata de .......

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ..../2016. Prin
Decizia nr. ...... din 10.03.2016, Consiliul a admis contestatia formulata
de ... si a dispus continuarea procedurii de atribuire.

De asemenea, tot pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul
nr. .../2016. Prin Decizia nr. ....... din 18.04.2016, Consiliul a admis
contestatia formulata de ...... , a anulat raportul procedurii
nr. .../18.03.2016, in partea care priveste oferta ........ si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de .......

In decizia nr. ..... din 18.04.2016, referitor la ofertantul ... ....... ,
Consiliul a precizat:

[Ulterior, prin raportul procedurii nr. 2685/18.03.2016, oferta

depusa de ...... a fost declarata castigatoare, rezultatul fiind comunicat
contestatoarei prin adresa nr. ..... /18.03.2016.
Fata de cele retinute, Consiliul constatad ca ofertantul ... ...... , desi

a raspuns solicitarii autoritatii contractante, nu a prezentat informatii
care sa permita o minima verificare.



Astfel, s-a detaliat tariful de 80 lei/ora utilizat de ofertanta,
indicdndu-se 15 lei/ord inspectie constructii, 61 lei/ora calcule de
evaluare si 4 lei/ora redactare lucrare, fard a exista vreo detaliere a
modului cum s-a ajuns la aceste valori.

In acelasi mod, pentru componenta propunerii financiare privind
cheltuielile indirecte, ofertantul a detaliat urmdatoarele valori: cheltuieli
de transport 540 lei, cheltuieli de cazare 1540 lei, alte cheltuieli cu
functionarea biroului - 5.735,5 lei.

In conditiile in care ofertanta nu indica elementele avute in vedere
pentru calculul componentelor propunerii financiare, precum activitati
avute in vedere, curse de transport efectuate, numar de nopti de cazare,
inclusiv persoana/persoanele implicate, dupa caz, nu se poate fi verifica,
prin raportare la obiectul contractului, daca cele indicate de ofertanta
sunt corecte.

O prezentare detaliata si explicitd a propunerii financiare, cu
posibilitate de verificare a acesteia, se impune cu atdt mai mult cu cat in
discutie este vorba despre un numar mare de cladiri pentru care trebuie
stabilita valoarea impozabila (253), acestea fiind situate in 4 judete si 86
de localitati astfel cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini.

Totodata, trebuie lamurita si calitatea in care domnul Balan Paul
Danut a fost propus sa participe la indeplinirea contractului, avand in
vedere «ca, prin raspunsul la solicitarea autoritdtii contractante
nr. ..../16.02.2016, ofertanta a prezentat contractul de colaborare
incheiat in data de 01.12.2015, iar prin raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante nr. ..... /16.03.2016, se vorbeste despre faptul ca persoana
respectiva ca fiind salariat.

In functie de calitatea persoanei respective, trebuie clarificat daca

modalitatea de stabilire a contributiilor pentru cele doua persoane
implicate in indeplinirea contractului este corect stabilita, sens in care se
vor solicita ofertantului explicatii cu privire la cotele procentuale avute in
vedere in acest sens.
In ceea ce priveste sustinerea achizitoarei cu privire la faptul ca, in
opinia sa, argumentele contestatoarei legate de modul de fundamentare
a ofertei financiare a ofertantului declarat castigator sunt nejustificate,
deoarece contributiile privind salariile cuprind valoarea numai pentru
salariatul Balan Paul Danut, respectiv jumatate din manopera directa, iar
serviciile pentru care se solicita autorizarea EPI vor urma a fi prestate de
domnul Balan Paul Danut, in calitate de salariat, restul manoperei fiind
asigurata de Trocan Cornel (redactarea lucrarilor, calcule, realizarea
fotografiilor etc.), tindnd cont si de calitatea de evaluator specialitatea EI
a acestuia, trebuie avut in vedere ca, pentru cele doua persoane propuse
de ofertant s-a stabilit o durata egala de prestare a serviciului, respectiv
de 139 de ore.

Or, din niciun document intocmit de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare nu rezulta ca s-a efectuat o minima verificare care



sa stabileasca faptul ca orele de manopera indicate de ofertant sunt
corecte.

In fapt, nici nu se cunoaste, cu certitudine, care sunt activitatile pe care
cele doua persoane in discutie Balan Paul Danut (Evaluator autorizat
ANEVAR, cu specialitatea EPI si EI) si Trocan Cornel (Evaluator autorizat
- Membru titular, cu specializare EI) le vor presta efectiv in cadrul
contractului in discutie.]

Analizadnd criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal, pe de o parte a stabilit un termen scurt
pentru transmiterea raspunsului la clarificarile solicitate (respectiv 3 ore
lucratoare, desi scriptic perioada 26.04.2016, ora 10:05-27.04.2016, ora
10, ar parea suficientd), iar pe de alta parte, in mod nelegal, nu a luat in
considerare raspunsul trimis de contestator.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine
urmatoarele:

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor o
serie de clarificari pe parcursul deruldrii procesului de evaluare a
ofertelor depuse.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului
nr. ...... din 18.04.2016 si a continuat actiunea de clarificare, privind
pretul aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr. ..../26.04.2016,
precizand ca raspunsul sa fie transmis pana la data de 27.04.2016, ora
10.

Adresa nr. ../26.04.2016 a fost transmisa contestatorului in data de
26.04.2016, ora 10:05, asa cum reiese din SEAP, deci nu la ora 15, cum
sustine contestatorul. Deci, timpul acordat contestatorului, pentru a
raspunde la solicitarea de clarificari, a fost de 24 de ore, nu de 3 ore,
cum sustine acesta.

Contestatorul a transmis raspunsul, la solicitarea de clarificari, prin
e-mail, in data de 27.04.2016, ora 18:50, fapt recunoscut de acesta in
contestatie.

Demn de retinut, asa cum a fost mai sus mentionat, este faptul ca
ofertantul contestator a transmis raspuns la solicitarea de clarificare
adresata, in aceeasi zi, dar cu depasirea orei acordate. Societatea
contestatoare reclama faptul ca solicitarea de clarificari adresata de
comisia de evaluare nu respecta dispozitiile legale in ceea ce priveste
termenul excesiv de scurt acordat, insa Consiliul retine ca pasivitatea
ofertantului contestator in asteptarea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a
acestuia, nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru
criticarea rezultatului procedurii. Nu este permis ca, ofertantul sa
ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data primirii
adresei de solicitare clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii,



iar dupa aflarea rezultatului sa reclame faptul ca solicitarea adresata de
comisia de evaluare nu respecta dispozitiile legale.

De remarcat este faptul ca termenul acordat in cazul celuilalt
ofertant, declarat castigator, a fost tot de 24 ore, societatea castigatoare
transrpiténd raspunsul cu respectarea termenului acordat.

In speta de fata sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

> dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad:

(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”;

> dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 care prevad:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”;

> dispozitile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 care
prevad: ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”;

> dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006 care prevad: ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

Asadar contestatoarea avea obligatia de a comunica raspunsul sau
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in termenul impus de
aceasta. Solicitarea autoritatii contractante viza clarificarea situatiei d-lor
Balan Paul Danut si Trocan Cornel si nu producerea unor documente noi,
motiv pentru care se presupune ca ofertantul avea aceste informatii inca
de la momentul formularii raspunsului anterior. De altfel, chiar din
analiza continutului raspunsului transmis (2 pagini), Consiliul constata ca
acesta nu este unul laborios care necesita un timp indelungat pentru
elaborare.

In acest context, prin demersul sau de a transmite raspunsul
solicitat ulterior termenului acordat de membrii comisiei de evaluare,
contestatoarea si-a asumat riscul sa nu respecte termenul impus de
autoritatea contractanta. Mai mult, contestatoarea nu a solicitat
autoritatii contractante decalarea datei limita de depunere a raspunsului
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la solicitarea de clarificari. Dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 sunt clare in sensul ca neprezentarea raspunsului la
solicitarea de clarificari in termenul impus de autoritatea
contractanta se sanctioneaza cu respingerea ofertei.

Potrivit art. 172 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, riscurile transmiterii ofertei, si pentru similitudine, a
clarificarilor pe marginea ei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

In cuprinsul actelor normative care reglementeaza achizitiile
publice, exista prevederi exprese cu privire la modalitatea in care se
defasoara procesul de evaluare a ofertelor, respectiv faptul ca membrii
comisiei de evaluare au obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Nefiind statuat nimic in legatura cu posibilitatea pe care o
invoca contestatorul, este clar ca autoritatea contractanta este tinuta sa
respecte dispozitiile legale incidente.

Lamurite fiind aceste chestiuni, Consiliul trebuia sa constate ca
societatea contestatoare nu a respectat termenul de raspuns indicat de
autoritatea contractanta, imprejurare in care ea era obligata sa
procedeze la respingerea ofertei ca neconformad, dupa cum prescrie
imperativ art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma".

Legiuitorul nu face vreo distinctie dupa cum intarzierea vizeaza o
depasire cu un minut, o ora sau o zi, redactarea imperativa a textului
fiind clara, in sensul ca autoritatea este obligata sa respinga oferta
indiferent de durata intarzierii.

Ofertanta era datoare sa manifeste o diligenta maxima in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor care fii reveneau, astfel
incat autoritatea sa nu fie nevoita sa faca aplicarea normelor art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, redate mai sus.

In concluzie, neprimind raspunsul in intervalul specificat, dupa ce a
atras atentia in cuprinsul solicitarii sale ca documentele trebuie depuse
pana la 27.04.2016, ora 10, Consiliul constata ca autoritatea a procedat
legal respingand oferta depusa de contestator, in acord cu art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

In acelasi sens este si practica curtilor de apel, respectiv:




Decizia civila nr. 4760 din 28 mai 2012. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal:

Analizdnd plédngerea prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea retine ca, in derularea procedurii de atribuire, prin adresa
inregistrata sub nr. 78/20.03.2012, autoritatea contractanta a solicitat petentei ca ,in
termen de 3 zile lucratoare, respectiv pana la data de 26.03.2012, ora 10, sa ne
puneti la dispozitie urmdatoarele clarificari si/sau documente intr-un original si trei
copii”.

Petenta a inteles sd raspunda solicitarii autoritatii contractante, expediindu-i
acesteia la data de 26.03.2012 un set de inscrisuri. Probele administrate in cauza
evidentiaza imprejurarea ca, la data amintita anterior, petenta a depus la posta o
serie de inscrisuri si @ comunicat autoritatii contractante, prin fax, o adresa, prin care
i-a adus la cunostinta faptul ca i-a transmis lamuririle solicitate prin posta.

Curtea constata ca petenta nu a respectat termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta pentru a-i transmite lamuririle solicitate, documentele expediate fiind
puse la dispozitia acesteia ulterior datei limita stabilite in acest scop.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma. Curtea constata
ca, in speta, ipoteza normei legale amintite anterior este intrunita, petenta
nerespectand obligatia instituita de legiuitor, de a transmite la data stabilita Iamuririle
necesare, astfel cd in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta, decizia
pronuntata in solutionarea contestatiei formulate fiind fondata.

Curtea nu neaga faptul cd, potrivit art. 60 din ordonantd, petenta avea
posibilitatea de a transmite autoritatii contractante documentele scrise prin oricare din
modalitatile prevazute de lege, insa oricare din modalitati ar fi aleasa respectarea
termenelor stabilite in procedura este obligatorie.

Asadar, intrucat petenta nu a pus la dispozitia autoritatii contractante, pana la
data limita stabilita, lamuririle solicitate, oferta acesteia este neconforma si va
respinsd ca atare.

Decizia nr. 6589 din 5 septembrie 2012. Curtea de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal:

Din probatoriul administrat rezultd ca s-a indicat de catre autoritatea
contractantd un singur numar de fax atat in invitatia de participare, cat si in fisa de
date a achizitiei. Solicitarile de clarificari au fost transmise catre contestatoare de la
acest numdar de fax. In plus, se retine ca petentul a transmis adresa nr.
5621/15.06.2012 si notificarea depunerii contestatiei la biroul achizitii, la acelasi
numar de fax.

Intrucédt, pana la termenul-limita stabilit de autoritate, petentul nu si-a
completat oferta cu certificatele constatatoare cerute conform fisei de date a
achizitiei, s-au aplicat corect dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotarédrea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora oferta este considerata inacceptabila in
situatia in care a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat
documente relevante in acest sens.

In esenta, critica petentului se rezuma la invocarea faptului ca numarul de fax
indicat in adresa de solicitare de completare a documentelor ofertei a fost ocupat,
fiind pus, practic, in imposibilitate de a transmite, pdna la ora 14, documentele
solicitate.

Avand in vedere ca afirmatiile nu sunt intemeiate pe un probatoriu concludent,
iar, pe de alta parte, ofertantul a avut la dispozitie 3 zile de transmitere a raspunsului,
interval de timp in care era necesar s manifeste suficienta diligenta care sa asigure
indeplinirea obligatiei de comunicare a documentelor pe orice cale, pdna la ora-limita,




Curtea nu poate retine ca in spetd s-a dovedit a fi incidenta o cauza de forta majora,
care sa fi impiedicat fortuit ofertantul sa-si indeplineasca obligatia legala. Prin urmare,
fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006, Curtea constata ca decizia Consiliului raspunde exigentelor de legalitate si
temeinicie si va respinge plangerea ca nefondata.

Decizia civila nr. 7947 din 2 iulie 2013. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal:

Asupra fondului plangerii, Curtea retine ca prin decizia Consiliului s-a admis
contestatia SC D.C. SRL, s-au anulat raportul procedurii si actele subsecvente si s-a
dispus reevaluarea ofertei contestatoarei. Consiliul a apreciat ca SC D.C. SRL a trimis
raspunsul sau la solicitarea de clarificari prin fax, la ora 8:57, intr-un numar de trei
pagini, dintre care o pagina adresa de inaintare si doua pagini negre, retransmitand
raspunsul la ora 9:38, raspuns care trebuia luat in considerare de autoritatea
contractanta, care trebuia sa tind seama de deficientele de ordin tehnic aparute si de
faptul ca inceperea transmiterii de catre ofertanta a avut loc inainte de data si ora-
limitd, cu toate ca sfarsitul transmiterii datelor a intervenit la ora 9 si 38 minute.
Astfel, s-a considerat ca masura autoritatii contractante era excesiva, in contradictie
cu nevoia de clarificare a ofertei, nefiind adecvata, necesara si corespunzatoare
scopului urmarit.

Conform art. 172 alin. (2) din ordonanta, riscul transmiterii ofertei, inclusiv
forta majord, cade in sarcina operatorului economic. Desi intimata a sustinut ca
raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta nu face parte din oferta,
sustinerea nu poate fi luatd in considerare, deoarece, analizdnd ofertele depuse,
autoritatea contractanta a considerat necesar sa se clarifice aspecte din oferta depusa
in vederea atribuirii contractului de achizitie. Prin urmare, clarificarile si raspunsul la
clarificari privesc oferta depusa de SC D.C. SRL si ii sunt aplicabile dispozitiile sus-
amintite in ceea ce priveste riscul transmiterii ofertei.

Sustinerile Consiliului vor fi inldturate de catre curtea de apel, deoarece tocmai
pentru respectarea principiilor procedurii de achizitie publica, intre care se afla si
principiul - tratamentului egal, evaluarea ofertei contestatoarei prin raportare la
clarificarile transmise dupd termen nu poate fi acceptata. In acest sens sunt si
prevederile art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., prin ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

10



Redactata in ...... exemplare originale, contine ...... pagini.
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	DECIDE:
	Respinge excepţia privind garanţia de bună conduită, invocată de către autoritatea contractantă.
	MOTIVARE

