In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 39/30.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47520/30.08.2023, formulata de
...... , prin liderul de asociere ......, cu sediul in ...... si adresa de
corespondenta in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin administrator ...... ,
impotriva raportului procedurii nr. 68611/24.08.2023, emis de ...... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , in cadrul procedurii
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

.- anularea Raportului procedurii nr. 68611/24.08.2023 si implicit a
actelor subsecvente acestui Raport, inclusiv a comunicarilor rezultatului

procedurii;
- constatarea nelegalitatii modului de evaluare, respectiv reluarea
procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta ...... in procedura mai

sus indicata cu consecinta declararii acesteia ca neconforme”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... , prin liderul de asociere ...... critica raportul
procedurii nr. 68611/24.08.2023, emis de ...... , In calitate de autoritate
contraActanté, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, oferta depusa
de ...... a fost desemnata castigatoare, prin declararea ca fiind
conforma, a ofertei tehnice, urmata de acordarea unui punctaj
disproportionat, atat pentru metodologia de prestare a serviciilor, cat si
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pentru expertii cheie necesari desfasurarii contractului si acordarea unui
punctaj maxim (40 puncte) pentru oferta financiara.

In cele ce urmeaza contestatorul prezinta motivele, pentru care, in
opinia sa, oferta depusa de ...... trebuia declarata neconforma, atat din
punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar.

1. Din angajamentul de sustinere nu reiese in mod clar ce obiect
are sustinerea tertului, iar acestuia nu ii sunt anexate documentele care
atesta modul concret in care sunt puse la dispozitia ofertantului ...... ,
resursele tertului.

Potrivit contestatorului, in procesul-verbal nr. 63956/04.08.2023
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, nu se mentioneaza tipul sustinerii pe care tertul o acorda.

In contextul in care dl. ...... , hominalizat pentru rolul de inginer
proiectant specializarea constructii civile industriale si agricole, are si
calitatea de asociat unic/administrator al tertului sustinator ...... , abia la
finalul procedurii, mentioneaza contestatorul, a dedus din analiza
documentelor suport DUAE, ca in realitate, sustinerea tertului s-a referit,
se pare, la experienta similara si, indirect, la personal.

Mai mult, arata contestatorul, facand trimitere la sectiunea
III.1.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau profesionald din fisa de date a
achizitiei, in ciuda faptului ca ofertantul nu a depus in cadrul
documentelor de calificare documentele anexa, autoritatea contractanta
nu a consemnat absenta acestora si nici nu a luat vreo masura in acest
sens, desi oferta depusa a fost in mod evident incompleta si nu a
respectat dispozitiile documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in urma studierii
dosarului achizitiei, nu a identificat, in cadrul acestuia, documentele
aferente experientei similare care a facut obiectul angajamentului de
sustinere.

2. Ofertantul ...... nu face dovada detinerii personalului de
specialitate, necesar pentru executarea contractului, conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice, facand
trimitere la cerintele documentatiei de atribuire, contestatorul sustine ca,
la o simpla analiza a dosarului achizitiei, respectiv a ofertei depusa
de ...... , se poate constata faptul ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare superficiala cu nerespectarea, nu doar a propriilor cerinte
exprimate in cadrul documentatiei de atribuire, ci si a legislatiei incidente
in materie.

Astfel, potrivit contestatorului, ...... nu face dovada detinerii unui
inginer proiectant cu specializarea instalatii electrice atestat ANRE si,
implicit, a unui inginer proiectant instalatii termice, sanitare si
ventilatie/climatizare, in conditile in care nominalizeaza aceeasi
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persoana pentru ambele pozitii, iar implicarea acestui expert in
procedura nu este realizata cu respectarea prevederilor legale.

Contestatorul enumera in continuare, documentele care
demonstreaza calificarea si experienta, precum si documentele care
dovedesc accesul la personalul propus, pe care ofertantul castigator le-a
depus pentru dl ...... , hominalizat pentru pozitia de inginer proiectant cu
specializarea instalatii electrice atestat ANRE, precizand ca, desi se
uzeaza de autorizatiile dlui ...... si societatii ...... , unde probabil acest
expert este angajat, nu se face dovada raporturilor acestora cu
ofertantul, singurul document depus in acest sens fiind declaratia de
disponibilitatea a expertului - persoana fizica. Asadar, societatea ...... nu
doar ca nu este inclusa in vreo modalitate (ca tert sustinator,
subcontractant) in aceasta procedura, dar nici macar nu se precizeaza
care ar fi implicarea acesteia in derularea contractului. In opinia
contestatorului, nedeclararea ca subcontractant a societatii ...... a pus
autoritatea in imposibilitatea de a verifica conditiile legale in ce priveste
acesta societate care, nefiind declarata subcontractant, in mod firesc, nu
a putut depune nici formularul DUAE completat, nici acordul de
subcontractare si nici declaratiile necesare din care sa rezulte ca a tinut
seama de obligatiile referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire
la relatiile de munca, pe toata durata de indeplinire a contractului.

In atare situatie, contestatorul este de parere ca acest mod de
evaluare a ofertelor, a dus, practic, atat la incdlcarea dispozitiilor legii,
cat si la o incalcare a principiului tratamentului egal si a obligatiei de
transparenta, iar acest ofertant ar fi trebuit sa fie descalificat, daca nu in
etapa de calificare, macar in etapa evaluarii tehnice, in contextul in care
nu a facut dovada detinerii unui expert cheie care poate fi implicat in
conditii de legalitate in executarea contractului.

Contestatorul mai semnaleaza, de asemenea, faptul ca ...... nu face
dovada modului de implicare in proiect nici pentru:
- dna ...... - coordonator de proiect, in conditiile in care depune in

cadrul documentatiei un extras REVISAL din 06.07.2021, desi
indeplinirea conditiilor de participare trebuie raportata la data limita a
depunerii ofertei;

- dl. ... - inginer proiectant specializarea constructii civile
industriale si agricole, pentru care se prezinta tot un extras REVISAL din
data de 06.07.2021, desi acesta are si calitatea de administrator al
tertului sustinator insa acest aspect nu demonstreaza implicarea sa
profesionala in ceea ce priveste viitorul contract si costurile alocate.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate modul
superficial in care autoritatea a evaluat oferta depusa de ...... , precizand,
totodata, ca nu a identificat, in cadrul ofertei, documentele solicitate
pentru niciunul dintre expertii nominalizati, iar din documentele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta nu reiese nici faptul ca aceasta ar
fi solicitat clarificari referitoare la aceste aspecte.
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3. Desi pretul ofertantului ...... a reprezentat 79,5% din valoarea
estimata a procedurii, autoritatea nu ii solicita acestuia sa faca dovada
costurilor incluse sau macar sa o coreleze cu tehnicul depus, in ciuda
faptului ca personalul propus ar fi angajat cu fractiune de norma (aspect
nedemonstrat) sau nu este angajat si nici nu se face dovada unor
eventuale raporturi juridice viitoare cu acesta.

Facand trimitere la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 136 din HG nr. 395/2016, contestatorul precizeaza ca, ulterior
examinarii ofertei depuse de catre ...... , respectiv documentele aferente
personalului implicat in executarea unui viitor eventual contract, a
constatat urmatoarele:

- dna ...... nominalizata pentru rolul de coordonator proiect este
angajata, conform extrasului REVISAL din 06.07.2021 depus in cadrul
ofertei, cu fractiune de norma;

-dl...... nominalizat pentru rolul de inginer proiectant specializarea
constructii civile industriale si agricole, a fost in 2021 angajat cu norma
intreaga, insa nu se face dovada situatiei actuale, intrucat se prezinta tot
un extras REVISAL din data de 06.07.2021;

- pentru dl ...... nu se indica modalitatea de implicare in contract
astfel ca nu se cunoaste daca costurile aferente acestuia au fost incluse
sau nu in propunerea tehnicda; mai mult, acesta este nominalizat, atat
pentru pozitia de inginer proiectant specializarea instalatii electrice, cat si
pentru pozitia de inginer proiectant instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare iar atestarile sunt aferente societatii ...... care nu
are nicio implicare in contract, prin urmare avand in vedere dubla
specializare a acestei persoane, autoritatea trebuia sa faca cel putin
verificarea normei de lucru a acestuia, respectiv posibilitatea incadrarii in
termenul ofertat si includerea costurilor aferente in oferta;

- desi in cadrul formularului de propunere tehnica din cadrul
documentatiei de atribuire se solicita un grafic de prestare care sa fie
corelat cu resursele angajate, ofertantul depune un grafic fizic, (nu
GANNT), din care lipsesc informatiile solicitate si din care nu reiese
corelarea personalului indicat cu termenul de prestare si costurile
propuse.

Fata de aceasta situatie, subliniaza contestatorul, simplele sustineri
ale ofertantului, fara documente edificatoare in acest sens, nu
demonstreaza ca acesta poate angaja si planifica resursele umane si
financiare care sa sustina realitatea pretului ofertat, iar in absenta unor
justificari concludente asupra fundamentarii pretului, o astfel de oferta
nu poate fi declarata admisibila.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca articolele de lege citate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
71300/04.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 48258//04.09.2023,
...... , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

1. Referitor la afirmatia contestatorului privitoare la faptul ca, din
angajamentul de sustinere, nu reiese in mod clar ce obiect are
sustinerea tertului iar acestuia nu ii sunt anexate documentele care
atesta modul concret in care sunt puse la dispozitia ofertantului, ...... ,
resursele tertului sustinator, ...... , autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- s-a solicitat tuturor ofertantilor ca, odata cu depunerea DUAE, sa
prezinte angajamentul tertului sustinator, impreuna cu documente anexe
la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din
care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora, acordul de asociere si acordul de subcontractare;

- autoritatea contractanta nu este parte a angajamentului ferm de
sustinere/acordului de asociere/ subcontractare, drept pentru care a
furnizat participantilor modele de formulare, forma de prezentare si
abordare a modului in care se va materializa sustinerea acordata de tert
fiind lasata la latitudinea operatorilor economici;

= riees a utilizat modelele de formulare puse la dispozitie si, de
asemenea, prin angajamentul de sustinere prezentat, s-a obligat ca la
semnarea contractului de achizitie publica, sa incheie un act juridic
CU ...... , care sa contina cel putin clauze privind resursele tehnice,
profesionale si umane pe care se angajeaza sa le puna la dispozitia
acestuia, termenele si modalitatea de transferare a acestor resurse,
serviciile din contractul de achizitie publica care vor fi prestate cu
ajutorul resurselor puse la dispozitie, precum si clauzele prevazute la
pct. a) - f) din angajament, inclusiv documentele la care face referire
contestatorul.

- prin angajamentul de sustinere, tertul si-a asumat faptul ca
,Acordarea sustinerii privind indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica si profesionala (art. 179 lit. a), b) din Legea nr.
98/2016/art. 192 lit. a), b) din Legea nr. 99/2016) nu implica alte
costuri pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in
propunerea financiara”,

- deoarece ...... a fost declarat céastigator in clasamentul
intermediar, urmare a solicitarii comisiei, a prezentat documentele care
fac dovada indeplinirii cerintei de calificare pentru care a fost sustinut de
catre ...... , In calitate de tert.

Referitor la afirmatia contestatorului privitoare la studiul dosarului
achizitiei publice, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, asa cum
reiese si din minuta intocmita cu aceasta ocazie, reprezentantului
imputernicit al contestatorului i-au fost puse la dispozitie procesul de
verificare al documentelor suport cu anexele sale - Matrici de verificare a
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documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, atat cea intocmita pentru ofertant, cat si pentru tertul sustinator.

2. In ce priveste afirmatiile contestatorului conform carora ...... nu
face dovada detinerii personalului de specialitate necesar pentru
executarea contractului, conform cerintelor documentatiei de atribuire, si
dovada detinerii unui inginer proiectant cu specializarea instalatii
electrice atestat ANRE si, implicit, a unui inginer proiectant instalatii
termice, sanitare si ventilatie/climatizare, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- prin notiunea de ,personal-cheie” se intelege orice
expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul contractului este
reflectata direct, declaratia de disponibilitate acordata de fiecare expert
cheie fiind suficienta pentru a proba ca acestia vor desfasura activitatile
pentru care au fost numiti;

- nu s-a impus conditia ca expertii cheie sa fie angajati ai
ofertantului/ofertantilor si nici nu a fost reglementata si/sau solicitata o
forma agreata pentru actul juridic de prestare servicii incheiat de catre
acestia cu operatorii economici participanti la procedura, fiind dreptul
operatorului economic sa-si stabileasca propria organizare si relatiile
contractuale din interiorul grupului, cu posibilitatea implicarii in contract
si a unor experti/specialisti cu care colaboreaza ocazional, fara ca acestia
sa faca parte din structura organizatorica permanenta a sa;

- In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat la pag. 12,
METODOLOGIA DE PRESTARE A SERVICIILOR- ETAPA 1 DE DERULARE
CONTRACT, activitatile ce vor fi desfasurate in cadrul contractului si
resursele umane care vor presta activitatile respective, dupa cum
urmeaza: pe dna ...... - coordonator tehnic, pe dl ...... - inginer
proiectant specializarea constructii civile industriale si agricole, pe dl ......
- inginer proiectant specializarea instalatii electrice atestat ANRE si tot pe
dl ...... - inginer proiectant instalatii termice, sanitare i
ventilatie/climatizare;

- prin documentatie nu s-a interzis operatorilor economici sa
prezinte acelasi expert pentru doua pozitii distincte, ci s-a precizat faptul
ca, in cazul in care vor propune 2 experti pentru aceeasi pozitie, vor
mentiona in mod clar experienta carui expert se va puncta;

- avand in vedere faptul ca experienta expertilor cheie reprezinta
factor de evaluare in cadrul componentei tehnice stabilite pentru
atribuirea contractului, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte calificarile si experienta profesionala a expertilor
desemnati, astfel ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 21-25
Personalul propus si managementul contractului, ...... a prezentat
informatii cu privire la calificarile, experienta profesionala si proiectele in
care a fost implicat, modalitatea de acces la acesta, precum si
responsabilitatile pe care le vor avea in cadrul derularii contractului,
precum si recomandari din care reiese implicarea expertilor propusi in
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alte proiecte, declaratii de disponibilitate (atat angajati ai acestuia cat si
colaboratori), documente de calificare, certificari si autorizatii, extrase
REVISAL, toate acestea regasindu-se in fisierul Experti cheie-factori
evaluare.pdf.

Relativ la afirmatia contestatorului privitoare la faptul ca expertii
propusi de ...... nu pot duce la indeplinire activitatile contractului in
conditii de calitate si legalitate, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- faptul ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
personalul de specialitate, extrase REVISAL pentru expertii angajati,
declaratii de disponibilitate pentru personalul colaborator si celelalte
documente prezentate (CV-uri, diplome/atestate), demonstreaza ca
acesta poate asigura accesul la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului;

- din informatiile prezentate in cadrul formularului de propunere
tehnica pag. 21-25, rezulta faptul ca dna ...... propusa pentru pozitia de
Coordonator proiect si dl ...... propus ca expert inginer proiectant
specializarea constructii civile industriale si agricole, sunt angajati ai
ofertantului si au fost implicati si in elaborarea DALI-ul care sta la baza
proiectului tehnic ce face obiectul prezentei achizitii;

- din informatiile prezentate in cadrul formularului de propunere
tehnica pag. 23, rezulta faptul ca dl ...... propus atat ca inginer
proiectant instalatii termice, sanitare si ventilatie /climatizare, cat si ca
inginer proiectant cu specializarea instalatii electrice atestat ANRE, este
colaborator liber profesionist si detine autorizatie emisa de ANRE ca
electrician autorizat pentru proiectare, executie si verificare instalatii
electrice, tarif IIA si II B, fapt verificat si pe site-ul ANRE;

- de asemenea dl ...... este asociat unic la ...... , societate atestata
ANRE pentru proiectare si executie instalatii electrice conform
documentelor prezentate;

- s-a verificat calitatea dlui ...... in cadrul respectivei societati, fapt
confirmat de documentele - raport detaliat, documentele prezentate
facand dovada calificarii si capacitatii expertului, de a duce la indeplinire
responsabilitatile pentru care a fost desemnat, in conditii legale;

- pentru activitatile de proiectare a instalatiilor electrice, ofertantul
a prezentat documentele aferente specialistului nominalizat pentru
domeniul respectiv.

3. Referitor la afirmatia contestatorului privitoare la faptul ca, desi
pretul ofertantului ...... a reprezentat 79.5% din valoarea estimata a
procedurii, autoritatea nu i-a solicitat acestuia sa faca dovada costurilor
incluse sau macar sa o coreleze cu tehnicul depus, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- oferta financiara a operatorului ...... a fost elaborata in
concordanta cu propunerea tehnica prezentata, respectiv cu resursele
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alocate, astfel ca nu au fost solicitate clarificari deoarece, prin natura
contractului, propunerea financiara a ofertantilor (structura si valori
elemente componente) este influentata intr-o masura semnificativa de
conceptul de proiect (tehnologia propusa), procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie prezentate in propunerea
tehnica;

- decizia de respingere a unei oferte cu pret neobisnuit de scazut
nu se poate justifica prin raportare la pretul/elementele de cost al
celorlalte oferte;

- chiar daca, pentru analiza unei oferte cu pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta poate utiliza preturile/elementele de
cost ale celorlalte oferte, pentru a identifica elementele care au dus la
formarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei analizate,
preturile/elementele de cost ale celorlalte oferte nu reprezinta, conform
legislatiei nationale, a Directivei 2014/24/UE si a jurisprudentei,
motive/justificari pentru respingerea ofertei;

- din documentele depuse si tindnd cont de faptul ca tertul
sustinator a intocmit DALI -ul care a stat la baza prezentei achizitii, nu
au fost constatate elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, astfel ca ofertantul are posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire;

- DALI-ul a fost elaborat de catre ...... reprezentata de dl ...... , care
este unul dintre expertii cheie desemnati ca fiind angajat al ofertantului,
cu fractiune de norma, pe a carei sustinere se bazeaza ofertantul, acest
operator avand calitatea de tert sustinator al ofertantului;

- datorita faptului ca dl ...... si dna ...... au fost implicati in
elaborarea DALI-ului, ...... a ofertat pentru elaborarea proiectului tehnic
si detalii de executie un pret de 390.000 lei fara TVA, iar pentru
elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizelor, un pret de 10.000
lei fara TVA.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

...... a constituit cautiunea in cuantum de 11.063,00 lei prin recipisa
de consemnare nr. ...... din data de 30.08.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2309/04.09.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentat ia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... , fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 68611/24.08.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, precum si

desemnarea ofertei depuse de ...... , castigatoare a procedurii.
Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante ...... , 1In
calitate de lider al asocierii ...... , a formulat contestatia de fata,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, o prima critica adusa
de contestator procesului de evaluare a ofertei desemnata castigatoare
vizeaza modul in care comisia de evaluare a analizat continutul
angajamentului de sustinere semnat de ...... , In calitate de tert
sustinator al ...... , fata de care, apreciaza contestatorul, nu reiese pentru
ce se acorda sustinere si nu are anexate documentele care atesta modul
concret in care sunt puse la dispozitia ofertantului resursele tertului.

Verificand continutul inscrisului in discutie, se observa ca acesta se
intituleaza Angajament ferm (experienta similard) privind sustinerea
acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica si profesionald (art. 179 lit. a), b) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 192 lit. a), b) din Legea nr. 99/2016),
constatandu-se, astfel, ca sustinerea tertului este acordata pentru
indeplinirea criteriului referitor la experienta similara.

In privinta documentelor care ar fi trebuit sa fie anexate acestui
angajament, relevante sunt retinute urmatoarele cerinte stabilite de
autoritatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei:

I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat...

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE cu DA sau NU, tinand cont de obligatia autoritatii
contractante prevazuta la art.193 alin. (6) din Legea nr.98/2016 actualizata, de a selecta in
DUAE, «a: indicatia globald pentru toate criteriile de selectie»....

Pentru terti sustinatori:

Se va completa DUAE direct in SEAP, de catre operatorii economici cu informatiile
aferente situatiei lor. ... Daca ofertantul uzeaza de prevederile art. 182 din L 98/2016,
ofertantii vor prezenta odatd cu DUAE-ul si angajamentul tertului sustinitor, insotit de
documente anexe la angajament emise de tertul/tertii sustinatori, din care rezulta
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modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/acestora. ... In cazul in care
ofertantul 1si demonstreaza capacitatea tehnica invocand si sustinerea acordata de catre o
alta persoana, atunci are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care acesta confirma faptul
cd va pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate..... Se va
solicita tuturor ofertantilor, ca odata cu depunerea DUAE sa prezinte angajamentul tertului
sustinator (impreuna cu documente anexe la angajament, transmise acestora de catre
tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora), acordul de asociere si acordul de subcontractare. Documentele
justificative care probeaza cele asumate in angajamente/acorduri vor fi solicitate doar
ofertantului declarat castigator la solicitarea autoritatii contractante

De asemenea, in modelul de Angajament de sustinere pus la
dispozitia ofertantilor de autoritatea contractanta in sectiunea Formulare
a documentatiei de atribuire, a fost introdusa Nota 1, cu urmatorul
continut:

Impreund cu Angajamentul ferm vor fi anexate documentele transmise
candidatului/ofertantului de cétre tertul sustindtor din care rezulta:

- Faptul ca tertul dispune de resursele tehnice, profesionale si umane pe care isi
asuma prin angajament ca le va mobiliza;

- Modul efectiv prin care tertul sustindtor va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, respectiv cum vor fi implicate efectiv resursele tertului sustinator
in desfasurarea lucrarilor sau serviciilor n legatura cu care acorda sustinerea.

Din documentele prezentate de tert trebuie sa reiasd cum se va face transferul acestor
resurse cdtre contractant (inclusiv termenele 1n care resursele vor fi puse la dispozitia
contractantului), astfel incat acestea sa fie disponibile contractantului la momentul in care
trebuie sa fie implicate in derularea/executarea contractului de achizitie publica/sectorial.
Transferul resurselor invocate trebuie sd fie posibil in orice moment incepand cu data
semnarii contractului de achizitie publicd/sectorial.

Acestea se vor constitui in anexe la prezentul angajament ferm.

In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele
primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, Consiliul
observa ca Angajamentul de sustinere semnat de ...... pentru ofertantul
...... , Nu are anexat vreun document emis de tertul sustinator, din care
sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia,
conform celor indicate in fisa de date.

Mai mult, observa Consiliul ca, potrivit procesului-verbal nr.
63956/04.08.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, ofertantului ...... nu i-au fost
solicitate clarificari cu privire la lipsa respectivelor inscrisuri, acestea
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nefiind cerute nici macar in urma clasarii lui pe locul I in clasamentul
ofertelor admisibile, odata cu solicitarea documentelor suport DUAE.

Prin urmare, criticile contestatorului apar intemeiate, comisia de
evaluare procedand la acceptarea si desemnarea castigatoare a ofertei
...... , desi aceasta nu a fost depusa in acord cu cerintele impuse.

Nevoia ca angajamentul de sustinere sa fie insotit de documente
primite din partea tertului sustinator, din care sa rezulte modul efectiv
prin care acesta va asigura Iindeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament, nu este optionala, lasata la latitudinea partilor, ci impusa
chiar de legiuitor, conform prevederilor Legii nr. 98/2016, preluata si in
continutul angajamentului de sustinere.

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce susfinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificirile educationale
si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la_experienta profesionald relevanta,
operatorul economic poate sd se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand
acesta va desfasura efectiv lucrdrile sau serviciile 1n legdturd cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terfi, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentind un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odatad cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament.

Avand in vedere faptul ca, in speta, oferta ...... se sprijina pe
experienta similara a unui tert, se impunea a fi analizata efectivitatea
intervenirii acestei sustineri, conform cerintelor exprese ale fisei de date
anterior citata, cu atat mai mult cu cat experienta similara nu este o
resursa transmisibila, ea demonstrand ca beneficiarul respectivei
experiente a mai executat contracte de aceeasi complexitate cu cel supus
achizitiei.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, ofertantul trebuie sa prezinte si documente
din partea tertului sustinator din care sa rezulte modul concret de
indeplinire a angajamentul de sustinere, iar comisia de evaluare este
tinuta sa verifice cele prezentate, avand in vedere ca dovada nu trebuie
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sa ramana la nivel de angajament de sustinere, tertul neavand numai
atributii declarative.

Pe cale de consecinta, critica analizata va fi admisa, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta ...... sub aspectul
documentelor depuse odata cu angajamentului de sustinere semnat de
...... , In acord cu prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016 alin. (2) Inainte
de atribuirea contractului de achizifie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate Tn mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate
inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati. (...) alin.
(3) Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii s completeze sau sa clarifice
docum§ntele prevazute la alin. (1) sau (2).

In privinta pretinsei sustineri acordata de tert ofertantului ...... Si
cu privire la resursele umane, indicata de contestator prin raportare la
faptul ca dl. ...... , hominalizat pentru rolul de inginer proiectant
specializarea constructii civile industriale si agricole, are calitatea de
asociat unic/administrator al tertului sustinator ...... , Consiliul retine ca,
potrivit informatiilor regasite la pag. 24 a propunerii tehnice, relatia
acestui expert cu ofertantul este aceea de angajat al ofertantului, fara
vreo legatura, asadar, cu tertul sustinator.

De asemenea, Consiliul constata ca, in dosarul achizitiei, la pag.
472-495, se regasesc contractele prin care ofertantul a inteles sa faca
dovada cerintei privind experienta similara, modul in care autoritatea
contractanta a permis, la sediul sau, accesul contestatorului la continutul
acestuia nefacand obiectul prezentei analize.

Critica secunda a contestatiei vizeaza situatia personalului de
specialitate necesar pentru executarea contractului, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, contestatorul sustindnd ca, si de aceasta
data, autoritatea contractanta a realizat o evaluare superficiala a
ofertei .......

Astfel, un prin aspect semnalat de contestator, este referitor la
faptul ca ofertantul in discutie nu face dovada detinerii unui inginer
proiectant cu specializarea instalatii electrice atestat ANRE si, implicit, a
unui inginer proiectant instalatii termice, sanitare Si
ventilatie/climatizare, in conditiile in care a fost nominalizata aceeasi
persoana pentru ambele pozitii.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca, prin documentatia de
atribuire nu a fost introdusa o eventuala interdictie privind
imposibilitatea nominalizarii aceleiasi persoane pentru doua pozitii de
specialist. Lipsind aceasta interdictie, nu poate fi retinuta in sarcina ......
vreo nesocotire a cerintelor autoritatii contractante.
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Mai mult, raportat la tipul serviciilor care urmeaza a fi prestate,
pentru a se fi putut retine o eventuala neconformitate a unei asemenea
propuneri din partea ofertantului, era necesar ca, prin contestatie, sa fi
fost formulate critici de natura sa demonstreze imposibilitatea executarii
contractului la parametrii tehnici si de calitate solicitati, ceea ce nu s-a
intamplat.

Prin urmare, cata vreme persona nominalizata pentru ambele
pozitii de expert detine calificarea si experienta necesara pentru fiecare
pozitie, criticile contestatorului, sub acest aspect, nu pot fi retinute.

Relativ la situatia atestarii ANRE, Consiliul constata ca, prin
documentatie, s-a cerut urmatoarea pregatire pentru Inginerul
proiectant specializarea instalatii electrice: studii absolvite cu diplome de licenta,
diploma de absolvire sau echivalent in specializarea inginerie in domeniul instalatiilor
electrice, autorizat ANRE, (pct. 2.1.3 din Anexa la Fisa de date - factori de
evaluare; Profilul expertilor cheie din Tema de proiectare).

Asadar, se observa ca cerinta documentatiei de atribuire impunea
ca expertul propus sa fie autorizat ANRE, cerinta indeplinita de dl. ......
care detine Adeverinta nr. 201914044/08.05.2019 de electrician
autorizat ANRE, gradul si tipul- IIA si IIB.

In privinta atestarii ANRE a operatorului economic, indicata de
contestator prin raportare la dispozitiile Ordinului nr. 134/2021 privind
aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, Consiliul nu identifica o
cerinta expresa a documentatiei prin care autoritatea contractanta sa fi
prevazut obligatia prezentarii in ofertele depuse a unui astfel de atestat
al operatorului economic. Nici contestatorul nu indica o cerinta in acest
sens.

In acest context, obligatia la care face referire contestatorul, se
impune a fi analizata prin prisma dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire., dar si a
prevederilor art. 75 din acelasi act normativ, potrivit cu care Ofertantul
depune oferta claboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute 1in
documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, nu pot fi scapate din vedere dispozitiile art. 65 alin.
(2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in conformitate cu care
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
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Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiei a carei neindeplinire o imputa contestatorul ofertei

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul retine ca relevantd si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citatd), dar si ca: in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39), elocvente
fiind si considerentele regasite in Hotararea din 26 ianuarie 2023, NV
CONSTRUCT SRL impotriva JUDETULUI TIMIS, C-403/21, avand ca obiect
o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in temeiul
articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora,
respectiv punctele:

61  In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze
printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al
realizérii activitatilor carora li se aplicd obligatiile in cauza. Autoritatea contractantd ar
putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
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vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost previzute in aceste documente si
pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sd le impund operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
previazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-
se pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, drept
care, cum nu se poate retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul
invocat de contestator, sub aspectul dezbatut, critica analizata este
nefondata.

Cu toate acestea, Consiliul reaminteste faptul ca aceasta solutie are
in vedere exclusiv modul in care oferta ...... raspunde cerintelor solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fata de care
sunt analizate criticile contestatorului, iar nu obligatia de prestare a
serviciilor in conditii de legalitate.

Se impune a fi subliniat faptul ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii (de catre un ofertant
ramas in pasivitate si care acum este nemultumit cda nu a castigat
respectivul contract).
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Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

In privinta criticilor contestatorului referitoare la dovada accesului
la personalul propus, cu referire la expertii ...... Si ...us , Consiliul
achieseaza interpretarii contestatorului in sensul ca extrasul Revisal
depus in oferta trebuia sa fie unul actualizat, nefiind suficient cel din data
de 06.07.2021.

Pentru inlaturarea acestei deficiente, autoritatea contractanta
urmeaza sa solicite clarificari ofertantului in discutie, in acord cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceste clarificari
incadrandu-se in categoria celor de completare formala si de confirmare.

De altfel, in Formularul Propunere tehnic-proiectare-BUN, din
sectiunea formulare a documentatiei de atribuire, se precizeaza, in
partea referitoare la personalul propus, faptul ca Se anexeazi documentele care
dovedesc accesul la personalul propus, in timp ce, prin Tema de proiectare pusa
la dispozitia ofertantilor, este prevazuta, la pag. 14, urmatoarea cerinta:

Se va prezenta relatia juridica a persoanelor prezentate cu ofertantul:

- pentru persoanele angajate permanent se vor prezenta contracte individuale de
munca sau extras Revisal la zi sau orice alte documente similare;

- daca persoanele responsabile pentru indeplinirea contractului nu sunt angajate
permanent ale ofertantului, se vor prezenta documente care atesta relatia juridica
dintre acestia si ofertant, respectiv angajamente contractuale-copii lizibile insotite
de declaratii de disponibilitate semnate de aceste persoane.

...Ofertantul va face dovada asigurarii accesului la serviciile personalului-cheie fie
prin resurse proprii, fie prin externalizare, conform aranjamentelor contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respectiv, insotite de declaratii de disponibilitate.

In ceea ce priveste situatia expertului ...... , din informatiile ofertei
rezulta ca acesta participa in calitate de liber profesionist (pag. 23 a
propunerii tehnice), depunand in oferta declaratia de disponibilitate.

Asadar, se constata ca accesul ofertantului la acest expert se
realizeaza, nu prin resurse proprii, ci prin externalizare, deoarece
expertul in discutie nu este angajat permanent al ofertantului, situatie in
care era necesara prezentarea unor documente care atestd relatia juridicd dintre
acestia si ofertant, respectiv angajamente contractuale-copii lizibile insotite de declaratii de
disponibilitate semnate de aceste persoane.

Prin urmare, prezentarea doar a declaratiei de disponibilitate apare
insuficienta pentru indeplinirea cerintei referitoare la dovada asigurarii
accesului la serviciile expertului ...... , astfel cum a fost aceasta stabilita
la nivelul documentatiei de atribuire, situatie pe care comisia de evaluare
nu a sesizat-o.
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Pe cale de consecinta, si in privinta aceasta este necesara
parcurgerea unei etape de clarificari cu autorul ofertei.

Cu referire la documentele justificative depuse de ofertant pentru
demonstrarea experientei similare a expertilor propusi, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a luat in considerare ca suficiente
recomandarea ofertantului insusi, fara vreo dovada in acest sens, contrar
celor stabilite la nivelul documentatiei de atribuire, prin care se impunea
prezentarea de extrase din contractele de proiectare si documente din
cadrul proiectelor tehnice invocate din care sa reiasa implicarea
expertului.

Fata de natura acestei critici, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor cerinte ale documentatiei de atribuire:

- din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ...Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice si lista
personalului cheie (coordonator proiect, proiectant inginerie civild si agricold, proiectant
ingineria instalatiilor electrice si proiectant ingineria instalatiilor termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare), precum si experienta similard a acestora si documente care sa
ateste/faca dovada celor declarate.

- din cadrul documentului Anexa la FDA - factori de evaluare

2.1 Experienta personalului cheie (Pp) maxim 25 puncte din care:

Pentru aceste servicii s-a considerat ca experienta/ pregatirea personalului implicat
este relevanta pentru indeplinirea contractului.

Punctajul pentru calificarea si experienta profesionala se acorda astfel:

In vederea acordarii procentului, pentru factorii de evaluare aferenti componentei
tehnice, documentele ce pot fi prezentate pentru a demonstra detinerea experientei solicitate
si/sau a studiilor, se face urmdtoarea precizare: “Dovada participarii personalului cheie
(personal propriu sau angajat in colaborare) se va face prin prezentarea documentelor —
Curriculum Vitae, Declaratie de disponibilitate, dovada de absolvire cursuri, diplome,
atestate, fisa postului si documente relevante/recomandari emise de catre
Beneficiari/Angajatori, aldturi de Lista privind proiectele/contractele in care personalul
cheie a participat la proiectare pentru fiecare proiect/contract mentionat in vederea acordarii
punctajului. Dovada participarii personalului cheie (personal propriu sau angajat in

colaborare) la pregatirea unor proiecte similare se va prezenta sub forma:

- prezentarii unor extrase din contractele de proiectare. si
- prezentarea oricarui_document, parte a proiectului tehnic, din care si rezulte ca
personalul cheie nominalizat a executat o componentd a proiectului (memorii, caiete de

sarcini, planse).
informatii reluate si in Nota finala a aceluiasi document.

Astfel, se retine ca, pentru acordarea punctajului aferent factorului
de evaluare experienta personalului cheie, dovada experientei la
pregatirea unor proiecte similare a expertilor cheie propusi urma sa fie
demonstrata prin prezentarea unor extrase din contractele de proiectare
Si prezentarea oricarui document, parte a proiectului tehnic, din care sa
rezulte ca personalul cheie nominalizat a executat o componentd a
proiectului (memorii, caiete de sarcini, planse).
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Subliniaza Consiliul faptul ca respectarea acestor cerinte are o
importanta deosebita in conditiile in care informatiile prezentate de
ofertant contribuie la alocarea punctajului care conduce la stabilirea
ofertei castigatoare.

Pe cale de consecinta, orice omisiune in prezentarea documentelor
solicitate cu acest scop, nu poate fi inlaturata printr-o eventuala
solicitare de clarificari in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
respectiv art. 209 din Legea nr. 98/2016, fiind evident avantajul de care
ar beneficia ofertantul caruia i s-ar permite completarea ofertei, ipoteza
interzlsé de alin. (2) a aceluiasi temei legal.

In contextul retinut mai sus, conform probatoriului cauzei, Consiliul
observa ca, pentru cei 5 experti propusi in vedere obtinerii punctajului
aferent componentei tehnice- Experienta personalului cheie, respectiv:

1. ... - Coordonator proiect: Punctaj maxim 10 puncte

2. ...... - Inginer proiectant specializarea constructii civile industriale si agricole
Punctaj maxim 5 puncte

C - Inginer proiectant specializarea instalatii electrice - Punctaj maxim 5
puncte

4. ...... - Inginer proiectant instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare —

Punctaj maxim 5 puncte

...... doar a enumerat in propunerea tehnica, denumirea
contractelor in executia carora acesti experti pretinde ca au participat,
alaturi de o recomandare emisa de el insusi, pentru fiecare expert
propus, fara, insa, sa prezinte vreun extras din contractele de proiectare
indicate si a oricarui document, parte a proiectului tehnic, din care sa
rezulte ca personalul cheie nominalizat a executat o componenta a
proiectului (memorii, caiete de sarcini, planse), conform cerintei exprese
a autoritatii contractante.

Asa cum rezultda din fisele intocmite de membrii comisiei de
evaluare in vederea acordarii punctajului pentru fiecare expert propus
(pag. 306-314 din dosarul achizitiei), informatiile luate in considerare
sunt cele aflate in tabelul regasit la pag. 21-25 al propunerii tehnice,
unde, dupa cum s-a retinut mai sus, sunt doar enumerate contractele,
fara niciun document probator de tipul celor indicate prin documentatia
de atribuire.

In opinia Consiliului, in contextul expus, demersul comisiei de
evaluare de a acorda punctajul maxim pentru fiecare expert este unul
contrar propriilor reguli de aplicare a algoritmului de calcul descrise in
Anexa la FDA - factori de evaluare, parte a documentatiei de atribuire,
unde s-a specificat, similar pentru toti expertii:

Algoritm de calcul: Participarea in proiecte in cadrul carora
persoana propusa pentru aceasta pozitie a obtinut experienta ....

- pentru lipsa experientd - nu se puncteaza cerinta minima

impusa prin tema de proiectare, ce vizeaza studiile absolvite;

- intre 1 si 2 proiecte ale persoanei propuse, se acorda .....;
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- intre 3 si 4 proiecte ale persoanei propuse, se acorda .....

- pentru 5 proiecte ale persoanei propuse, se acorda .....

- pentru implicarea intr-un numar mai mare de 5 proiecte oferta nu
se puncteaza suplimentar.

Este evident ca, in lipsa documentelor probante ale experientei
expertilor, simpla enumerare a unor contracte nu este suficienta pentru
acordarea punctajului, aceasta situatie echivaladnd, practic, cu lipsa de
experienta cand nu se puncteaza cerinta minima impusa prin tema de
proiectare, ce vizeaza studiile absolvite.

Consiliul reitereaza faptul ca lipsa inscrisurilor probatorii, astfel cum
au fost ele in documentatia de atribuire, nu poate fi suplinita pe calea
clarificarilor, fiind interzisa de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completirile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In sensul ca nu am fi in prezenta unei completari formale sau de
confirmare a unei oferte cu documente probante care sa sustina
contractele enumerate doar, in cadrul ofertei, ca experienta similara a
expertului propus pentru un factor de evaluare, sta si practica judiciara,
amintita fiind Decizia civila nr. 558/19.04.2023 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj unde instanta a retinut Completarea ofertei cu astfel de documente
(n.Consiliului copia contractelor invocate ca experienta sau orice alte
documente relevante) care trebuie depuse pana la termenul limita nu poate fi admisa
intrucat documentele nu se subsumeaza unui viciu de forma a propunerii tehnice.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta va trebui sa
procedeze la recalcularea punctajului acordat pentru componenta tehnica
ofertei ...... , In acord cu cele retinute mai sus.

Relativ la situatia pretului ofertat de ...... , de 440.000 lei, fara TVA,
Consiliul constata ca acesta reprezinta, intr-adevar, 79,54% din valoarea
estimata a procedurii, de 553.150 lei, fara TVA.

In solutionare, relevante vor fi retinute prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuti in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicad/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

precum si dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, respectiv

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta Tn acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi Insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime $i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinti un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fira TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Alineatul 4 a fost introdus prin HG nr. 375/2022, fiind in vigoare la
data de 21.07.2023 cand a fost publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat aferent prezentei proceduri, si, prin urmare, aplicabil acesteia.

Asadar, se constata ca legiuitorul a reintrodus pragul sub care o
oferta se considera a fi aparent neobisnuit de scazuta, iar pretul ofertat
de ...... se situeaza sub acest prag, ceea ce atrage obligatia comisiei de
evaluare de a efectua verificari in acest sens.

Cat priveste criticile referitoare la Graficul de prestare a serviciilor
intocmit de ofertantul ...... , Cu privire la care contestatorul apreciaza ca
nu corespunde cu cerintele impuse de autoritate, in opinia lui, lipsind
informatii solicitate si din care nu reiese corelarea personalului indicat cu
termenul de prestare si costurile propuse, Consiliul retine ca, prin
intermediul modelului de Formular Propunere tehnic-Proiectare-BUN, au
fost prevazute urmatoarele:

Se va anexa Graficul de prestare a serviciilor, detaliat pe fiecare dintre cele 2
etape definite in cadrul Prezentului Tema de proiectare, sarcinile aferente fiecarei etape,
activitati, personal si durata alocata. Graficul de prestare si informatiile incluse in cadrul
acestuia trebuie sa fie in stricta concordanta cu metodologia de prestare a serviciilor. Prin
intermediul Graficului fizic de prestare a serviciilor se va justifica termenul de prestare
ofertat, mai precis prin corelarea acestuia cu resursele declarate ce vor fi angajate pentru
finalizarea prestarii serviciilor de proiectare.
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In propunerea tehnicd a ...... se identifica un Grafic fizic intocmit de
ofertant, cu evidentierea celor doua etape, activitati, personal si durata
alocata.

Contrar sustinerilor din contestatie, se poate observa, din cuprinsul
graficului prezentat, corelarea personalului indicat cu termenul de
prestare, de exemplu arhitectul apare indicat in etapa I-Documentatii de
avize, zilele 1-10, Proiect DTAC, zilele 1-20, Proiect tehnic cu detalii de
executie, zilele 22-40. Fata de corelarea personalului indicat si cu
costurile propuse, asa cum pretinde contestatorul, constata Consiliul ca o
asemenea cerinta nu a fost prevazuta de autoritate cu referire la
redactarea graficului in discutie.

Avand in vedere ca petentul nu face referire concreta si la alte
pretinse neconformitati ale graficului analizat, critica va fi respinsa.

Concluzionand, Consiliul constata, in acord cu sustinerile
contestatorului, ca analiza ofertei ...... nu a fost una temeinica,
impunandu-se, asadar, reluarea procesului de evaluare a acesteia, in
acord cu cerintele documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale la
care s-a facut referire mai sus.

Analiza actului atacat a fost realizatda cu respectarea principiului
disponibilitatii care guverneaza procedura administrativ-jurisdictionala
din fata Consiliului [potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016],
obiectul si limitele procesului fiind stabilite prin cererile si apararile
partilor [conform art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ...... , prin liderul de
asociere ...... , In contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 68611/24.08.2023, in
partea care priveste evaluarea ofertei ...... , precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
inadmisibila, solicitarea finala din cadrul petitului secund al contestatiei,
privind consecinta urmarita, de declarare, ca neconforma, a ofertei ...... ,
tindnd cont ca, potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr.
395/2016, stabilirea ofertelor neconforme este atributul comisiei de
evaluare, Consiliul fiind competent doar sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de achizitie
publica si atacate prin contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , prin liderul de
asociere ...... , In contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 68611/24.08.2023, in
partea care priveste evaluarea ofertei ...... , precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 zile de |la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea finala din cadrul petitului
secund al contestatiei, privind consecinta urmarita, de declarare, ca
neconforma, a ofertei .......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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