CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17136/05.05.2020, formulata de catre ..., cu sediul
in ... si sediu ales la punctul de lucru din ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica, organizata
prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de furnizare, avand
ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
2931/21.04.2020 si, in subsidiar a rapoartelor de revizuire cu nr.
2954/2055/24.04.2020, precum si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa cu nr. 452/13.05,2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18707/14.05.2020, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., prin reprezentant legal ... in calitatea
de administrator, avand in vedere contestatia depusa de ..., a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, prin care solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, in
subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...
contesta rezultatul procedurii, criticand raportul procedurii ..., in cadrul
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procedurii de atribuire in cauza, privind desemnarea castigatoare a ofertei
depusa de ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17136/05.05.2020, ... critica rezultatul procedurii,
solicitdnd anularea raportului procedurii 2931/21.04.2020 si, in subsidiar, a
rapoartelor de revizuire cu nr. 2954/2055/24.04.2020, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In motivare, contestatorul arata ca ofertantul ... a fost declarat
castigator cu un pret unitar de 1580 lei/t, fara TVA si un pret total de
1.271.200 lei, f&rd TVA (pentru 800 tone insd).

Contestatorul afirma ca oferta sa este unitara a fost de 1.477 lei/t,
asa cum rezulta din formularul de oferta depus, dar din eroare,
contestatorul a calculat pretul pentru cantitatea maxima si nu minima, asa
cum se ceruse in fisa de date, fiind derutat de valoarea publicata in
SIACAP, de 4.250.000 lei fara TVA, iar pretul ... a fost de 2.510.900 lei
fara TVA, pentru 1700 tone.

Un simplu calcul matematic arata ca oferta ... este mai mica din punct
de vedere financiar (1477 lei/t fata de 1580 lei/t al castigatorului), motiv
pentru care contestatorul considera ca oferta ... ar fi trebuit declarata
castigatoare.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia sa
ceara clarificari cu privire la cantitatile pentru care s-a ofertat, mai ales ca
nu doar ... a fost singurul care a depus oferta pentru cantitatea maxima, in
aceeasi situatie fiind si ofertantul de pe locul 5.

In continuare, contestatorul arata ca, dupa intocmirea si primirea
raportului final al procedurii, a comunicat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 2953/23.04.2020, indicandu-i greseala comisa cu privire la
evaluarea ofertei ...

Contestatorul presupune ca autoritatea contractanta a considerat
sesizarea sa ca fiind o plangere impotriva procedurii si a luat masuri de
remediere, in totala contradictie cu prevederile legale, intocmind un alt
raport cu nr. 2954/24.04.2020, prin care a decis ca oferta ... este
neconforma.

Motivul respingerii ca neconforme a ofertei ... il reprezinta faptul ca
acesta nu a respectat cerintele caietului de sarcini, ofertand pentru
cantitatea maxima, desi se ceruse ofertarea pentru cantitatea minima,
arata contestatorul.

Dupa cateva minute, autoritatea contractanta emite un raportul cu nr.
2955/24/04.2020 in care se declara castigator acelasi ofertant, respectiv ...

Contestatorul apreciaza ca aceste rapoarte intermediare sunt lovite de
nulitate absoluta, fiind luate masuri de remediere si reevaluare/revizuire
fara sa existe o plangere depusa, asa cum prevede Legea nr.101/2016 si
fara plata cautiunii aferente, iar oferta sa nu putea fi respinsa ca
neconforma din cauza unei erori materiale.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari cu privire
la continutul si modul de prezentare a ofertei, iar in cazul in care



modificarile aduse ar fi modificat oferta ..., atunci ar fi trebuit sa o respinga
ca neconforma, considera contestatorul.

Sub acest aspect, contestatorul evoca prevederile art. 215 alin.(5) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: "Oferta este consideratd neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost
primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta”.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta ar fi comis greseli in
cadrul procedurii, raportat la prevederile art. 134 alin.(1), (6), (7), (10) si
(11) din HG nr.395/2016.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. 3222/07.05.2020 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 18052/11.05.2020, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si
neintemeiata, din considerentele ce urmeaza.

Ca urmare a adresei contestatoarei nr. 527/23.04.2020, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 2953/23.04.2020, prin care se solicita
remedierea unor masuri in ceea ce priveste evaluare financiara consemnata
in Procesul-verbal nr. 2931/21.04.2020, potrivit autoritatii contractante,
comisia de evaluare, intrunita in sedinta de analiza la data de 24.04.2020,
a constatat urmatoarele nereguli ale ...:

- Contestatoarea ... a intocmit si a completat Formularul de oferta
nr. 2, cu incalcarea si nerespectarea pct. IV. 4.2 din fisa de date a achizitiei
care prevede in mod clar, concis si neechivoc ca "oferta va fi prezentata
pentru cantitate minima estimata" de 800 de tone, conform cerintelor
stipulate in fisa de date a achizitiei la pct. II. 2.4, in caietul de sarcini la pct.
2 si in Anuntul publicitar nr. ... la pct. II. 2.4, toate aceste documente
enumerate constituind documente ale achizitiei, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, modificata si completata;

- Cu toate acestea, ... a prezentat oferta la cantitatea maxima
estimata de 1.700 tone, nerespectand cerintele si conditiile impuse prin
documentele achizitiei, cu incalcarea ari. 75 din Legea nr. 98/2016 si
recunoasterea fara echivoc a culpei, prin adresa nr. 527/23.04.2020.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. 2 din HG nr.
395/2016, contestatoarea si-a asumat si insusit valoarea propunerii
financiare prin criptarea acesteia in SICAP aceasta fiind de 2.510.900,00
lei, ofertata la cantitatea maxima contractata de 1.700 de tone ...., iar nu
la cantitatea minima de 800 de tone, asa dupa cum se cerea imperativ in
documentele achizitiei precizate supra. Prin criptarea valorii ofertate in
SICAP, contestatoarea si-a asumat si insusit implicit ca aceasta este
valoarea propunerii financiare depuse in conformitate cu cerintele din
documentele achizitiei, considera autoritatea contractanta.

De asemenea, prin semnarea si acceptarea modelului de contract de
furnizare propus, conform art. 4.5 din acesta, contestatoarea a acceptat ca
pretul contractului pentru cantitatea minima este cel ofertat si criptat in
SICAP, cu respectarea cerintelor din documentele achizitiei, precizeaza
autoritatea contractanta.
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Ulterior, prin adresa nr. 527/23.04.2020, ... si-a recunoscut in mod
expres eroarea facutd, arata autoritatea contractanta.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza art. 59 alin. 2 din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia “autoritatea contractanta nu are dreptul sa
solicite modificarea, iar operatorul SICAP nu are dreptul sa modifice
informatiile de natura sa afecteze functionarea sistemului informatic si/sau
desfasurarea procedurii”.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, potrivit art. IV 1.1 lit.
a din fisa de date de a achizitiei, modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire este online, desfasurata prin sistemul electronic de achizitii publice
SICAP, in conformitate cu prevederile art. 58 alin. 1 din HG nr. 395/2016.
Articolul 75 din Legea nr. 98/2016, stipuleaza faptul ca "ofertantul depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, iar la art. 207 alin. 1 din Legea 98/2016 este
prevazut faptul ca "autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) Oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) Oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere.”

Potrivit autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 215
alin. 5 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. 3 din HG nr.
395/2016, "oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei (nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini)".

Avand in vedere toate aspectele prezentate, comisia de evaluare a
reanalizat propunerea financiara a ..., concluzionand ca aceasta este
neconforma.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a intocmit Procesul-verbal
intermediar al etapei privind reevaluarea propunerilor financiare nr.
2954/24.04.2020 si a revizuit Anexa nr. 4 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1581/2018 - Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - nr.
2955/24.04.2020, operand modificarile care s-au impus, arata autoritatea
contractanta.

Ca urmare a acestui raport intermediar, in data de 24.04.2020,
comisia de evaluare a republicat in SICAP, Anexa nr. 4 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1581/2018, respectiv Procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice - revizuit, cu modificarile care se impun, cu
mentionarea faptului ca propunerea financiara a ... este neconforma.

In adoptarea acestei solutii, autoritatea contractanta precizeaza ca s-
au avut in vedere si prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016,
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oferta criptata de catre ofertantul ... la valoarea maxima de 1700 de tone,
in mod eronat si contrar documentelor achizitiei publice, nu se inscriu in
sfera erorii aritmetice/materiale, fiind o greseala intentionata si asumata
prin criptare, nefiind supusa, asadar, vreunui instrument de corectie,
potrivit normelor legale in vigoare.

Autoritatea contractanta mentionam in mod expres faptul ca, anterior
adoptarii de catre subscrisa a solutiei contestate, am consultat telefonic
expertii ANAP cu privire la situatia supusa analizei, experti care au
confirmat ca decriptarea ofertelor spre corectarea lor nu este posibila, iar
solutia care se impune a fi luatd de catre comisia de evaluare este
declararea ofertei ca neconforma, motivat de faptul ca aceasta nu respecta
intocmai cerintele mentionate in documentele de achizitie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in urma unei analize temeinice
a adresei contestatoarei nr. 527/23.04.2020, Iinregistrata sub nr.
2953/23.04.2020, a comunicat acesteia prin adresa nr. 2956/24.04.2020
faptul ca@ nu pot fi adoptate masurile pe care le-a propus in vederea
remedierii pretinselor fincalcari ale procedurii de achizitie publica a
produsului ...., deoarece intreaga procedura, pana la momentul de fata, s-a
desfasurat cu respectarea integrala si cu strictete a normelor legale
incidente, in vigoare, iar oferta acesteia este considerata ca fiind
neconforma.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata si netemeinica si solicita obligarea
contestatoarei la plata eventualelor cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata cu nr. 452/13.05.2020, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 18707/14.05.2020, ..., avand in vedere contestatia depusa
de ..., a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, prin care solicita admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei si, in subsidiar, respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata.

In motivarea exceptiei tardivitatii, intervenientul evoca termenul
imperativ de 10 zile calendaristice de sesizare a CNSC, calculate conform
art. 5 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca actele atacate au fost
publicate in SICAP la data de 21.04.2020 si 24.04.2020, iar contestatia
depusa la data de 05.05.2020.

Invocand prevederile Ordinului ANAP nr.1581/2018 cu privire la
Procesul Verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile financiare, avand in vedere
cantitatea corect ofertata conform documentatiei de atribuire,
intervenientul arata ca este ofertantul clasat pe primul loc cu oferta
financiara de 1.271.000 lei si, conform adresei nr. 2932/21.04.2020,
castigator al procedurii, cu obligatia de a depune in termenul stipulat
documentele justificative prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie din DUAE, obligatie indeplinita in termenul
legal.



Intervenientul arata ca ... a formulat oferta la cantitatea maxima de
1.700 tone si nu pentru cea solicitata prin caietul de sarcini de 800 tone,
oferta fiind criptata in SEAP pentru suma de 2,510.900 lei. Potrivit
intervenientului, eroarea in cauza apartine exclusiv contestatorului, fiind o
eroare intentionata, pentru a avea un buget mai mare aprobat spre
contractare, care sa-i permita ajustarea pretului dupa cele 30 de zile in
care acesta este nemodificabil.

Pentru cantitatea de 1.700 de tone, desigur ca oferta per tona de
produs, atat a ... cat si a celorlalti ofertanti, ar fi fost mai mica, fapt care
este normal pentru o cantitate mai mare, astfel ca, in mod cert, pentru
aceasta cantitate oferta ... ar fi fost sub nivelul celor de la ...

Intervenientul invoca faptul ca, in contextul in care contestatoarea si-
a formulat oferta financiara prin raportare la cantitatea maxima de 1.700
de tone, iar ceilalti participanti la procedura au ofertat un pret in
considerarea cantitatii minime de 800 de tone, cum de altfel a si fost
solicitat prin documentele achizitiei, este evidenta lipsa de corectitudine a
... fata de ceilalti ofertanti si o incalcare flagranta a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. 2
din Legea nr. 98/2016. modificata si completata.

Intervenientul opineaza ca, contestatoarea trebuia descalificata inca
din etapa de calificare, deoarece au participat la prezenta procedura de
achizitie cu experienta similara de la comertul cu carburanti, considerandu-
le produse superioare, ori produse superioare .... sunt doar ..... aditivat si
cel modificat cu polimeri, nicidecum motorina si benzina, care sunt produse
petroliere destinate altor tipuri de activitati.

In plus, intervenientul considerd c& eroarea de criptare a
contestatoarei nu poate fi invocata ca fiind un viciu de forma, in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016, deoarece
formularul nr. 2, respectiv formularul de oferta pus la dispozitia ofertantilor
de catre autoritatea contractanta este unul foarte clar si precis, care nu
permitea precizarea cantitatii (fi ea minima sau maxima), acestea fiind clar,
concis si fara echivoc precizate de catre autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei la pct. IV.4.2, coroborat cu punctul 2 din caietul de sarcini.

Prin adresa Iinregistrata cu nr. 972/15.05.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 18994/15.05.2020, ..., a formulat raspuns la punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta, subliniind:

- Orice oferta de produs se depune pentru cantitatea maxima,
intrucat ofertant se angajeaza in mod irevocabil sa livreze maximul si nu
minimul estimat al autoritatii;

- Oferta ... a fost respinsa pe motiv ca valoarea totala ofertata a
fost una mai mare, insa oferta financiara arata expres ca este intocmita
pentru cantitatea de 1700 tone;

- Autoritatea contractanta a respins oferta ... in mod irevocabil, pe
motiv ca pretul a fost unul mai mare fata de cel al castigatorului;

- Revizuirea ofertei ..., ca urmare a unei sesizari inaintate dupa
finalizarea procedurii si declararea castigatorului, fara intrunirea conditiilor
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impuse de Legea nr. 101/2016, precum si a doua respingere a ofertei, ca
neconforma de aceasta data, sunt aspecte derulate in afara cadrului legal;

= Contestatorul solicita a nu se confunda o eroare materiala cu
privire la cantitatea minima sau maxima, cu o culpa imputabila si
iremediabila, asa cum arata legislatia achizitiilor publice. Autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari tuturor ofertantilor care au
depus oferte pentru cantitatile maxime;

- Contestatorul opineaza ca toata corespondenta dintre parti
ulterioara declararii castigatorului sunt acte fara valoare juridica.

Prin adresa cu nr. 3359/18.05.2020, inregistrata la CNSC cu nr.

19040/18.05.2020, autoritatea contractanta ... a raspuns adresei
Consiliului cu nr. 18967/15.05.2020, privind punerea in discutie a exceptiei
tardivitatii invocata de catre intervenientul ..., solicitdnd constatarea

tardivitatii contestatiei formulata de ... nr. 17136/05.05.2020, avand in
vedere urmatoarele aspecte.

Autoritatea invoca tardivitatea, avand in vedere valoarea estimata a
contractului de furnizare, date fiind actele de procedura la care se refera
contestatia formulata si avand in vedere data la care acestea au fost
publicate in SICAP, respectiv procesul verbal nr.2931 publicat in data de
21.04.2020, ora 12:52, termenul imperativ de sesizare a CNSC prevazut la
art.8 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, de 10 zile calendaristice, a fost
depasit, contestatia fiind depusa la data de 05.05.2020 (comunicata prin
posta rapida in data de 05.05.2020, ora 11:00, conform AWB nr.
2002691081, inregistrat la  autoritatea  contractanta cu nr.
3143/05.05.2020) se impune respingerea contestatiei ca tardiv introdusa.

Autoritatea contractanta concluzioneaza prin mentinerea
considerentelor privind tardivitatea contestatiei, cat si a celor expuse pin
punctul de vedere anterior.

Prin adresa inregistrata cu nr. 1004/20.05.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 19580/20.05.2020, contestatorul ..., solicita aplicarea art.
26, pct.4 din Legea nr. 101/2016, in sensul sesizarii ANAP si Curtii de
Conturi cu privire la modalitatea de ajustare a pretului din contract, care se
face prin raportare la preturile practicate de furnizori de la care
contractantul se aprovizioneaza, invocand incalcarea art. 1651 din HG nr.
359/2016, care prevede:

“(1) Pe parcursul executiei contractului platile se vor face exclusiv pe
baza preturilor proprii prevazute de contractant in oferta sa initiala, fixe
sau ajustate, dupad cum s-a prevazut in documentele de achizitie initiale si
in contract.

(2) Pe parcursul executiei contractului nu este permisa modificarea
preturilor din ofertd in functie de variatiile preturilor practicate de furnizorii
de la care contractantul se aprovizioneaza. Din punct de vedere al
documentelor justificative necesare pentru efectuarea platilor se considera
suficiente facturile emise de contractant, a caror valoare trebuie sa
corespunda cu valoarea ofertata initial sau, dupa caz, cu valoarea ofertata
actualizata conform prevederilor documentelor de achizitie initiale si
contractului.”
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Prin adresa cu nr. 1005/20.05.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
19703/20.05.2020, contestatorul ... a raspuns cererii de interventie
formulata de catre ..., precizand punctual.

1. Legat de exceptia tardivitatii, contestatorul afirma ca a depus
contestatia la oficiul postal in termen, in prima zi lucratoare, respectiv pe
04.05.2020, dupa implinirea termenului de 10 zile intr-o zi nelucratoare,
respectiv pe 01.05.2020.

2. Pe fond, contestatorul sustine, printre altele, urmatoarele:

- ca interesul intervenientului de a sprijini autoritatea contractanta
nu este unul legitim;

- intervenientul aduce critici caietului de sarcini, aspecte fara
legatura cu cauza;

- aspectele cu privire la cantitatea minima sau maxima sunt de
competenta CNSC/instantei si nu ale unui intervenient.

Prin adresa cu nr. 1007/21.05.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
19899/21.05.2020, contestatorul ... aduce completari contestatiei
formulate, aratand:

- potrivit art. 3 lit. d) din Legea nr. 98/2016, prin masuri de
remediere se inteleg "acele madasuri adoptate de autoritatea
contractanta/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire;"”

- ... a comunicat catre autoritatea contractanta, dupa publicarea
raportului final al procedurii din data de 21.04.2020 adresa cu nr.
2953/23.04.2020, adresa prin care nu s-a cerut luarea de masuri de
remediere, intrucat ... nu a formulat o contestatie, asa cum legea impune.
Astfel cda, masurile de remediere adoptate ulterior de autoritatea
contractanta, prin reevaluarea ofertelor si declararea ca neconforma a
ofertei ... sunt acte juridice lovite de nulitate, asa cum legea o defineste.

In acest sens, contestatorul evoca prevederile Codului civil cu privire
la nulitatea absoluta, respectiv art. 1247 alin (1) "Este nul contractul
incheiat cu incalcarea unei dispozitii legale instituite pentru ocrotirea unui
interes general.” Totodata, contestatorul mentioneaza ca doctrina (cd jud.
Lucia Uta - Curtea de Apel Bucuresti — Nulitatea actului juridic civil -
Universul Juridic 2013).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedurii de
achizitie publica, organizata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
contractului de furnizare, avand ca obiect ,...”7, cod CPV ..., prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a
contractului de furnizare este cuprinsa intre 2.000.000 RON si 4.250.000
RON, fara TVA.



Prin procesul-verbal nr. 2501/02.04.2020 de evaluare a garantiei de
participare, s-a consemnat faptul ca 5 operatori au depus oferte, dintre
acestia fiind si ..., contestator in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 2931/21.04.2020, oferta ... a fost
declarata castigatoare.

In urma adresei contestatorului cu nr. 2953/23.04.2020, autoritatea
contractanta ... a intocmit raportul intermediar nr. 2954/24.04.2020, prin
care a decis ca oferta ... este neconforma si raportul cu nr.
2955/24/04.2020 in care declara ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire oferta depusa de ...

Impotriva adresei nr. 2931/21.04.2020 prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare, a raportului nr. 2954/24.04.2020 prin care oferta sa
este declarata neconforma, avand drept consecinta raportul procedurii nr.
2955/24/04.2020, ... a formulat prezenta contestatie.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul cd dupa depunerea contestatiei de catre ..., a depus
cerere de interventie accesorie ..., solicitand admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca tardiva, in principal, si ca
nefondata, in subsidiar, si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire in
cauza.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere invocarea exceptiei tardivitatii formularii acesteia de catre
intervenientul ..., astfel ca va analiza cu prioritate exceptia invocata, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”,

In solutionare Consiliul are in vedere ca actele autoritatii contractante
considerate nelegale si a caror anulare este solicitata de ... sunt
reprezentate de raportul procedurii nr. 2931/21.04.2020 si procesele
verbale nr. 2954/24.04.2020 si nr. 2955/24.04.2020.

Analizdnd documentele aflate in cadrul dosarului achizitiei, Consiliul
are in vedere ca in ceea ce priveste continutul raportului procedurii nr.
2931/21.04.2020, acesta a fost modificat de catre autoritatea contractanta
in urma transmiterii de catre ... a adresei nr. nr. 527/23.04.2020, fiind
intocmite  procesele verbale nr. nr. 2954/24.04.2020 si nr.
2955/24.04.2020, astfel ca termenul de depunere a contestatiei, prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, va fi raportat la data luarii
la cunostinta a continutului acestora, respectiv data de 24.04.2020.
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Prin urmare, data de 24.04.2020 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de 10 zile de depunere a contestatiei avut la
dispozitie de ..., prin raportare la tipul de contract care se va incheia - de
furnizare, si valoarea estimata a acestuia - 2.000.000 - 4.250.000 lei,
termenul, calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, implinindu-se in
data de 04.05.2020.

Analizand documentele din cadrul dosarului cauzei, se constata ca ...
a transmis contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin
intermediul curierului ..., la data de 04.05.2020, atat catre Consiliu cat si
catre autoritatea contractanta, conform AWB nr. ... si AWB nr. ..., rezultand
ca, in speta, contestatoarea a respectat dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, care prevad un termen de contestare de ,10 zile,
incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal”, exceptia fiind neintemeiata.

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu
privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, analizand continutul dosarului achizitiei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a transmis catre ... adresa nr.
2956/24.04.2020, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca ,Avand in vedere adresa dvs. nr. 527/23.04.2020,
inregistrata la societate cu nr. 2953/23.04.2020, comisia de evaluare a
ofertelor, numita prin decizia autoritatii contractante nr. 81/25.03.2020, a
decis, in urma reevaluarii, cad propunerea financiara prezentata de catre
dvs. in cadrul procedurii de atribuire a contractului de furnizare ..., conform
anunt de participare nr. ... este neconforma, pentru urmatoarele motive:

- potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei
( nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini). In fisa
de date a achizitiei, la pct. 1V.4.2 se prevede in mod clar si concis ca:
,oferta va fi prezentata pentru cantitatea minima estimata”, aceasta fiind
de 800 to conform cerintelor stipulate in fisa de date a achizitiei la pct.
II.2.4, in caietul de sarcini la pct. 2 si in Anuntul publicitar nr. ... la pct.
II.2.4, toate aceste documente enumerate constituind documente ale
achizitiei, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016. Cu toate
acestea dvs. ati prezentat oferta la cantitatea maxima de 1700 to,
nerespectédnd cerintele si conditiile impuse prin documentele achizitiei, cu
incalcarea art. 75 din Legea nr. 98/2016 si recunoasterea fara echivoc a
culpei, prin adresa 527/23.04.2020.

- conform art. 60 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, prin criptarea
valorii ofertate in SEAP v-ati asumat si insusit implicit ca aceasta este
valoarea propunerii financiare depuse in conformitate cu cerintele din
documentele achizitiei;

- prin semnarea si acceptarea modelului de contract de furnizare
propus, conform art. 4.5 ati acceptat ca pretul contractului pentru
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cantitatea minima este cel ofertat si criptat in SEAP, cu respectarea
cerintelor din documentele achizitiei.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a intocmit Raportul
intermediar al etapei privind reevaluarea propunerilor financiare nr.
2954/24.04.2020 si a revizuit Anexa nr. 4 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1581/2018 - Proces verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - nr.
2955/24.04.2020, operand modificarile care se impun si a procedat la
republicarea documentelor mai sus mentionate in SEAP, cu mentionarea
faptului ca propunerea financiara a ... este neconforma”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ..., asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca la punctul 2
,Cantitatea: min. 800 to - max. 1700 to” din caietul de sarcini, este
mentionat ca ,Cantitatile minime si maxime stabilite de autoritatea
contractanta sunt cele precizate in caietul de sarcini si reprezinta estimari
ale unor cantitati care ar putea fi solicitate pe durata intregului contract si
nu cantitatile exacte care vor fi achizitionate, acestea din urma putand fi
mai mici, egale sau mai mari, raportat la cele estimate, in functie de
necesitatile efective ale autoritatii contractante”.

De asemenea, se retine ca la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, este prevazut ca ,oferta
se va intocmi in lei / tond, fard TVA. Oferta va fi prezentata pentru
cantitatea minima estimata”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, stabilind, in mod clar, obligatia ofertantilor
de a prezenta oferta de pret pentru cantitatea minima estimata, respectiv
pentru cantitatea de 800 to, motiv pentru care nu vor fi retinute in
solutionare sustinerile ..., exprimate 1in cuprinsul adresei nr.
18994/15.05.2020 potrivit carora ,orice oferta de produs se depune pentru
cantitatea maxima, intrucat orice ofertant se angajeaza in mod irevocabil
sd livreze maximul si nu minimul estimat al autoritatii”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucadt continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a facut obiectul
vreunei contestatii, acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.
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Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizdnd modul in care
autoritatea contractanta a verificat propunerea financiara prezentata de ...,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor,
Consiliul constata ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca oferta prezentata de acest ofertant nu indeplineste toate
cerintele documentatiei de atribuire si, in mod justificat, au procedat la
respingerea, ca neconforma a acesteia, avand in vedere considerentele
prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, analizand formularul de oferta prezentat de ..., Consiliul
constata ca ofertantul in cauza a precizat in cuprinsul acestuia ca
~Examindnd documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti ai
ofertantului ... ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele
cuprinse in documentatia mai sus mentionatd, sa furnizim 1.700 tone
...pentru _suma de 2.510.900,00 lei, (...), la care se adauga T.V.A. in
valoare de 477.071,00 lei”.

Se retine ca in urma analizarii propunerilor financiare prezentate de
ofertantii participat la procedura de atribuire, membrii comisiei de evaluare
au aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si au stabilit
clasamentul final, oferta depusa de ... clasandu-se pe locul al IV -lea,
castigatoare fiind declarata oferta prezentata de ..., cu o propunere
financiara in valoare de 1.271.200 lei, fara T.V.A.
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Consiliul are in vedere ca dupa primirea rezultatului procedurii stabilit
prin raportul procedurii nr. 2931/21.04.2020, ... a transmis catre
autoritatea contractanta adresa nr. 527/23.04.2020, Iinregistrata la
destinatar cu nr. 2953/23.04.2020, in cuprinsul careia a precizat ca ,In
urma analizarii actului administrativ cu nr. de mai sus, am constatat ca ati
comis o grava eroare cu ocazia evaluarii ofertelor.

Astfel, precizam ca pretul unitar ofertat de societatea noastra este de
1.477 lei/to, fara T.V.A., iar un simplu calcul matematic aratd ca oferta
noastra trebuie sa fie pe primul loc, in timp ce dvs. ati atribuit procedura la
pretul unitar de 1.589,00 lei/to, fara T.V.A.

A existat o eroare cu privire la faptul ca s-a luat in calcul cantitatea
maxima estimata de dvs. (de 1700 to) si nu cea minima (de 800 to), la fel
cum si alti ofertanti au procedat si asa cum arata prevederile legale.
Apreciem ca aceste aspecte trebuiau sa faca obiectul unei solicitari de
clarificari din partea dvs.

In vederea evitdrii contestarii procedurii, v rugdm s& luati mésurile
care se impun”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a reanalizat propunerile
financiare prezentate in cadrul procedurii de atribuire si a stabilit ca oferta
prezentata de ... este neconforma, procedand la respingerea acesteia,
castigatoare a procedurii fiind declarata tot oferta depusa de ...

Analizand documentele din cadrul dosarului cauzei, Consiliul constata
ca prin ofertarea unei cantitati de 1.700 to, ofertantul ... nu a respectat
prevederile de la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei care obligau ofertantii sa prezinte
oferta pentru cantitatea minima, respectiv pentru 800 to si, pe cale de
consecinta, nu a respectat prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 care
oblige ofertantii la prezentarea elaborarea ofertelor in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, membrii
comisiei de evaluare au constatat incidenta prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei (...)" si au
procedat la respingerea ofertei prezentate de ...

Cu privire la invocarea de catre contestator a unei erori de redactare
in cuprinsul formularului de oferta, Consiliul are in vedere ca, In
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP, astfel ca
autoritatea contractanta nu are posibilitatea modificarii acesteia dupa
decriptare.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare si
prevederile art. 125 din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca a ofertat un pret unitar mai mic
decat al ofertantului declarat castigator intrucat prin documentatia de
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atribuire nu s-a solicitat ofertarea unei cantitati de o tona ci a cantitatii
minime din caietul de sarcini, respectiv pentru 800 tone. Or, raportat la
cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, ... a prevazut in formularul
de oferta ca se obliga sa furnizeze 1.700 tone ...pentru suma de
2.510.900,00 lei.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere cu toate ca nu a fost formulata o contestatie, Consiliul are in
vedere ca singurul act care intra in circuitul civil ca urmare a derularii unei
proceduri de atribuire este contractul de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care a constatat
anumite deficiente 1n cadrul procedurii de evaluare, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a-si revoca actele administrative adoptate
Cu nerespectarea prevederilor legale si de a emite alte documente.

Astfel, Consiliul constata ca, reanalizand propunerile financiare
depuse 1in cadrul procedurii de atribuire ca urmare a adresei nr.
527/23.04.2020 comisia de evaluare a constatat ca, in mod eronat, a
declarat in cuprinsul raportului procedurii nr. 2931/21.04.2020 ca oferta
prezentata de ... este conforma, motiv pentru care a procedat la revocarea
respectivului act administrativ si a intocmit alte acte administrative, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
aplicabile, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., avand in
vedere respingerea contestatiei depuse de ..., Consiliul va proceda la
admiterea acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si sediu
ales la punctul de lucru din ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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