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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
........ , ?mpotriva adresei nr. 4645/12.03.........., emisa de catre .........,
cu sediul in ......... [ eereennnny aeeeeees , in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractulw de achizitie publica, avand drept obiect:
paeeeeeans ”, cod CPV: 71322000-1, s-a solicitat: admiterea prezentei

contestatii; obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
declarare drept castigatoare a ofertei SC ,....SRL, precum si a tuturor
actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ,....SRL si la continuarea procedurii, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In fapt, contestatorul precizeazd cd in data de 12.03.......... i-a fost
transmisa adresa nr. 4645/12.03.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, potrivit careia: ,(...) comisia de evaluare a
finalizat faza de verificare - analiza a elementelor DUAE, tehnice,
financiare si al elementelor justificative DUAE iar oferta dumneavoastra
este necastigatoare si se afla pe locul II in clasamentul final. Aplicand
criteriul de evaluare ,pretul cel mai scazut” oferta declarata castigatoare
cu o valoare de 20.000 RON este cea depusa de catre SC ,....SRL". De
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asemenea, arata ca in data de 12.03.......... a luat la cunostinta si
despre raportul procedurii nr. 4643/12.03........... Prin adresa nr.
637/13.03.......... a solicitat autoritatii contractante studierea dosarului
achizitiei publice. Ulterior studierii dosarului a constatat ca oferta depusa
de SC,....SRL este inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea inacceptabilitatii ofertei castigatoare, contestatorul
aduce urmatoarele argumente:

« Neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara.

Fata de cerinta din fisa de date a achizitiei, Cap. III. 1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluare a respectarii cerintelor mentionate
(...)", rezulta ca ofertantul declarat céastigator a prezentat in vederea
sustinerii experientei similare solicitate contracte pentru care nu a
prezentat procese verbale de predare primire si receptie si nici alte
documente justificative care sa ateste ca serviciile au fost finalizate in
mod corespunzator, in conformitate cu cerinta din cuprinsul fisei de date
a achizitiei. Totodata in DUAE a fost declarata ca data de predare /
finalizare a documentatiilor data de 24.12.2017 intr-o zi nelucratoare -
duminica. Nu in ultimul rand, in cadrul DUAE, cu privire la contractul nr.
11638 / 26.06.2018 a fost declarata suma de 32.000 lei, cu toate ca nu
toata suma reprezinta servicii similare conform solicitarii fisei de date. In
acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta Curtilor de Apel. De
asemenea, apreciaza ca in situatia in care s-ar admite contestatia si s-ar
dispune reevaluarea ofertei, autoritatea contractanta nu mai are dreptul
de a-i solicita alte clarificari, in urma carora eventual acesta sa
demonstreze indeplinirea cerintei deoarece, pe de o parte, in
conformitate cu adagiul latin ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria
sa culpa, iar pe de alta parte s-ar crea aparenta incidentei emiterii pro
causa a respectivelor documente.

« Implicarea ofertantului declarat castigator in pregatirea procedurii
care face obiectul prezentei cauze.

Contestatorul precizeaza ca urmare a studierii informatiilor
prezentate in SEAP, se constata ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia tuturor ofertantilor DALI cu parte scrisa si desenata
(documente intocmite de catre ofertantul declarat castigator al prezentei
proceduri, dupa cum rezulta din paginile 11-12 din caietul de sarcini
publicat in SICAP), nici in urma solicitarilor de clarificari in acest sens.
Astfel, contestatorul arata ca in data de 15.02.......... , ora 15:23, a
solicitat autoritatii contractante urmatoarele clarificari: ,Pentru a se
putea intocmi o oferta corecta va rugam sa corelati documentatia de
atribuire (caiet de sarcini, Tema de proiectare, Anexa la formular de
oferta) in ceea ce priveste serviciile solicitate a se oferta. Daca se
oferteaza doar Faza PT + Verificare tehnica + Obtinere avize si acorduri,
va rugam sa postati documentatia in faza DALI/SF ce a stat la baza



aprobarii indicatorilor tehnico-economici ai investitiei precum si studiile
de teren intocmite (Topo+GEO+Hidro)”, aceasta raspunzand: ,intreaga
documentatie DALI/SF (DALI + studii geo, topo si expertiza tehnica) se
va pune la dispozitia ofertantului castigator in format listat, semnat si
insusit de catre beneficiar”, fiind astfel destul de evident faptul ca
ofertantul declarat castigator a beneficiat de informatii suplimentare in
raport cu ceilalti participanti, fiind avantajat. In acest sens, invoc
prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

« Prezentarea unui certificat cu datorii.

In cadrul documentelor depuse in sustinerea celor declarate in
DUAE, ofertantul declarat castigator a prezentat Certificat taxe si
impozite locale cu datorii, ori conform fisei de date a achizitiei, punct III.
1.1.a) Situatia personalda a candidatului sau ofertantului - Cerinta 1
punctul b), se solicita: Certificat taxe si impozite locale care sa ateste
lipsa datoriilor restante la momentul depunerii.

In sustinerea neconformitatii ofertei castigatoare, contestatorul
aduce urmatoarele argumente:

o Neindeplinirea cerintelor obligatorii referitoare la prezentarea
atestatelor si autorizarilor solicitate, precum si a personalului
necesar pentru executarea contractului
Conform solicitarilor caietului de sarcini: ,Proiectul tehnic va fi

verificat de verificatori de proiecte atestati de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice - altii decat specialistii care au
intocmit proiectul - si este in sarcina ofertantului.” Ofertantul declarat
castigator nu a declarat ca asociat sau subcontractant un verificator de
proiecte atestat. In acest sens invoca urmatoarele prevederi legale: art.
3, art. 1851 alin. (1), art. 1852 alin. (1) din noul cod civil; art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 10/18.01.1995; HG nr. 925/1995.

Prin urmare, arata ca verificarea tehnica a proiectului nu poate fi
realizata de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul,
ofertantii avand, in opinia sa, obligatia de a declara entitatea care
urmeaza sa presteze aceste servicii, in calitate de subcontractant,
intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.

Totodata, contestatorul arata ca a declarat subcontractant pentru
partea de verificare a proiectului si a prezentat documente relevante in
acest sens, respectiv DUAE si atestat pentru verificatorul de proiect
nominalizat precum si descrierea, in cadrul ofertei tehnice, a modalitatii
in care urmeaza a se desfasura activitatea de verificare a proiectului.

Fata de cerintele obligatorii prevazute in caietul de sarcini, se
constata ca ofertantul declarat castigator:

- nu a prezentat niciun certificat solicitat ca obligatoriu si nici nu a
declarat niciun subcontractant/asociat responsabil de indeplinirea unor
parti din contract conform solicitarilor caietului de sarcini;

- nu a prezentat lista cu personalul implicat in prestarea serviciilor
(director proiect, sef proiect, ingineri proiectanti, topograf, verificator);



- nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice descrierea modalitatii in
care se va realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului, care
trebuie realizata prin verificatori autorizati, fie ca acestia isi desfasoara
activitatea in mod independent, fie ca sunt salariati ai unor persoane
juridice care au un astfel de obiect de activitate, altele decéat cele care
intocmesc proiectul tehnic.

o Oferta de pret nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi

justificata

Valoarea estimata a contractului este de 43.800 lei + TVA. Oferta
depusa de SC ......... SRL a fost de 36.000 de lei + TVA (82,19% din
valoarea estimata a contractului), iar oferta SC,....SRL de 20.000 de lei
+ TVA (45,66 % din valoarea estimata a contractului). Ofertantul
declarat céastigator nu a prezentat detalierea si fundamentarea
economica / justificarea pretului neobisnuit de scazut in conformitate cu
obligatia ce-i incumba potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/
2016, ci s-a limitat doar la prezentarea a unei descrieri sumare, fara nici
un calcul de tarif orar personal implicat, preturi materiale, preturi
echipamente, utilaje, transport etc., iar autoritatea contractanta a admis
in mod nelegal aceasta justificare, in conditiile in care, oferta acestuia
reprezinta mai putin de 50% din valoarea estimata a contractului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12215/02.04..........
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205325873/1, tranzactia nr. 839312961/1584744456 din data de
19.03.......... emisa de CEC Bank - unitatea: sucursala Cluj, in valoare
de 400 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.

101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.
Prin adresa nr. 6905/11.04.......... , inregistratd la CNSC sub nr.
13786/12.04.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie. De asemenea, precizeaza ca nu formuleaza un punct de
vedere, in apararea sa, fata de contestatia depusa.

Intrucat prin adresa nr. 688/12.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13881/12.04.......... , contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr. 14028/......... e /15.04.......... , Consiliul 1i comunica

acestuia, termenul limita de studiere a dosarului si implicit de depunere
a concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data
de 15.04...........



Ulterior, prin adresa nr. 692/16.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14183/16.04.......... , contestatorul depune concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului, subliniind faptul ca isi mentine in integralitate,
contestatia depusa.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,......... ” cod CPV: 71322000-1, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: 43.800 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare depusa de
SC,....SRL Oradea.

Avand 1in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezintd necesitatea autoritatii
contractante, aceasta a detaliat activitatile de proiectare care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, anexand totodata, tema de proiectare si
devizul general.

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul [ /00002]
FisaDate_ DF1038634.pdf”, autoritatea contractantda a precizat ca
,Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini si va cuprinde:

a) Oferta tehnica, care va contine o descriere detaliata a
serviciilor prestate, prin care sa se demonstreze corespondenta
serviciilor ofertate cu cerintele caietului de sarcini.

b) Ofertantii (lider, asociat, subcontractant, tert sustinator) trebuie
sa indice in cadrul ofertei tehnice ca la intocmirea ei a tinut cont de
regulile obligatorii la conditiile de munca si de protectie a muncii.
Informatiile privind regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca
si de protectia muncii, care sunt in vigoare si care trebuie sa fie
respectate pe parcursul indeplinirii contractului, se pot obtine de la
Inspectoratele Teritoriale de Munca judetene. Se va prezenta formularul
,Declaratie pe propria raspundere privind respectarea conditiilor de
munca si protectia muncii” de catre toti participantii: lider, asociat,
subcontractant, tert sustinator.

Oferta tehnica este obligatorie, lipsa ei duce la respingerea ofertei
ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna




anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite
in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de
proiectare avand caracteristici particulare, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de servicii de proiectare deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care trebuie sa aiba anumite caracteristici
determinate de natura si amplasamentul drumurilor care vor fi reabilitate
iar potrivit precizarilor de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic
Jfisa de date”, ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta o descriere
detaliata a serviciilor prestate, prin care sa se demonstreze
corespondenta serviciilor ofertate cu cerintele caietului de sarcini astfel
incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de
sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa includda 1in propunerea tehnica




descrierea/detalierea/comentariul detaliat al serviciilor ofertate, inscrisuri
prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la
indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini, instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cu privire la serviciile ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, operatorii economici interesati nu au formulat obiectii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv descrierea detaliata a serviciilor
ofertate),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii 1in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de SC ,....SRL,
Consiliul retine ca aceasta nu contine nicio descriere detaliata a
serviciilor prestate astfel cum a solicitat in mod expres autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, ci este formata doar din 2 pagini,
dupa cum urmeaza:

- un tabel care cuprinde termenul de predare (de 30 de zile de sa
semnarea contractului) pentru cele 7 tipuri de documente
solicitate la pag. 1 din caietul de sarcini si pentru activitatea de
verificare a proiectului (pag. 221 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei);

- certificatul de atestare nr. 334/28.09.2017 emis de Ministerul
Apelor si Padurilor conform Ordinului ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 576/2009, prin care se atesta
ca SC ,....SRL are dreptul sa elaboreze documentatii tehnico-
economice in domeniul proiectarii de drumuri forestiere (pag.
220 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Prin elaborarea propunerii tehnice in acest mod, SC ,....SRL nu a
respectat in fapt documentatia de atribuire, deoarece in cadrul propunerii
tehnice acesta avea obligatia sa includa descrierea detaliata a serviciilor
prestate, prin care sa demonstreze conformitatea serviciilor ofertate cu
specificatiile din caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind



incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform cdrora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Avand in vedere ca in oferta SC,....SRL nu se regaseste descrierea
detaliata a serviciilor prestate, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a desemnat in mod eronat drept admisibila oferta acestuia,
criticile contestatorului privind acest aspect urmand a fi admise.

In cazul in care Iinscrisurile din documentatia de atribuire
(instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date”, caietul de
sarcini sau tema de proiectare) erau considerate ca fiind contradictorii/
eronate/ambiguu formulate sau abuzive, operatorii economici aveau
dreptul de a contesta respectivele cerinte, potrivit prevederilor legale.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini si a temei de
proiectare care sunt serviciile care ii sunt necesare iar in cadrul
instructiunilor pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date” a precizat
informatiile care trebuie incluse in propunerea tehnica.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).




33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cadror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,



punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)".

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Cerintele din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,,[......... /00002]
FisaDate_DF1038634.pdf” cu privire la modul de elaborare a propunerii
tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme/incomplete/superficiale a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul
propunerii tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a desemnat in mod gresit drept admisibila oferta depusa de
SC ,....SRL deoarece prin inscrisurile depuse in cadrul propunerii sale
tehnice, acest ofertant nu a demonstrat ca ofera autoritatii contractante
serviciile de care aceasta are nevoie.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Astfel, propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Ori, in speta, Consiliul constata ca, practic, nu exista o propunere
tehnica a SC,....SRL, motiv pentru care va admite critica din contestatie
si va dispune reevaluarea a ceea ce SC,....SRL a denumit ,propunere
tehnicd” in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
normele legale mai sus mentionate.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[......... /00002]
FisaDate_ DF1038634.pdf” modul in care trebuie elaborata oferta tehnica,



subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a depune descrierea
detaliata a serviciilor prestate, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita verificarea caracteristicilor/performantelor serviciilor
ofertate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, ofertantul SC ,....SRL avea dreptul de a le contesta potrivit
prevederilor legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv instructiunile pentru



ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[......... /00002] FisaDate_DF1038634.pdf” si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, ofertantii si-au Tnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, SC,....SRL nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezintd necesitatea/exigentele autoritatii contractante, criticile
contestatorului privind propunerea tehnica depusa de SC,....SRL urmand
sa fie admise.

Referitor la criticile contestatorului privind implicarea ofertantului
declarat castigator in pregatirea prezentei proceduri, Consiliul va retine
ca, asa cum rezulta din procesul verbal de avizare a investitiei nr.
178/07.12.2018 (pag. 2 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
anterior initierii acestei proceduri, a fost elaborata, de catre SC,....SRL,
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (DALI). Acest DALI nu
face parte din documentatia de atribuire si nu a fost pus la dispozitia
potentialilor ofertanti.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, desi, prin
solicitarea de clarificari nr. 6 din 15.02.......... (pag. 53 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), societatea contestatoare a cerut ca
acest DALI precum si studiile ,topo+geo+hidro” sa fie publicate in SEAP,
autoritatea contractanta a raspuns ca va pune la dispozitia castigatorului
procedurii toate aceste informatii, in format listat.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice ,documentatia de avizare a lucrdrilor de interventii este
documentatia tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate, elaborata
pe baza expertizei tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a
studiilor, auditurilor ori analizelor de specialitate in raport cu specificul
investitiei”.

De asemenea, potrivit art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ,
wproiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul
dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/
optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare
a lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare”.



Prin urmare, elaborarea proiectului tehnic de executie (PTE), etapa
de proiectare care face obiectul prezentei proceduri, succede elaborarii
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI), si se bazeaza
pe studiile cuprinse in DALI.

Consiliul va retine ca, in situatia in care la procedura nu ar fi
participat ca ofertant operatorul economic care a realizat DALI, toti
ofertantii ar fi avut conditii egale de elaborare a ofertei, contestatorul
insusi demonstrand ca a putut elabora o oferta conforma fara a avea
acces la DALI. Insa, participand ca ofertant in cadrul prezentei proceduri,
SC ,....SRL a fost evident avantajat atunci cand a elaborat oferta
financiara, aspect recunoscut de acesta prin manifestarea propriei vointe
in raspunsul la solicitarea de justificare a pretului ofertat (pag. 238 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), in care a precizat:

»Firma noastra, SC,....SRL, a intocmit ,DALI Reabilitare DF Sibila I
si Sibila II”, astfel ca o parte din etapele de proiectare au fost deja
parcurse. (...)

1. Studii de teren = 0 lei

- studiile de teren au fost intocmite in cadrul DALI la nivel de PT,
fiind culese toate datele necesare intocmirii proiectului tehnic, astfel ca
nu mai este necesara refacerea sau completarea acestora. (...)

6. Pretul aferent intocmirii documentatiei pentru obtinere avize si
acorduri = 500 lei

- Documentatie pentru obtinerea avizelor a fost pregatita la faza
DALI fiind necesare doar o actualizare a acesteia”.

Daca toti ceilalti participanti la procedura ar fi avut acces la DALI,
atunci si acestia ar fi avut cunostinta de studiile efectuate si de
documentatiile intocmite in DALI si ar fi intocmit oferta financiara in
functie de aceste elemente, nu numai SC,....SRL care a realizat DALI.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii (...) f) participarea anterioara a operatorului
economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus Ila o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin
alte masuri mai putin severe”.

Cu privire la posibilele masuri de remediere care ar fi putut fi
adoptate de catre autoritatea contractanta pe parcursul procedurii de
atribuire, Consiliul va retine prevederile art. 140 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora:

,(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in
cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte
a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd ia toate masurile necesare



pentru a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura
de atribuire nu este de natura a denatura concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele,
comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au
fost transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului la pregatirea
procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare si stabilirea
unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

(3) Inainte de orice astfel de excludere, candidatii sau ofertantii trebuie
sa aiba posibilitatea de a demonstra ca implicarea lor in pregatirea procedurii
de achizitie nu poate denatura concurenta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin nepunerea la
dispozitia tuturor potentialilor ofertanti a DALI si participarea Ila
procedura a operatorului economic care a elaborat DALI, a fost
distorsionata concurenta, SC ,....SRL fiind avantajat in acest caz, iar, la
momentul actual, situatia nu mai poate fi remediata prin nicio alta
masura potrivit prevederilor art. 140 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC ,....SRL in conformitate cu prevederile
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei depusa de SC ,....SRL este fondata, urmand sa fie
admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei depusa de
SC ,....SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul superficial, partinitor si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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