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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2117/03.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13477/03.04.2018,
inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva raspunsului
la solicitarile de clarificari nr. 4, emis de catre ..., cu sediul in comuna ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Retea de canalizare si statie de epurare comuna ...., judetul ....”, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca data limita

de depunere a ofertelor este data de 03.04.2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama raspunsul la solicitarile de
clarificari, prin care a postat listele de cantitati/antemasuratorile
necesare in elaborarea ofertei.

Nemultumita de acest raspuns, petenta a formulat Notificarea
prealabila inregistrata cu nr. 2113 din 30.03.2018, solicitand decalarea
termenului de depunere a ofertelor, intrucat in aceeasi zi, autoritatea
contractanta a postat in SEAP listele de cantitati/antemasuratorile pentru
procedura ce face obiectul contestatiei. In data de 02.04.2018,
autoritatea contractanta a raspuns, astfel: ,Avand in vedere prevederile
art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art.
153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca nu exista tehnic
posibilitatea de prelungire a datei limita de depunere a ofertei, va
informam ca nu prelungim termenul de depunere. Autoritatea
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contractantd a pus la dispozitie studiul topografic in format pdf (cel in
format dwg fiind necesar in faza de intocmire proiect tehnic).”

Astfel, prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta a
comunicat decizia de a nu lua masuri de remediere, respectiv de a nu
decala termenul de depunere a ofertelor, decizie pe care petenta o
contesta.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca decalarea procedurii se
poate realiza daca autoritatea contractanta alege sa suspende
procedura, sa transmita spre validare anuntul de tip erata cu noua data
de depunere a ofertelor si sa revina din suspendare imediat ce acesta ar
fi fost validat de catre agentii de verificare ANAP, astfel demonstrand ca
imposibilitatea decalarii termenului din punct de vedere tehnic este
nejustificata.

Documentele postate de autoritatea contractanta in data de
30.03.2018, respectiv antemasuratorile si planurile in format editabil,
sunt documente care nu au existat pana la acea data in SEAP, acestea
fiind foarte importante in elaborarea ofertelor si obligatoriu a fi publicate
inca de la data initierii procedurii de achizitie si nu cu doua zile lucratoare
inainte de data limita de depunere a ofertelor. Antemasuratorile
reprezinta elementul in baza caruia se elaboreaza propunerea financiara,
acestea sunt parte componenta a documentatiei de atribuire si operatorii
economici interesati de procedura trebuie sa aiba suficient timp pentru
elaborarea ofertelor de pret.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, prin faptul ca a ales postarea in
SEAP a antemasuratorilor in data de 30.03.2018, fara a decala data
limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta nu face decat sa
obstructioneze si sa limiteze participarea la procedura a tuturor
operatorilor interesati, avantajand in mod clar pe elaboratorul Studiului
de fezabilitate, fiind singurul care a cunoscut aceste documente.

Avand in vedere complexitatea elementelor cerute prin
documentatia de atribuire, nu exista timp fizic pentru elaborarea unor
oferte competitive si, de aceea, autoritatea contractanta este obligata sa
decaleze termenul de depunere, conform art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, tinand cont de toate aspectele descrise mai sus,
petenta solicita constatarea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
de a nu decala termenul de depunere a ofertelor si dispunerea anularii
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 13691/1121-C4/04.04.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 2535/05.04.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
15372/17.04.2018, prin care solicita respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca inadmisibila, iar pe fond, ca neintemeiata si nefondata.



In fapt, autoritatea contractantd invedereazd Consiliului cd, la data
publicarii anuntului simplificat nr. 424746/16.03.2018, s-a postat si
Studiul de fezabilitate, faza DALI.

Studiul s-a intocmit in urma deplasarilor in teren, insa nu s-au
intocmit liste de cantitati pe fiecare obiectiv in parte, acestea urmand a
se face in faza de proiect tehnic. Studiul de fezabilitate cuprinde planse
cu lungimi ale retelei de canalizare ce urmeaza a fi executata, prezinta
numarul de camine de vizitare, memorii de arhitectura, caiete de sarcini,
planuri ale statiilor de pompare, cu toate detaliile tehnice, acestea fiind
elemente suficiente pentru intocmirea proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, necesare lucrarilor de constructie a retelei de canalizare si
statiei de epurare.

Fiind vorba de un Studiu de fezabilitate faza DALI, cantitatile sunt
estimative si orientative pentru operatorii economici ce intentioneaza sa
depuna oferte. Acestia au avut libera alegere a tehnologiei, a modului de
alcatuire a documentatiei, la faza proiect tehnic si detalii de executie. La
intocmirea Studiului de fezabilitate, proiectantul a intocmit doua scenarii
diferite de realizare a lucrarilor, propunand ca viabil unul dintre acestea.
Autoritatea contractanta subliniaza ca scenariul propus este strict
orientativ pentru ofertantii ce urmeaza a intocmi proiectul tehnic si
detalii de executie, document ce va sta la baza executiei de lucrari, astfel
ca toate cantitatiile propuse prin DALI sunt orientative.

In ceea ce priveste criticile SC ...SRL, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta a formulat cu tardivitate notificarea prealabila,
deoarece face referire la documentatia de atribuire postata in SEAP
odata cu anuntul de participare simplificat, documentatie de atribuire ce
sta la baza intocmirii ofertelor si care nu a suportat modificari prin
raspunsurile sale de clarificari.

Data de publicare a documentatiei este 16.03.2018, fiind data la
care contestatoarea a luat la cunostinta documentatia de atribuire, iar
Notificarea prealabila formulata de SC ...SRL a fost comunicata in data
de 30.03.2018, cu nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru acest motiv, autoritatea apreciaza contestatia ca fiind
inadmisibila si tardiva.

In opinia sa, SC ...SRL a formulat cu rea credinta aceasta
notificare, cunoscand prevederile legale privind conditiile de prelungire a
datei de depunere a ofertelor, respectiv art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, coroborate cu prevederile art. 153 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, si faptul ca prelungirea termenului de depunere a ofertelor nu
mai era, tehnic, posibila la acea data.

Mai mult, avand in vedere elementele prezentate prin Studiul de
fezabilitate, faza DALI, suficiente pentru elaborarea propunerii tehnice,
contestatoarea avea posibilitatea, inca de la publicarea anuntului de
participare simplificat, sa formuleze o oferta corespunzatoare.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora nu au fost puse la
dispozitie planurile topografice in format editabil (.dwg), autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceste planuri au fost puse la dispozitia
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ofertantilor odata cu publicarea anuntului, intr-un format ce poate fi
vizualizat, respectiv format (pdf), necesar si suficient pentru formularea
unei propuneri tehnice, formatul editabil (dwg) urmand a fi comunicat
ofertantului castigator, acesta fiind necesar doar pentru proiectantul care
urmeaza sa realizeze PT+DE.

Autoritatea mai precizeaza ca, pe parcursul derularii procedurii de
achizitie publica, au fost formulate mai multe raspunsuri la solicitarile de
clarificare, dar niciunul dintre aceste raspunsuri nu a modificat continutul
documentatiei initiale astfel incat sa necesite prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si publicarea unei erate la anuntul initial.

In urma analizei punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, SC ...SRL a comunicat adresa nr. 2131/12.04.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14630/12.04.2018, sustinand ca nu a
contestat documentatia de atribuire, ci raspunsul la solicitarile de
clarificari, prin care au fost aduse completari la documentatia de
atribuire. Astfel, in data de 30.03.2018, la ora 14:16, autoritatea
contractanta a postat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, listele de
cantitati in baza carora se elaboreaza oferta financiara.

Petenta a transmis notificarea prealabila nr. 2117 din 30.03.2018,
prin care a solicitat decalarea termenului de depunere a ofertelor,
aratand ca au fost aduse completari documentatiei de atribuire si ca este
in sarcina autoritatii contractante sa extinda termenul de depunere a
ofertelor, conform art. 153 din Legea nr. 98/2016. La aceasta notificare,
autoritatea contractanta a raspuns in data de 02.04.2018 si a mentionat
ca termenul de depunere nu se va decala.

Astfel, petenta solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, deoarece a contestat
raspunsul postat in SEAP in data de 02.04.2018 si nu documentatia de
atribuire.

Petenta invedereaza Consiliului ca ofertanti nu au cum sa
elaboreze oferta financiara in baza unor liste de cantitati orientative,
intrucat acestea sunt cele care au stat la baza Studiului de Fezabilitate
care a fost aprobat de catre autoritate si prin care s-a propus si solutia
tehnica. Mai mult decat atat, pentru o mai buna evaluare a ofertelor
depuse, autoritatea contractanta avea nevoie de un element la care sa
se raporteze. In plus, pentru a se asigura ca este respectata solutia
impusa prin Studiul de fezabilitate aprobat, fiecare ofertant trebuia sa
respecte listele de cantitati din cuprinsul acestuia, ori acest lucru nu face
ca documentul postat, cu nici trei zile lucratoare inainate de data limita
de depunere a ofertelor, sa aiba caracter orientativ, cum sustine
autoritatea contractanta.

Petenta mentioneaza ca timpul de elaborare a ofertelor a fost
foarte scurt, practic inexistent, drept dovada s-a depus doar o singura
ofertda, cea a ofertantului care a elaborat Studiul de fezabilitate, acesta
fiind, in opinia sa, favorizat fata de alti operatori economici interesati de
procedura.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ~Retea de
canalizare si statie de epurare, comuna ..., judetul Dambovita”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. 424746/16.03.2018, valoarea
estimata fiind de 6.077.702 lei, fara TVA, iar data de depunere a
ofertelor 03.04.2018.

Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate in SEAP
de catre autoritatea contractanta, SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, cu respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
solicitand anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii si a
tardivitatii contestatiei, cat si tardivitatea notificarii prealabile, sustinand
ca notificarea si contestatia fac referire la documentatia de atribuire,
postata in SEAP la data publicarii anuntului de participare simplificat,
documentatie care nu a suportat modificari prin raspunsurile la clarificari
ale autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) potrivit carora
»Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

Analizdnd atat continutul notificarii prealabile cat si al contestatiei,
Consiliul constata ca SC ...SRL nu formuleaza critici cu privire Ia
prevederi ale documentatiei de atribuire ci, exclusiv, faptul ca autoritatea
contractanta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a completat
documentatia de atribuire cu informatii noi, respectiv prin publicarea in
SEAP a listelor de cantitati/antemasuratori pentru prezenta procedura de
atribuire.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea a solicitat, prin notificarea
prealabila, prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, solicitare care
nu a fost acceptata de catre autoritatea contractanta, iar ulterior,
nemultumita de raspunsul primit, luand in considerare si faptul ca data
de depunere a ofertelor era stabilita la 03.04.2018, prin contestatie a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

Astfel, avand in vedere ca termenul de depunere a unei notificari
prealabile se calculeaza, conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii considerat nelegal, Consiliul constata
ca de la data de 27.03.2018 si 30.03.2018, cand au fost publicate actele
considerate de catre contestatoare nelegale (raspunsurile la solicitarile
de clarificari) si data la care a fost transmisa notificarea prealabil3,
respectiv in data de 30.03.2018, termenul de notificare nu a fost
depasit.

Consiliul constata ca si in ceea ce priveste continutul contestatiei,
SC ...SRL critica refuzul autoritatii contractante de a decala termenul de
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depunere a ofertelor si nu prevederi ale documentatiei de atribuire cum,
in mod eronat, sustine autoritatea contractanta.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
exceptiile invocate in conditiile in care, asa cum s-a retinut, atat
notificarea prealabila, cat si contestatia, au fost formulate in termenele
stabilite de art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatie, SC ...SRL
solicita anularea procedurii de atribuire, intrucat in data de 30.03.2018
autoritatea  contractanta a publicat in  SEAP listele de
cantitati/antemasuratori aferente prezentei proceduri de atribuire in
conditiile in care data de depunere a ofertelor era stabilita la 03.04.2018,
iar ca urmare a notificarii prealabile prin care s-a solicitat prelungirea
duratei de depunere a ofertelor autoritatea contractanta a refuzat
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, invocand
imposibilitatea tehnica de a realiza acest demers.

Contestatoarea critica faptul ca refuzul autoritatii contractante este
nelegal in conditiile in care in data de 30.03.2018 aceasta a publicat in
SEAP listele de cantitati/antemasuratorile iar data de depunere a
ofertelor era stabilita pentru 03.04.2018.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a primit din partea operatorilor economici o
serie de clarificari referitoare la completarea documentatiei de atribuire
cu documente necesare elaborarii ofertelor, in speta, printre altele,
antemasuratorile si planurile editabile.

Consiliul constata ca pana la data stabilita pentru depunerea
ofertelor autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de
23.03.2018, primul raspuns la o solicitare de clarificari vizand
documentele in discutie, respectiv adresa nr. 2180 in continutul careia se
regasesc urmatoarele clarificari:

,Va rugam sa postati listele de cantitati pentru formularea ofertei.

RASPUNS CLARIFICARE

Avénd in vedere ca obiectul procedurii de achizitie publica este
proiectare si executie, in aceasta faza procedurald nu sunt intocmite
Liste de cantitati pe articole de deviz. Acestea trebuie intocmite si
prezentate de ofertanti in cadrul Proiectului tehnic, ce urmeaza a fi
intocmit pentru executia de lucrari.

Prin documentatia descriptiva postata in SEAP, de autoritatea
contractantd, sunt prezentate elemente necesare si suficiente pentru
intocmirea acestor Liste de cantitati. Astfel, sunt prezentate lungimi ale
drumurilor, precum si indicatii conform STAS, pentru amplasarea
caminelor de vizitare si numarul acestora”.

In data de 27.03.2018, la solicitarea de clarificari a unui alt
operator economic, autoritatea contractanta a publicat in SEAP un
réspups identic cu cel citat anterior.

Insa, in data de 30.03.2018, a publicat in SEAP raspuns la alte
solicitari de clarificari care se refereau, si de aceasta data, la
completarea documentatiei de atribuire, printre altele, si |la
antemasuratori si planuri.



Astfel, prin documentul ,rdspuns la solicitare de clarificari nr. 4
9[RFQ0111291/017] raspuns la solicitari de clarificari 4.rar”, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP documente prin care completeaza
documentatia de atribuire publicata initial, asa cum rezulta din
verificarea efectuata de Consiliu in SEAP si confirmata de documentele
depuse de catre autoritatea contractanta la dosarul cauzei (adresa nr.
2416/30.03.2018 insotita de anexe, pag. 347-372).

Dupa cum rezulta din continutul adresei nr. 2416 publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a primit solicitari de clarificari referitoare,
printre altele, si cu privire la planuri si antemasuratori, astfel:

~1. Pentru a nu avantaja proiectantul care a elaborat SF-ul si
pentru un tratament egal al ofertantilor, va rugam sa ne puneti la
dispozitie planurile de situatie si de amplasament in format DWG. In
mod evident acestea exista, fiind printate in PDF si postate in SEAP.

Neprezentarea acestora ar fi contrar principiilor achizitiilor publice
prin avantajarea elaboratorului de SF si al altor persoane care le pot
obtine in mod neoficial. Nu existad nici un argument logic pentru care sa
nu le postati in SEAP, acestea fiind necesare pentru prezentarea unei
oferte extrem de detaliate asa cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire.

Raspuns

Vor fi postate, in SEAP planurile de situatie si de amplasament in
format .DWG.

2. Pentru a putea indeplini cerinta de la pct. 1.6 din caietul de
sarcini, va rugam sa ne prezentati un plan (in format editabil DWG) cu
ridicarea topo cu evidentierea cladirilor adiacente lucrarilor. In cazul in
care nu dispuneti de acest plan, va rugam sa eliminati aceasta cerinta.

Raspuns

Va fi postat in SEAP plan (in format editabil DWG) cu ridicarea
topo.

(...)

5. Pentru a putea intocmi propunerea financiara va rugam sa
puneti la dispozitie planurile de detaliu pentru statia de epurare, intrucat
din cele 2 planuri care nu sunt cotate, puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire, nu se pot estima cantitatile de lucrari. Nu se
cunosc lungimea si latimea terenului propus, lungimea si latimea cladirii,
adancimea cladirii, grosimea peretilor, numarul de compartimente ale
cladirii si materialele folosite in executia cladirii.

Raspuns

Prin raspunsul de clarificari anterior, postat in SEAP au fost puse la
dispozitie liste de cantitati necesare ofertarii”.

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi document autoritatea
contractanta, la solicitarea ,,9. Avand in vedere numarul mare de detalii
cerute prin fisa de date si caietele de sarcini, si numdarul mic de
informatii puse la dispozitie pentru a intocmi oferta, va rugam sa
admiteti data depunerii ofertelor”, a formulat urmatorul raspuns ,Nu se
accepta prelungirea termenului de depunere a ofertelor, intrucat, prin
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raspunsurile de clarificari nu sunt modificate date initiale ale
documentatiei de atribuire”.

Astfel, din cele constatate anterior, rezulta ca autoritatea
contractanta a publicat in completarea documentatiei de atribuire un
numar insemnat de documente necesare in elaborarea ofertelor, fara a
accepta solicitarea de prelungire a termenului de depunere a ofertelor,
invocand o asanumita imposibilitate tehnica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
LAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdasurare a
procedurii de atribuire”.

Au fost, de asemenea, incalcate prevederile art. 153 alin. (1) din
Legea 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd prelungeste
perioada stabilitd in anuntul de participare sau in documentele achizitiei
pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele
cazuri: (...)

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei”,
avand in vedere cantitatea importata de documente necesare elaborarii
ofertei, si obligatorii dealtfel, conform art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, se impunea luarea unei astfel de masuri.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit
carora elementele prezentate prin Studiul de fezabilitate, faza DALI, erau
suficiente pentru elaborarea unei oferte nu pot fi retinute, ca fondate
intrucat asa cum rezulta din continutul tuturor raspunsurilor la clarificari
postate in SEAP, autoritatea contractanta a depus atdt in data de
27.03.2018 cat si in data de 30.03.2018 un numar considerabil de
documente, fara de care ofertele nu puteau fi intocmite in mod complet.

Chiar daca s-ar admite ideea ca ofertele puteau fi intocmite si fara
respectivele documente, din moment ce au fost publicate, ele trebuiau
luate in considerare de catre ofertanti.

Situatia descrisa anterior este confirmata de insasi autoritatea
contractanta, care afirma prin punctul de vedere ca planurile topografice
au fost puse la dispozitie inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire doar in format (PDF), ,necesar si suficient pentru formularea
unei propuneri tehnice, formatul editabil (DWG) urmand a fi comunicat
ofertantului castigator al procedurii de achizitie, acesta fiind necesar
doar pentru proiectantul care urmeaza a realiza PT+DE”,

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de lipsa
de transparenta in derularea procedurii de atribuire prin completarea
documentatiei de atribuire doar ca urmare a unor solicitari de clarificari
prin care se cereau, in mod expres si repetat, documente relevante (ex,
Certificat de urbanism, deviz general, Aviz de amplasament al Directiei
de Drumuri Judetene Prahova), mare parte dintre acestea fiind publicate
in SEAP doar in data de 30.03.2018 (vineri ora 14:16) fata de
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03.04.2018 (data depunerii ofertelor), respectiv cu 1 zi lucratoare inainte
de data stabilita pentru depunerea ofertelor.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in situatia analizatg,
aceasta avea obligatia respectarii art. 55 alin alin. (1) si alin. (2) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul
in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari
ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc
la anularea procedurii de atribuire (...)".

Consiliul va retine, de asemenea, ca documentatia de atribuire a
fost completata cu numai 1 zi lucratoare inainte de data de depunere a
ofertelor, completare semnificativa ca si numar de documente si
necesare elaborarii ofertelor, situatie in care autoritatea contractanta nu
se incadreaza in prevederile art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
dupa cum sustine aceasta, potrivit carora ,In cazul in care informatiile
suplimentare nu au fost transmise in timp util sau informatiile transmise
de autoritatea contractanta sunt nesemnificative in ceea ce priveste
elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta nu are obligatia de a
prelungi perioada pentru depunerea ofertelor”.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a carui raspuns a fost
publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta in data de
30.03.2018, Consiliul constata ca a fost formulata in data de
27.03.2018, cu 6 zile inainte de data de depunere a ofertelor, situatie in
care autoritatea contractanta putea lua masura prelungirii perioadei de
depunere a ofertelor avand in vedere ca raspunsul acesteia presupunea
publicarea unui numar semnificativ de documente in completarea
documentatiei de atribuire, situatie reglementata de art. 55 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 (anunt tip erata care trebuie publicat cu 3 zile
lucratoare inainte de data depunerii ofertelor).

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a refuzat
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor impiedicand astfel
potentiali ofertanti sa participe la prezenta procedura de atribuire cat si
lipsa de transparenta in modul in care a derulat procedura de atribuire
prin nepublicarea tuturor informatiilor necesare elaborarii unei oferte
inca de de la data publicarii acesteia, ci numai la insistentele operatorilor
economici, incalcand astfel si dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, criticile contestatoarei se dovedesc a fi fondate.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire
au fost depuse 2 oferte, iar in aceasta situatie singura masura care poate
fi luata este anularea procedurii de atribuire intrucat autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere,
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fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
formulate motiv pentru care va admite contestatia formulata de SC
...SRL in contradictoriu cu COMUNA ... si va dispune anularea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ...SRL invocata de catre
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ...
si anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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