In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1170/C1/776, 810
Data: 15.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 15249/05.03.2026,

in dos. nr. 776/2026, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, emis de catre ......... , cu sediul in ......... ,
str. ..., nr. .., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,SF+PT
Amenajare Parc Aurel Vlaicu ......... " - cod CPV 71241000-9, s-a solicitat:

. admiterea prezentei contestatii;

eanularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 17595/27.02.2026 si a raportului procedurii nr. 17580/
27.02.2026, in temeiul art. 26 alin (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
luarea in considerare a clarificarilor depuse si, pe cale de
consecinta, declararea ofertei sale ca fiind admisibila si conforma,

in temeiul art. 26 alin (1) lit. b. din legea 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 15934/09.03.2026,
in dosar nr. 810/2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... [, eereeenes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... impotriva rezultatului
aceleiasi proceduri emisa de catre ......... , S-a solicitat:

e anularea raportului procedurii nr. 17580/27.02.2026 si implicit a

actelor subsecvente acestui raport, inclusiv a comunicarilor

rezultatului procedurii intre care si cea transmisa acestuia cu
nr. 17345/27.02.2025;

e constatarea nelegalitatii evaluarii ofertelor, respectiv reluarea

procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta sa cu raportare
la criticile aduse prin contestatia sa.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 776/2026 si nr. 810/2026, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 15249/05.03.2026, in dos. nr. 776/2026, al carui continut se
regaseste integral si poate fi consultat de catre partile cauzei, fiind
disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului ,[.../00121]
CONTESTATIE .......... pdf” din anexa anuntului de participare publicat in
SEAP, contestatie formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului
prezentei proceduri, solicitdnd cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii, contestatorul prezentand urmatoarele:

I. Indeplinirea conditiilor de exercitare a actiunii

A. Cat priveste interesul si calitatea sa procesuala activa,
contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, sustinand ca interesul legitim rezulta in mod direct din
pozitia sa in procedura, oferta sa fiind declarata inadmisibila, astfel incat
mentinerea raportului procedurii in forma actuala ar afecta nemijlocit
dreptul sau de a participa la finalizarea procedurii si o eventuala obtinere
a contractului de achizitie publica.

Apreciind ca prin decizia sa, autoritatea a aplicat in mod eronat
prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, considerand
ca pentru remedierea nelegalitatii si pentru asigurarea respectarii
principiilor care guverneaza Legea nr. 98/2016, este necesara
formularea contestatiei.

B. Pentru a demonstra ca este depusa in termenul legal contestatia
ST- SRL invoca art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, si,
totodata, face trimitere la pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, apreciind ca in speta, termenul legal aplicabil
pentru formularea contestatiei este cel de 7 zile.

Avand in vedere actul considerat nelegal, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii a fost
comunicat subscrisei la data de 27.02.2026, reitereaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 181 din c.p.c si art. 5 din Legea nr. 101/2016, si
raportat la data transmiterii contestatiei sale, sustine ca aceasta este
introdusa in termen si, pe cale de consecinta, este pe deplin admisibila
din perspectiva respectarii termenului procedural.

C. Referitor la constituirea cautiunii, ......... SRL sustine ca sunt
incidente dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

II. In continuare, contestatorul prezintd circumstantele situatiei de
fapt si obiectul litigiului, evidentiind faptul ca in etapa de verificare a
conditiilor de participare si a documentelor aferente subcontractantilor
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declarati, a declarat existenta documentului constatator negativ emis
fata de .....ooeenennnl. SRL, completand corespunzator formularul DUAE si
anexand, totodata, explicatiile aferente circumstantelor care au stat la
baza emiterii acestuia.

Acesta apreciaza ca si-a indeplinit obligatia de informare si
transparenta inca din etapa depunerii ofertei, prin completarea corecta si
completa a DUAE, in sustinere inserand print screen din SEAP in acest
sens.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a initiat o succesiune de
solicitari de clarificari, urmarind in mod formal, verificarea incidentei
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g), precum si
analiza eficientei masurilor de ,self-cleaning” reglementate de art. 171
din Legea nr. 98/2016, punand accent pe faptul ca ......... SRL a raspuns
fiecarei solicitari in termen, in mod complet si documentat, dar, cu toate
acestea, analiza realizata de comisia de evaluare nu s-a concretizat intr-
o examinare efectiva si individualizata a elementelor furnizate, ci s-a
limitat la o apreciere formala a existentei documentului constatator, ceea
ce a condus ulterior la declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila.

B. Contestatorul detaliaza, in continuare, aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari si conduita sa:

1. Referitor raspunsul nr. 4590/15.12.2025 privind masurile de
remediere, fata de solicitarea de clarificari nr. 110756/11.12.2025,
contestatorul subliniaza ca, prin raspunsul sau, a dat curs integral
solicitarii, depunand intr-o maniera exhaustiva toate inscrisurile si
explicatiile relevante pentru a face dovada indeplinirii cerintelor legale
aferente mecanismului de ,self-cleaning” reglementat de art. 171 din
Legea nr. 98/2016, in sustinere inserand extras din raspunsul nr. 1.

Subliniind faptul ca s-a aratat in mod argumentat ca rezilierea a
intervenit intr-un context contractual disputat, fiind contestata sub
aspectul temeiniciei, si ca situatia nu poate fi calificata drept o
neexecutare grava sau persistenta in sensul art. 167 alin. (1) lit. g), si ca
a facut dovada achitarii penalitatilor de intarziere prin anexarea ordinului
de plata, autoritatea contractanta a studiat eminamente superficial, din
moment ce au fost din nou cerute detalii prin solicitarile de clarificari.

Mentioneaza ca au fost prezentate masurile corective adoptate la
nivel intern, insotite de un raport de audit intern, prin care s-a verificat
eficacitatea interventiilor si s-a confirmat implementarea efectiva a
procedurilor corective, precum si faptul ca ......... SRL a precizat in mod
expres ca documentul constatator negativ este contestat in instanta,
indicand termenul de judecata stabilit pentru capatul de cerere privind
anularea acestuia, respectiv data de 16.03.2026, astfel fiind evidentiat
caracterul litigios al documentului si faptul ca legalitatea acestuia face
obiectul unui control jurisdictional in curs, aspect care nu poate fi ignorat
in analiza proportionalitatii masurii de excludere.
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In sustinere a inserat print screen de pe portalul Tribunalului ......... ,
cu referire la dosar nr. 1960/30/2025.

In opina sa, respingerea suspendarii prin Decizia civila nr. 697 din
08.10.2025, de catre Curtea de Apel ......... , hu confirma legalitatea
documentului constatator si nu anticipeaza solutia pe fond.

Fata de solicitarile de clarificari cu privire la acest aspect,
contestatorul mentioneaza ca ......... SRL a explicat ca respectivul litigiu
are legatura cu Contractul de prestari servicii nr. 118/27.08.2019, avand
ca obiect elaborarea documentatiilor ,DALI + PT - Reabilitare imobil
Cinematograf Fratelia ......... ”, iar ulterior incheierii contractului s-a
constatat existenta unui litigiu privind imobilul, imprejurare care nu a
fost adusa la cunostinta prestatorului la momentul semnarii si derularii
contractului.

Contestatorul sustine ca respectivul litigiu nu reflecta o neexecutare
culpabila a obligatiilor contractuale si nu poate fi calificat drept o abatere
grava, motiv pentru care nu se impunea mentionarea sa ca element
relevant pentru analiza motivelor de excludere, neavand legatura cu
documentul constatator negativ si cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

2. Referitor la raspunsul nr. 4760/16.01.2026 la solicitarea de
inlocuire a subcontractantului, sustine ca, fata de solicitarea de clarificari
nr. 3096/16.01.2026, autoritatea contractanta nu a realizat o analiza
efectiva, completa si individualizata a probelor prezentate, limitandu-se
la 0 apreciere formala si generica a pretinsei , insuficiente” a masurilor de
remediere, fara a explica de ce acestea nu ar fi apte sa restabileasca
credibilitatea operatorului economic. Or, in conformitate cu principiile
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 nediscriminare, tratament
egal, proportionalitate, transparenta si asumarea raspunderii, autoritatea
contractanta avea obligatia de a efectua o evaluare reala, motivata si
proportionala a masurilor adoptate, nu o respingere formala a acestora,
ceea ce face ca aceasta apreciere sa fie neconforma cu exigentele legii si
ale dreptului european.

Acesta subliniaza ca, prin raspunsul sau a aratat, in mod clar, ca nu
sunt intrunite conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 pentru a opera excluderea, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a demonstrat existenta unor deficiente ,semnificative
sau persistente” in executarea contractului anterior, de natura sa fi
cauzat un prejudiciu grav.

Sustindnd a actionat cu buna-credinta, in sensul art. 14 din Codul
civil, si in spiritul cooperarii in cadrul procedurii de achizitie publica,
punand la dispozitia autoritatii contractante toate documentele
relevante, complete si verificabile, raportat la art. 171 din Legea nr.
98/2016, contestatorul sustine ca, solicitarea de finlocuire a
subcontractantului apare ca fiind nejustificata si disproportionata,
intrucat nu a fost dovedita in mod real incidenta unui motiv de excludere
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in sensul art. 167 din Legea nr. 98/2016, asa cum face referire si
Notificarea ANAP, cu privire la situatia de excludere reglementata sa art.
167 alin. (1) lit. g din legea nr. 98/2016.

C. iivvrnnn. SRL prezinta in continuare motivele de nelegalitate ale
deciziei autoritatii contractante, invocand art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, si art. 171 din acelasi act normativ.

Apreciind ca, astfel, comisia de evaluare a ignorat, in mod
nejustificat, continutul si relevanta acestor clarificari, se impune analiza
caracterului nelegal, netemeinic si disproportionat al raportului procedurii
si al adresei de comunicare a rezultatului procedurii, prin raportare la
argumentele retinute de autoritatea contractanta, astfel cum sunt
acestea mentionate in actele contestate.

1. Cu privire la documentul constatator negativ si aplicarea art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, sustine ca abordarea autoritatii
contravine cadrului normativ national si european aplicabil, facand
trimitere la art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE si la
jurisprudenta CJUE.

Totodata, evidentiaza ca, in planul reglementarilor nationale, art.
166 alin. (8) din Anexa la HG nr. 395/2016 prevede expres ca, atunci
cand autoritatea contractanta ia decizia de respingere a unui operator pe
baza unui document constatator negativ, aceasta are obligatia de a
analiza daca acest document reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere, totodata, si dispozitiile art. 171 privind masurile de remediere,
deoarece un astfel de document constatator emis nejustificat
prejudiciaza operatorul economic in participarea la procedurile de licitatii
publice.

Considera ca, simpla existenta a unui certificat constatator negativ
nu poate conduce automat la excluderea operatorului economic, cu atat
mai mult cu cat nu exista o constatare judiciara definitiva a unei culpe
grave, iar penalitatile stabilite au fost achitate integral.

2. Referitor la notificarea ANAP si pretinsa incidenta a art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, apreciaza ca fiind o interpretare
eronata a temeiului de excludere, si nu poate fi aplicata extensiv.

Acesta sustine ca textul art. 167 alin. (1) lit. g) instituie conditii
cumulative, iar alin. (8) al aceluiasi articol impune in mod expres
evaluarea gravitatii faptei si a circumstantelor particulare ale cazului,
ceea ce presupune o analiza individualizata, nu o simpla preluare formala
a continutului unui document constatator.

Apreciaza ca, in speta, nu a existat o neexecutare structurala sau
persistenta a obligatiilor contractuale. Documentatiile au fost predate, iar
Penalitatea contractuala nu este echivalenta cu ,daune-interese” in
sensul art. 167 alin. (1) lit. g).

Spre deosebire de daune-interese, care presupun probarea unui
prejudiciu distinct, efectiv si a unei culpe, contestatorul subliniaza c3,
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penalitatea reprezinta un mecanism anticipat de evaluare a intarzierii,
stabilit conventional.

Astfel, acesta sustine ca in aceste conditii, retinerea art. 167 alin.
(1) lit. g) este nelegala.

3. Contestatorul invoca lipsa unei evaluari conforme art. 171 din
Legea nr. 98/2016 - masurile de ,self- cleaning” ignorate in mod formal

Apreciaza ca fiind nelegala concluzia autoritatii referitoare la faptul
ca masurile invocate de subcontractant pentru demonstrarea credibilitatii
nu sunt suficiente.

Apreciind ca, potrivit alin. (1) si (3) ale art. 171 din Legea
nr. 98/2016, operatorul economic are dreptul de a demonstra ca
masurile pe care le-a adoptat sunt suficiente pentru a-si restabili
credibilitatea, iar autoritatea contractanta are obligatia corespunzatoare
de a evalua aceste masuri tinand seama de gravitatea faptei imputate si
de circumstantele particulare ale spetei, contestatorul sustine ca, in
speta, nu este vorba despre o facultate discretionara, ci despre o
obligatie de analiza reald, individualizata si motivata.

Sustine ca, ....cccveeinennn. SRL a facut dovada platii penalitatilor
stabilite in legatura cu contractul anterior, a oferit clarificari detaliate
asupra circumstantelor contractuale, a demarat procedura prealabila si
actiunea in anulare impotriva documentului constatator, aspecte care, in
opinia contestatorului dovedesc nu doar contestarea temeiniciei acestuia,
ci si intentia ferma de a clarifica pe cale jurisdictionala legalitatea
masurii.

Sustine ca, desi, a implementat un set complex de masuri
organizationale si de control intern, inclusiv raport 8D, planuri de actiuni
corective, audit intern si reorganizare structurala a echipei implicate,
potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016, totusi, autoritatea contractanta
nu a motivat in concret de ce aceste masuri nu ar fi suficiente pentru
restabilirea credibilitatii subcontractantului.

Prin raportare la art. 57 alin. (6) din Directiva 2014/24/UE, sustine
ca autoritatea nu explica de ce plata penalitatilor nu ar constitui
repararea prejudiciului, de ce masurile de reorganizare interna nu ar
avea caracter preventiv suficient si nici de ce existenta unor litigii
pendinte ar putea fi transformata intr-un argument impotriva
credibilitatii operatorului, desi tocmai aceste litigii demonstreaza ca
situatia de fapt si de drept este una inca disputata.

Prin urmare, sustine ca respingerea masurilor de remediere si
solicitarea inlocuirii subcontractantului nu sunt conforme cu art. 171 din
legea nr. 98/2016 si nici cu standardele impuse de art. 57 alin. (6) din
directiva 2014/24/UE, fiind expresia unei abordari formaliste si
nejustificate juridic.

4, Invoca aplicarea nelegala a art. 170 din Legea nr. 98/2016 -
solicitarea de inlocuire a subcontractantului

Pagina 6 din 26



Mentioneaza ca aplicarea art. 170 din Legea nr. 98/2016 este
conditionata de existenta unui motiv real si legal de excludere. In
absenta stabilirii temeinice a incidentei art. 167 si a unei evaluari
conforme art. 171 alin. (3), solicitarea de inlocuire a subcontractantului
este prematura si lipsita de temei juridic.

In plus, sustine ca situatia contractuala care a generat documentul
constatator are un caracter marginal raportat la dimensiunea economica
a operatorului, reprezentand aproximativ 1,17% din cifra de afaceri
aferenta anului 2024 , element ce trebuie avut in vedere la evaluarea
proportionalitatii masurii.

In opinia sa, impunerea inlocuirii subcontractantului, in contextul in
care masurile de remediere au fost adoptate si unul dintre constatatoare
a fost anulat definitiv, echivaleaza cu o excludere indirecta, aplicata in
mod disproportionat si fara o fundamentare completa.

5. Invoca nelegalitatea declararii ofertei ca inacceptabila - art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Sustine ca, in speta, nu a fost demonstrata existenta unei incalcari
grave in sensul art. 167 alin. (1) lit. g). Autoritatea contractanta nu a
probat existenta unor deficiente semnificative sau persistente 1in
executarea contractului anterior, nici caracterul principal al obligatiei
pretins incalcate si nici producerea unor consecinte grave, comparabile
cu plata de daune-interese stabilite in urma dovedirii unui prejudiciu
efectiv.

Apreciaza ca, potrivit jurisprudentei CJUE, constatarea existentei
unei ,abateri grave” presupune o evaluare contextuala a
comportamentului operatorului economic, a circumstantelor contractuale
si a impactului real al pretinsei deficiente, iar, in cauza, autoritatea
contractanta nu a efectuat o asemenea evaluare, limitandu-se la o
abordare formala si abstracta.

In plus, precizeaza ca nu au fost evaluate proportional masurile de
remediere prezentate in temeiul art. 171 alin. (3).

Considerand ca, solutia de declarare a ofertei ca inacceptabila
reprezinta rezultatul unei interpretari care depaseste cadrul legal si
incalca principiile fundamentale, sustine cd, decizia autoritatii
contractante apare ca fiind nelegala, netemeinica si insuficient motivata.

D. Concluzie asupra nelegalitatii actelor contestate

- decizia autoritatii contractante este inacceptabila, afectata de vicii
de legalitate si temeinicie;

- autoritatea contractanta a aplicat in mod extensiv dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- autoritatea contractanta a ignorat cadrul normativ al art. 171 din
Legea nr. 98/2016;

- autoritatea contractanta nu a aplicat principiul proportionalitatii,
consacrat de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si de art. 18 alin. (1) din
Directiva 2014/24/UE.
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Prin urmare, considera ca se impune anularea raportului procedurii
si a adresei de comunicare si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a tuturor clarificarilor si
inscrisurilor depuse, in conformitate cu dispozitiile legale incidente si cu
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.

E. Contestatorul formuleaza solicitare privind accesul la dosarul
electronic, apreciind ca acesta reprezinta o garantie esentiala a
respectarii principiului egalitatii si al asigurarii unui cadru procedural
echitabil.

Prin adresa nr. 21622/10.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16923/11.03.2026, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca in etapa de verificare DUAE, in cazul lui ................. SRL
in SEAP era inregistrata la sectiunea ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” documentul constatator negativ.

Facand trimitere la cele regasite in solicitarea de clarificari din data
de 11.12.2026, contestatorul a raspuns in termenul solicitat si a Tnaintat
urmatoarele documente: Raspuns nr.4590, Explicatie constatator
negativ, intdmpinare Municipiul ......... Fratelia, Cerere reconventionala
Municipiul ......... Fratelia.

Evidentiaza ca, din continutul acestor documente, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

1. Prin raportare la Certificatul constatator negativ
Nr.311/AP/IA5/09.01.2025, s-a solicitata in data de 15.12.2025 sa puna
la dispozitie toate actele invocate in documentul DECLARATIE
REFERITOARE LA CONSTATATORUL NEGATIV NR. AD1158786:

. nu exista minuta intalnirii sau orice alt document care sa
probeze intrevederea fizica din 13.11.2024 si subiectul/subiectele
acesteia;

. ca raspuns la acordul de incetare din data de
25.11.2024, .....ccciinnnnn transmite notificarea de reziliere, acesta fiind
un refuz evident de asumare a acordului de incetare a contractului,
neputand echivala cu acceptarea tacita a conditilor formulate
o [ SRL, astfel cum sustine contestatarul in raspuns.

Considera ca din punct de vedere juridic rezilierea unui contract nu
echivaleaza cu incetarea prin acordul partilor, fiind alte implicatii juridice.

o autoritatea contractanta in mod evident nu a achiesat la
pretentiile/conditiile prezentate/formulate de ................. SRL.

. in raspuns nu se regaseste corespondenta prin care s-au
formulat obiectii pe marginea documentatiei, care sa coroboreze
afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta ................. a formulat
solicitari, altele decéat cele stabilite prin documentatia de atribuire initiala.
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L SRL admite ca unele intarzieri se datoreaza
echipei implicate in realizarea activitatilor asumate prin contract si
solicita acordul privind decalarea termenului de depunere a
documentatiei.

o inscrisurile depuse nu probeaza afirmatia: autoritatea
contractanta a modificat in mod unilateral strategia de implementare,
optdnd pentru transformarea contractului intr-unul integrat, de
proiectare si executie, fara a formaliza aceasta schimbare printr-un act
aditional sau prin adaptarea corespunzatoare a obligatiilor partilor.

Autoritatea sustine ca a luat act de faptul ca contractul incheiat de
subcontractantul ................. S.R.L cu ....cvivvvnennn. prin Consiliul
judetean a fost reziliat, astfel, comisia de evaluare a considerat ca se
incadreaza in cerintele art. 167 alin (1) lit g) din Legea nr. 98/2016,
astfel ducand la incetarea anticipata a respectivului contract.

In sustinere invoca art. 171 alin 3 si (3).

. autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

J masurile luate de ................. SRL, din punctul de vedere al
comisie de evaluare trebuiau respectate si inainte de emiterea
Certificatului constatator negative, fiind cerinte minime pentru a asigura
urmarirea contractelor.

e verificarea documentatiei de achizitii si formularea solicitarilor de
clarificari din cadrul sesiunilor de instruire nu au fost respectate, avand
in vedere obiectul litigiului cu Municipiul ..........

o Semnarea unor procese verbale de participare la sesiuni de
instruire de 30 de minute, de o parte a personalului nu este suficienta.

In sustinere reda extras din contractului incheiat cu ..................

J Subcontractantul ................. SRL nu a contestat rezilierea
contractului incheiat cu ................. prin Consiliul judetean.
. Plata penalitatilor de intarziere facturate de ................. nu

echivaleaza cu asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor, in conditiile in care Autoritatea contractanta nu a
fost despagubita pentru pierderea finantarii datorata intarzierilor in
prestarea serviciilor.

. Instanta de judecata s-a pronuntat in sensul respingerii cererii
de suspendare a efectelor produse de Certificatul constatator negative
emisde .........ceenneen

o La acel moment Certificatul constatator negativ produce
efecte juridice.

e Comisia de evaluare a verificat dosarele aflate pe rolul instantei din
jud. ...l si a regasit un nou proces pe rol, Impotriva
subcontractantului ................. SRL, initiat de Municipiul .........
reprezentat prin primar, avand ca obiect Litigiu privind achizitiile publice
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- Executare contract, in data de 25.06.2026, cauza nefiind solutionata de
Curtea de Apel .......... Din actele depuse, comisia nu se poate substitui
instantelor competente, nefiind in masura, sa transeze speta.

e Cu toate acestea chemarea in judecata a subcontractantului de

catre UAT ......... ridica mari semne de intrebare cu privire la masurile
luate de .....coeeneneln. SRL pentru a preintampina probleme in executia
contractelor.

J art. 171 din Legea nr. 98/2016 face trimitere la adoptarea de

catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal (...) pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

e Deschiderea, in data de 25.06.2025, a unui nou proces, de catre
UAT ......... , la un termen de maxim 5 luni de la emiterea de
catre  ..oiieiieienn.. a Certificatului  constatator negativ @ AD
1158786/09.01.2025 duce la concluzia ca masurile luate de operatorul
economic nu sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia.

In sustinere, invoca art. 171 alin (3) din Legea 98/2016.

Facand trimitere la decizia civila nr. 288 din 19 marte 2024 a Curtii

de Apel ......... , Si mentionand ca practica judiciara retine faptul ca
documentele constatatoare necontestate se bucura de prezumtia de
legalitate si produc efecte juridice, mentioneaza ca ................. SRL are

pe rol doua dosare privind Litigii avand ca obiect achizitii publice, cererea
de suspendare a efectelor juridice ale Certificatului constatator negativ
emis de ......oevvvennens , fiind respinsa.

Inserand extras din solicitarea de clarificare din data de 16.01.2026
trimisa catre contestator, precum si din raspunsul acestuia prin care
precizeaza ca refuza sa inlocuiasca subcontractantul ................. SRL,
autoritatea mentioneaza ca in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, declara oferta inacceptabila.

Totodata, mentioneaza ca acelasi ofertant ......... SRL, cu
subcontractantul ................. S.R.L au participat la procedura din anunt
CN1087672/20.11.2025 Si la procedura din anunt

CN1087016/03.11.2026, si au trecut exact prin aceleasi etape de
verificare DUAE, iar cand li s-au solicitat inlocuirea subcontractantului au
dat curs solicitarilor au inlocuit subcontractantul, astfel incat nu au fost
descalificati (proceduri aflate derulare la aceasta data).

Avand in vedere argumentele de mai sus, solicita Consiliului sa
constate ca sustinerile contestatorului nu sunt intemeiate si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia acestuia.

Referitor la  contestatia  inregistrata la  Consiliu  sub
nr. 15934/09.03.2026, in dos. nr. 810/2026, al carui continut se
regaseste integral si poate fi consultat de catre partile cauzei, fiind
disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului ,[....../00122]
CONTESTATIE_aram cu anexe semnat.pdf” din anexa anuntului de
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participare publicat in SEAP, contestatie formulata de ......... SRL,
impotriva rezultatului prezentei proceduri, solicitand cele prezentate in
partea introductiva a prezentei decizii, contestatorul prezinta
urmdtoarele aspecte:

In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Avand in vedere motivele de respingere a ofertei sale, precum si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 17345/27.02.2025, contestatorul
apreciaza ca fiind absolut abuziva si nelegala conduita autoritatii
contractante care a procedat la respingerea ofertei sale in baza faptului
Ca covvnrnns SRL a avut calitatea de subcontractant a unui operator
economicC (..ovvvviinnnnnnn. SRL) care a avut contract incheiat cu autoritatea
pentru aceleasi servicii de proiectare, contract reziliat si cu privire la care
actualmente se deruleaza un litigiu in fata instantelor de judecata.
Totodata, s-a avut in vedere faptul ca respectivului operator economic i-
a fost emis un certificat constatator negativ, si acesta contestat in
instanta.

Din punctul sau de vedere, sunt inaplicabile in speta, in cazul sau,
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, invocate de
autoritate, apreciind ca autoritatea forteaza aplicarea prevederilor legale
indicate cu scopul vadit de a crea circumstante artificiale de respingere a
ofertei noastre, aspect evident la o simpla analiza a solicitarilor de
clarificari care ne-au fost adresate in cadrul procesului de evaluare.

Fata de solicitarile autoritatii prin adresa nr. 92508/14.10.2025,
contestatorul reitereaza faptul ca, in cadrul contractului de servicii

nr. 23161/20.03.2023 incheiat cu ......... , @ avut calitatea de prestator
ASOCIErea  .ivvvvvvvvvreenn. SRL - SRL, cu lider de
ASOCIEre ..vvvvvvvvvvnnnnn SRL, a avut calitatea de subcontractant, alaturi de

alti 2 subcontractanti.

In sustinere, acesta insereaza extras din raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, mentionand ca, in ciuda celor afirmate prin raspunsul sau,
autoritatea a revenit cu documentul nr. 96966 /28.10.2025 denumit
solicitare clarificare tehnica la anuntul de participare nr. CN1084507/
12.07.2025, redate in extras.

......... SRL mentioneaza ca urmare a raspunsului sau, autoritatea a
respins oferta sa.

In continuare, punctual fata de motivele expuse in comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul face precizari cu privire la:

a) Inaplicabilitatea evidenta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 in cazul subscrisei;

b) Aprecierea subiectiva si respingerea nemotivata a dovezilor de
credibilitate conform art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

c) Pretinsa neconformitate a serviciilor prestate de catre
Asocierea ..........ceeeenn S.R.L. - i S.R.L. reprezinta o apreciere
unilaterala a autoritatii contractante ......... , atat rezilierea céat si
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documentul constatator facand obiectul unor litigii Tnca nesolutionate pe
fond;

d) Invocarea abuziva a unei pretinse incalcari a tratamentului egal
sub pretextul ,avantajului concurential”.

Apreciind ca autoritatea contractanta a incalcat o serie de dispozitii
legale fundamentale din legislatia achizitiilor publice si din dreptul
administrativ, astfel:

J art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016:

o art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

. Principiile fundamentale prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;
o Principiului relativitatii efectelor actelor administrative;

mentioneaza ca, notificarea de reziliere nr. 2257/12.03.2025 si
documentul constatator negativ nr. 2707/25.03.2025 sunt acte emise
exclusiv pe numele AsocCierii .....ccevvvvnnnn. SRL - i SRL, iar prin
excluderea sa pe baza acestor acte, autoritatea extinde nelegal efectele
sanctionatoare ale unor acte administrative asupra unui tert absolut,
lipsindu-ne de dreptul la aparare.

Fata de cele de mai sus, consideram ca autoritatea contractanta nu
a realizat o evaluare temeinica si legala a ofertei societatii noastre,
respingerea acesteia fiind nelegala si lipsita de orice temei, iar conform
art. 26 (2) din Legea 101/2016, solicitam CNSC aplicarea controlului de
legalitate si admiterea contestatiei noastre, respectiv a capetelor de
cerere aratate.

Prin adresa nr. 22316/12.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
17549/12.03.2026, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta insereaza un extras din documentul
constatator nr. 27207/25.03.2025 emis de ......... privind contractul si
prejudiciile, precizand ca, deoarece au existat informatii in contradictorii
sustinute de contestator, in ceea ce priveste calitatea sa de parte in
contractul reziliat cat si in legatura cu calitatea de participant la
procedura, sustinuta de urmatoarele:

e faptul ca sustine ca este doar in calitate de subcontractant si nu
are responsabilitate fata de autoritatea contractanta, desi legislatia
prevede si dupa cum a statuat inclusiv ANAP subcontractantul raspunde
pentru partea din contract pe care o presteaza, fiind implicata si
raspunzand indirect in raporturile cu autoritatea contractanta si direct in
raporturile juridice cu contractantul principal. Pentru partea din contract
executata de subcontractant, ......... SRL este direct raspunzator, astfel
cum si-a asumat prin semnarea contractului de subcontractare.
Raspunderea acestora pentru serviciile de prestate se raporteaza strict la
obligatiile asumate fata de contractantul principal/proiectantul general
prin acordurile de subcontractare.(a se vedea acordul de subcontractare
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nr. 4/28.11.2022), iar modul neconform de indeplinire a serviciilor de
catre aceasta a avut impact direct asupra Autoritatii contractante si a
culminat cu Notificarea de reziliere a contractului.

e in ceea ce priveste implicarea ......... SRL, cum ca nu ar fi
implicata direct in legatura cu Autoritatea contractanta dar totusi
participa direct la sedinta de analiza din 11.03.2025 (Minuta nr.
22094/11.03.2025, 12 puncte neremediate) si nici la acea data nu erau
finalizate si predate materialele.

Din punctul sau de vedere, toate aspectele mentionate anterior au
dus la decizia de a lua toate masurile ce se impun astfel incat autoritatea
contractanta sa se asigure ca obiectivul se va realiza cu respectarea
legislatiei in materie de achizitii publice.

In opinia sa, neconformitatea prestatiei r&mane un fapt obiectiv,
relevant in sensul art. 164-167 din Legea nr. 98/2016, referitor la
indeplinirea defectuoasa a unui contract anterior.

In sustinere, autoritatea subliniaza ca, in etapa de verificare DUAE,
art. 170 din Legea nr. 98/2016, creeaza o obligatie distincta fata de

raspunderea civila contractuala. Faptul ca ......... SRL a contractat
(ol (nu direct cu ......... ) nu inlatura aceasta obligatie de
verificare.

Referitor la prima solicitare de clarificari —14.10.2025 (adresa nr.
92508/14.10.2025), fata de cele mentionate in aceasta si redate de
autoritate, in extras, autoritatea precizeaza ca ......... SRL a raspuns in
termenul solicitat, insa, fata de cele precizate de contestator in raspunsul
sau, autoritatea a constatat ca raspunsul nu furnizeaza dovezi de
credibilitate in sensul art. 171 Legea nr. 98/2016 si a procedat la o a
doua solicitare.

In ceea ce priveste cea de a doua solicitare de clarificari —
28.10.2025 (adresa nr. 96966/28.10.2025), autoritatea prezinta cele
cinci intrebari punctuale, raspunsul contestatorului si analiza comisiei,
dupa cum urmeaza:

Cu privire la intrebarea si respectiv raspunsul 1, autoritatea
mentioneaza: Argumentul este respins. Clauza asumata de ......... SRL
stabileste un standard de performanta identic cu cel al contractantului
principal fata de ..........

Principiul raspunderii exclusive a contractantului principal este un
concept de drept civil contractual distinct de obligatia de verificare
impusa de art. 170 din Legea nr. 98/2016. Cele doua planuri sunt
independente.

Cu privire la intrebarea si respectiv raspunsul 2, autoritatea
mentioneaza: Confirmarea participarii directe la sedintele de lucru —
inclusiv la sedinta din 11.03.2025 (Minuta 22094/11.03.2025, 12 puncte
neremediate) — atesta implicarea directa si cunoasterea deplina a
situatiei de neconformare, contradindicand afirmatia ca societatea nu a
avut raporturi directe cu autoritatea contractanta.
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Cu privire la intrebarea si respectiv raspunsul 3, autoritatea
mentioneaza: Raspunsul confirma implicarea directa a ......... SRL in
litigiul privind rezilierea contractului (dosar 1378/108/2025). Prezenta
doamnei Muntean la cererea Asocierii demonstreaza ca
................. detinea un rol operational relevant 1in elementele
contractuale aflate in disputa.

Cu privire la intrebarea si respectiv raspunsul 4, autoritatea
mentioneaza ca: Comisia a luat act de raspuns. ......... SRL a elaborat
documentatia de avizare, PUZ si SF pentru acelasi obiectiv, detinand
cunostinte tehnice aprofundate. Desi aspectul tratamentului egal a
contribuit la analiza de ansamblu, excluderea s-a fundamentat in
principal pe art. 167 lit. g) coroborat cu art. 170 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la intrebarea si respectiv raspunsul 5, autoritatea
mentioneaza: Raspunsul este ambiguu. Implicarea 1in revizuirile

succesive ale documentatiei (octombrie 2024 - martie 2025,
documentata prin prezenta la sedinte si PV nr. 53/20.12.2024)
demonstreaza ca ................. era in deplind cunostinta de cauza cu

privire la problemele de conformitate ale documentatiei.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor art. 167 alin. (1) lit. g) —
Notificarea ANAP, sustine ca a analizat situatia contestatorului si, prin
raportare la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 170, si la Notificarea ANAP: art. 167 alin. (1) lit. g) Legea nr.
98/2016, a analizat situatia contestatorului, sustine ca este suficienta
existenta unei incalcari grave care a condus la una dintre consecintele
prevazute de teza a doua. De asemenea, mentioneaza ca nu este
necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor.

Autoritatea sustine ca s-a procedat la verificarea conditiilor in cazul
......... SRL, prezentand in continuare urmatoarele:

Conditia 1 — Obligatii principale: Clauza pct. 4 din Acordul de
subcontractare nr. 4/28.11.2022, asumata de ......... SRL, stabileste
obligatii identice cu cele ale contractantului principal fata de ..........
Etapa 7 - SF reprezenta componenta centralda a livrabilului final al
contractului nr. 23161/20.03.2023.

Conditia 2 — incalcare grava si repetata: Documentul constatator nr.
27207/25.03.2025 atesta: (a) documentatie incompleta si neconforma
prezentata in mod repetat; (b) intarziere de 78 de zile; (c) personal
semnatar neidentic cu cel propus la oferta. Sedinta din 11.03.2025
(Minuta 22094/11.03.2025), la care a participat reprezentanta .......... , a
constatat 12 puncte neremediate.

Conditia 3 — Consecinta: Contractul nr. 23161/20.03.2023 a incetat
anticipat prin reziliere (clauzele 12.1(1), 15.2 si 19.1-c), conducand la
imposibilitatea depunerii Proiectului pentru obtinerea finantarii europene,
prejudiciu constatat prin documentul constatator. Sunt findeplinite
conditiile din teza a doua a art. 167 lit. g).
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Referitor la insuficienta masurilor de credibilitate — art. 171 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste dovezi
sunt insuficiente, iar in lipsa unor decizii definitive de anulare,
Documentul constatator nr. 27207/25.03.2025 se bucura de prezumtia
de legalitate si produce efecte depline. Simpla actiune in instanta nu
suspenda efectele unui document administrativ.

Arata ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 170 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a declarat oferta contestatorului
ca fiind neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, intrucat ofertantul nu a
demonstrat credibilitatea in sensul art. 171.

Ca raspuns la argumentele de drept invocate in contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- legiuitorul a extins deliberat sfera de aplicare a art. 167 si la
subcontractanti, prin intermediul art. 170.

- Documentul constatator nr. 27207/25.03.2025, coroborat cu
minutele sedintelor si corespondenta la dosarul achizitiei, constituie un
ansamblu probator suficient.

- Documentul constatator produce efecte de la data emiterii sale.

- participarea directa a reprezentantei sale la executarea
contractului si implicarea in revizuirile documentatiei neconforme.

- simpla predare formala a documentatiei catre ................. nu
echivaleaza cu demonstrarea conformitatii prestatiei fata de cerintele
beneficiarului final.

In concluzie, ludnd in considerare dispozitiile art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, si prin raportare la jurisprudenta nationald, sustine
ca, la acest moment certificatul constatator negativ produce efecte
juridice si, cu toate acestea, implicarea contestatorului care a dus la
rezilierea contractului ridica mari semne de intrebare cu privire la
credibilitatea si capacitatea ......... de a-si onora obligatiile contractuale,
in conditiile in care nu si-a respectat obligatiile fata de societatea cu care
a semnat contract - asocierea avand ca lider ................. SRL.

In sustinere, facand trimitere la Notificarea ANAP cu privire la
situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice prevede urmatoarele: Astfel,
pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, considera ca operatorul economic
trebuie:

-fie sa fi incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

-fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in
acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:
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fie la incetarea anticipata a respectivului contract, -fie la plata de
daune-interese,

-fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza.

De asemenea, precizeaza ca, neconstituirea garantiei de buna
executie sau nerespectarea termenelor contractuale de livrare, care
conduc la incetarea anticipata a contractului, pot fi considerate motive de
excludere in baza art. 167 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, in acest
caz fiind indeplinite ambele tipuri de conditii prevazute de lege.

Considerand ca sustinerile contestatorului nu sunt intemeiate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 19083/18.03.2026,
contestatorul transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea argumentelor
acesteia, ca fiind vadit nefondate si reitereaza solicitarea sa de admitere
a contestatiei sale.

Contestatorul sustine:

- inaplicabilitatea art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 170 din

Legea nr. 98/2016;

- extinderea nelegala a efectelor Documentului Constatator asupra
unui tert absolut;

- o interpretare ,creativa" a clauzelor contractuale si o ignorare a
institutiei mandatului;

- demonstrarea credibilitatii (art. 171) ceruta pentru pacatele
altora;

- invocarea din mers a unui pretins , avantaj competitiv" - sau cum
autoritatea fisi rescrie propriul Raport de procedura direct in faza
jurisdictionala.

Prin urmare, ......... SRL reitereaza solicitarea sa de admitere a
contestatiei sale, anularea raportului procedurii nr. 17580/27.02.2026 si
a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procesului de evaluare a ofertei sale, intr-o maniera ancorata in
legislatia reala.

Urmare a solicitarii de acces la dosar a contestatorului ......... SRL,
prin adresa CNSC nr. 23711/776/C1/02.04.2026, Consiliul invita
contestatorul la sediul CNSC in vederea studierii dosarului, acesta
prezentandu-se la data de 07.04.2026.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
17890/13.03.2026, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 11520/05.03.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. 15736/06.03.2026, contestatorul ......... SRL transmite, in dosarul
nr. 776/2026, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212171471/1 din 05.03.2026, in cuantum de 7.439,00 lei, eliberata de
CEC BANK Sucursala ..........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18372/16.03.2026,
contestatorul ......... SRL transmite, in dosarul nr. 810/2026, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212183667/1 din 10.03.2026, in
cuantum de 7.439,00 lei, eliberata de CEC BANK Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
~SF+PT Amenajare Parc Aurel Vlaicu ......... " - cod CPV 71241000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare .../12.08.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 371.900,82 lei, fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizdnd mai intéi contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr.
776/2026), se retine ca acesta este nemultumit de respingerea ofertei
sale, ca inacceptabila, (conform adresei de comunicare rezultat nr.
17595/27.02.2026) in temeiul dispozitiilor art. 170 din Legea nr.98/2016
coroborate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece, a refuzat
sa Inlocuiasca subcontractatul ................. SRL, iar acesta din urma se
afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016, contestatorul apreciind ca autoritatea contractanta a procedat
la respingerea ofertei sale in mod abuziv, fara a-i lua in considerare
dovezile prezentate in sustinerea credibilitatii subcontractantului prin
raportare la motivele de excludere, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Se retine, in solutionare ca, in etapa de verificare DUAE, autoritatea
contractanta a verificat indeplinirea conditiilor DUAE al ofertantului, cat si
a subcontractantilor, iar in cazul Iui ................. SRL a constatat, ca, in
SEAP, era inregistrat la sectiunea ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” documentul constatator negativ nr. 311/AP/
IIA5/ 09.01.2025, emis de .......cccrveeens , publicat in SEAP sub nr.
AD1158786 din 11.03.2025.

Se retine de asemenea, ca autoritatea contractanta a constatat ca
acelasi subcontractor nu a indicat in DUAE litigiul pe care il are cu
Municipiul ......... aflat pe rolul instantei Tribunalul ......... - dosar
2734/30/2025, motiv pentru care, in data de 11.12.2026 s-au solicitat
urmatoarele clarificari:
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»1. Prin raportare la constatatorul negativ nr. AD1158786/11.03.2025 si la
prevederile art. 167 Ut g) coroborat cu art. 171 din L 98/2016 va solicitam sa ne
transmiteti dovezi care sa arate ca masurile luate de dvs. sunt suficiente pentru a va
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, cum ar fi:
efectuarea de catre operatorul economic a platii (copie simpla OP) sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurdrilor in care s-au produs faptele, adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal - daca a fost cazul.

2. Clarificati motivul pentru care nu ati facut nicio precizare cu privire la
procesul cu Municipiul ......... si prezentati informatii detaliate cu privire la
procesul aflat pe rolul instantei”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 4590 din 15.12.2025, astfel:
~Raspuns nr. 1
Anexam documentul 01_EXPLICATIE_CONSTATATOR_NEGATIV_RH.pdf, prin care
detaliem faptele si imprejurarile emiterii documentului constatator (pag. 1-11),
factura aferenta penalitatilor de intarziere si dovada achitarii (pag. 12-13), anexe
(pag. 14 - 39): Raportul 8D completat (Anexa 1); Planul de actiuni detaliat
(1/1F.PD.05.01-L Plan de actiuni Revizia 0/10.01.2022); Dovezi aferente
implementarii actiunilor (F.PM.01.01/0, F.PM.01.02/0, PV. 03 REV.01, PV. 07 REV
01,F.PM.04.03/0); Raportul de audit intern privind verificarea eficacitatii (F.PD.04.07
Checklist de inchidere audit Revizia00/12.11.2020).

Raspuns nr. 2:

Autoritatea contractantd Municipiul ......... a incheiat cu S.C. ..........ceuv.n. S.R.L.
Contractul de prestari servicii nr. 118/27.08.2019, avdnd ca obiect elaborarea
documentatiilor ,DALI + PT - Reabilitare imobil Cinematograf Fratelia ......... 7 situat
In municipiul ......... , str. Izlaz nr. 40.

Ulterior incheierii contractului, imobilul care facea obiectul prestarii s-a constatat
a fi bun litigios, aspect confirmat de existenta dosarului nr. 6151/30/2017, situatie
care nu a fost adusa la cunostinta prestatorului de catre autoritatea contractanta la
momentul semnarii si derularii contractului.

In aceste conditii, S.C. ................. S.R.L. a prestat serviciile contractate cu
buna-credinta, respectdnd integral obligatiile asumate, predand documentatiile
conform etapelor contractuale. Serviciile au fost receptionate de Municipiul ......... prin
hotardre a Consiliului Local, facturate si achitate de beneficiar, fara obiectiuni la acel
moment.

Ulterior, Municipiul ......... a formulat actiune in justitie in dosarul nr.
2734/30/2025, solicitand restituirea unor sume deja achitate pentru servicii efectiv
prestate, receptionate si acceptate prin HCL, demers pe care subscrisa il apreciaza ca
fiind nejustificat, netemeinic si nelegal.

Avénd in vedere ca:

-serviciile au fost prestate conform contractului;

-receptia a fost realizata in mod formal de beneficiar;

-plata a fost efectuata voluntar de autoritatea contractanta;

-iar situatia litigioasd a imobilului nu este imputabila prestatorului, subscrisa a
apreciat ca nu se impunea mentionarea acestui litigiu inca de la momentul depunerii
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documentatiei, intrucat nu reprezinta un fapt care sa contravina indeplinirii obligatiilor
contractuale si nici nu poate fi calificat drept o culpa a prestatorului.
In sustinerea celor de mai sus, anexam prezentei urmatoarele documente:

02.1. Intdmpinare Municipiul ......... - Fratelia;
02.2. Cerere reconventionala Municipiul ......... - Fratelia, din care rezulta in mod
detaliat circumstantele in care Municipiul ......... a formulat o solicitare de restituire

nefondata, in contradictoriu cu propriile acte de receptie si plata, in dosarul nr.
2734/30/2025.”

Avand a determina in ce masura oferta contestatorului trebuia
respinsa sau nu, ca inacceptabild, pentru existenta unor situatii de
excludere stipulate de art. 167 din Legea nr. 98/2016, in urma
probatoriul administrat si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
Consiliul retine ca masura respingerii ofertei de catre autoritatea
contractanta este intemeiata, avand in vedere considerentele ce
urmeaza:

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP,
respectiv Fisa de date, la sectiunea III.1.1.a) autoritatea contractanta a

formulat urmatoarea cerinta minima de calificare:

»,Situatia personala a candidatului sau ofertantului. Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

1. Ofertantii/asociatii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din L. 98/2016.
Autoritatea contractantd va exclude din prezenta procedura de atribuire ofertantul
care se incadreaza in prevederile art. 164, 165 si 167 din L. 98/2016. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv pentru
asociati/subcontractanti/terti sustinatori) cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative actualizate care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul |, dupa aplicare criteriului de atribuire, intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor.”

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta fara echivoc ca
ofertantii, in speta subcontractantii au obligatia de a declara in cadrul
DUAE daca se afla sau nu in una din situatiile prevazute la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:
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- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritdtii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentd informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativd asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, Iivrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

In speta dedusa solutionarii, se retine ca rolul acestor documente
constatatoare emise in temeiul art. 166 din HG nr. 395/2016 este de a
oferi celorlalte autoritati contractante, care initiaza in viitor proceduri,
informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a
contractelor anterioare, este o ,oglinda a operatorului economic
executant/prestator/furnizor”, astfel incat autoritatile contractante sa nu
isi asume riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul.
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Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate face abstractie de
existenta documentului constatator negativ nr. 311 /AP/IIAS/
09.01.2025 publicat in SEAP sub nr. AD1158786 din 11.03.2025, emis
o [ , din care, rezulta ca, subcontractantul ................. SRL
nu si-a respectat obligatiile contractuale, deoarece, din cele cinci faze
de executie, acesta a indeplinit doar ,,Etapa 0 - Etapa preliminara”,
iar, ,Etapa 1 - Studiu de fezabilitate” — s-a realizat cu o intarziere de 56
de zile, cu consecinta rezilierii contractului si neexecutarea: Etapei 2 -
Documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire si
Documentatia de organizare a executiei lucrarilor, Etapei 3 -
Documentatia tehnica de executie si Etapei 4 - Asistenta tehnica .

Nu este lipsita de relevanta mentiunea din cadrul documentului
constatator, conform careia: ,int4rzierea prestarii serviciilor - Etapa 1 si
in consecinta neindeplinirea - Etapei 2, Etapei 3 si Etapei 4, creste
semnificativ riscul neindeplinirii in termen a obiectivului Contractului de
finantare, cu efect extins pierderea fondurile Uniunii Europene”.

De asemenea, Consiliul retine ca ................. SRL avea obligatia de
a descrie in declaratia DUAE toate situatiile in care si-a incalcat obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice (in
speta si litigiul cu Municipiul ......... aflat pe rolul instantei
Tribunalului ......... - dosar nr. 2734/30/2025) iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel incat, autoritatea
contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive prevazute la art.
127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, sa poata verifica daca
respectivele incalcari pot fi caracterizate ca fiind ,in mod grav sau
repetat” si daca dovezile furnizate de catre operatorul economic aflat in
situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt
suficiente pentru demonstrarea, in concret, a credibilitatii acestuia.

Pe de alta parte, declararea unei situatii in care ofertantul si-a
incalcat obligatiile principale ce 1i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice sau omisiunea declararii in cadrul DUAE a unui document
constatator nu este de natura a atrage automat excluderea din
procedura, sub conditia ca eventualele dovezi furnizate de catre
operatorul economic sa fie suficiente si de natura a demonstra, in mod
concret, credibilitatea acestuia in raport cu autoritatea contractanta, fiind
aplicabile, in acest caz, dispozitiile art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3),
alin. (3%), alin. (3?) si alin. (5) lit. b), care stipuleaza urmatoarele:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
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(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3°) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, excluderea unui operator
economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima etapa,
constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art. 164 sau 167
din lege, iar subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea eventualelor
dovezi furnizate de catre operatorul economic in scopul demonstrarii
concrete a credibilitatii.

Nu este lipsita de relevanta in solutionarea cauzei nici interpretarea
emisd de ANAP in cadrul NOTIFICARII cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, unde a stipulat:

JAstfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

-fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;
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-fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriald sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in
acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

-fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

-fie la plata de daune-interese,

-fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza”.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie anterioare
(respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile), implica o apreciere a comisiei de evaluare cu privire la
gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale si a dovezilor furnizate de
catre operatorul economic pentru a demonstra, in mod concret,
credibilitatea acestuia, astfel incat, autoritatea contractanta sa elimine
orice risc de o eventuala neindeplinire a obligatiilor contractuale in cazul
desemnarii, ca si castigator, a procedurii de atribuire.

Desigur ca, prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui
operator economic, care a gresit la un moment in contextul indeplinirii
unui contract, cu atat mai mult cu cat, este posibil sa existe o culpa
comuna a autoritatii contractante si executantului.

Pe de alta parte, dispozitiile legale mai sus iterate, instituie, pe de o
parte, posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in
ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
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limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta
este entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca
daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului in
procedura, Consiliul sau instanta avand doar menirea de a verifica
exercitarea dreptului de apreciere fard depasirea limitelor sale.

In acest sens, este si punctul de vedere al ANAP publicat pe
site-ul acestei institutii care, in interpretarea acestor dispozitii,
precizeaza:

,Prin urmare, avand in vedere ca in cazul de fata operatorul
economic a achitat in integralitate pretentia asupra garantiei de buna
executie, se poate constata ca exista premisele ca la procedurile viitoare
de achizitii sa nu fie exclus din procedura in baza acestui document
constatator negativ, daca acesta furnizeaza dovezi care sa arate
efectuarea platii in ceea ce priveste prejudiciile cauzate. In cele din
urma, precizam ca entitatea contractanta care va organiza procedura de
atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa participe,
este singura in masurd sa analizeze situatia concreta, in baza
documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa
decida in consecinta (speta 682); ,entitatea contractanta este cea
responsabilda si in mdadsura sa se pronunte (in baza tuturor
documentelor/informatiilor de care dispune) daca dovada prezentata de
catre operatorul economic S.C. X S.R.L. privind plata prejudiciului in
cauza este suficienta pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, prin
raportare la motivele reale ale neindeplinirii obligatiilor contractuale si
eliberarii documentului constatator negativ, cu respectarea, ca atare, a
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din legea (nn. Legea nr. 99/2016)
anterior mentionata (speta 290)".

De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti,
prin decizia civila nr. 259/11.06.2019, in cuprinsul careia a retinut
ca: ,autoritatea contractantd este singura in masura sa decida, in
strdnsa legaturd cu principiul asumarii raspunderii, dacd mentine in
procedura un ofertant care se afla intr-o situatie de excludere,
asumandu-si astfel raspunderea atribuirii contractului unui astfel de
ofertant, decizie care poate fi influentata si de numarul ofertelor depuse;
or, in spetd, se observa ca autoritatea contractantd si-a asigurat
incheierea contractului, in conditiile in care trei dintre ofertele depuse au
fost declarate admisibile, trecadnd in faza urmatoare.”

Consideratiile de mai sus sunt pe deplin aplicabile si in ceea ce
priveste excluderea contestatoarei ......... SRL (dosar 810/2026), in
conditiile in care Contractul nr. 23161/20.03.2023 a fost reziliat prin
Notificarea de reziliere nr. 22575/12.03.2025, ca urmare a neindeplinirii
repetate a obligatiilor la Etapa 7 - SF Amenajare Parc Aurel Vlaicu .........
(intérziere de 78 de zile, documentatie incompleta si neconforma in mod
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repetat, 12 puncte neremediate constatate prin Nota de constatare nr.
22573/12.03.2025), fiind emis documentul constatator nr.
27207/25.03.2025 emis de ......... care atesta, urmatoarele:
.Nerespectarea conditiilor contractuale a condus la imposibilitatea
depunerii Proiectului in vederea obtinerii de finantare prin intermediul
programelor europene sau guvernamentale.”

Faptul ca ......... SRL avea calitatea de subcontractant in cadrul
contractului de achizitie publica nu inlatura responsabilitatea fata de
autoritatea contractanta, astfel cum a statuat inclusiv. ANAP
,Subcontractantul raspunde pentru partea din contract pe care o
presteaza, fiind implicata si raspunzand indirect in raporturile cu
autoritatea contractanta si direct in raporturile juridice cu contractantul
principal.” Pentru partea din contract executata de
subcontractant, ......... SRL este direct raspunzator, astfel cum si-a
asumat prin semnarea Contractului de subcontractare, raspunderea
pentru serviciile prestate se raporteaza strict la obligatiile asumate fata
de contractantul principal/proiectantul general prin acordurile de
subcontractare (a se vedea acordul de subcontractare nr. 4 din
28.11.2022), iar modul neconform de indeplinire a serviciilor de catre
aceasta a avut impact direct asupra autoritatii contractante si a culminat
cu Notificarea de reziliere a contractului si imposibilitatea depunerii
Proiectului in vederea obtinerii de finantare prin intermediul programelor
europene sau guvernamentale.

Raportat la prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si heconforme. In conditiile art. 215 alin.
(4) din lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
» ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta” si, tindnd seama ca, potrivit art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributii de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile ......... SRL (dosar
nr. 776/2026) si ......... SRL (dosar nr. 810/2026) urmeaza a fi respinse,
ca nefondate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de ......... SRL (dosar nr. 776/2026) si ......... SRL (dosar nr.
810/2026) in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL
(dosar nr. 776/2026) si ......... SRL (dosar nr. 810/2026) in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazeci si cinci) pagini.
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