In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

erll.

Data:lll
Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de...,
cu sediul in..., Piata....... , Inmatriculata la... sub nr..., avand...,
reprezentata de... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,..."”, cod...... , cu sediul in....... Nr...... , In

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-... procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii;

-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea... lider... asociat, avand drept subcontractant...;

-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de...
castigator:... (ofertant unic) cu Tert si subcontractant....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... ataca rezultatul procedurii, comunicarii si raportul procedurii postat in
SEAP la data de..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire... a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, alaturi de inca 1 ofertant, respectiv... (ofertant unic) cu
Tert si subcontractant....

Oferta depusa de... a fost respinsa de autoritatea contractanta,
retinand, in mod neintemeiat, ca oferta NU satisface in mod corespunzator
cerintele  Caietului de Sarcini, aceasta fiind neconforma, desi
mentioneaza ca a prezentat in sustinerea ofertei, informatii care atesta
indeplinirea cerintelor minime de calificare.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii si
raportului procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN1... /...83]Contestatie achizitie lucrari.PDF.p7s” postat de autoritate in
SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
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SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului
la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de....

Procesul de evaluare a ofertelor a fost realizat in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materie de achizitii publice, cu respectarea
principiilor transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal.

Autoritatea contractanta demonstreaza, in cele ce urmeaza ca
afirmatiile formulate in contestatie urmaresc sa ascunda faptul ca oferta nu
indeplineste cerintele obligatorii din cadrul formulari lui de propunere
tehnica prevazut in documentatia de atribuire publicata in SEAP, dar si
faptul ca a transmis raspunsuri neconcludente, incercand sa convinga
Consiliul contrariul.

Pentru o mai buna intelegere a contextului, prezinta in mod structurat,
ordinea logica si cronologica a evenimentelor.

Motive cu privire la netemeinicia contestatiei:

... a fost exclus din procedura din cauza a 3 motive principale:

1. Formularea unor raspunsuri neconcludente Ila clarificarile
solicitate de comisie pe durata evaluarii - fiind aplicabile prevederile HG nr.
395/2016, art. 134, alin 5;

2. Prezentarea de informatii distorsionate, amestecand
documentatiile produselor, ofertdnd produse pe care un avea dreptul legal
sa le oferteze in prezenta procedura din cauza unor clauze de exclusivitate;

3. Prezentarea unei oferte neconforme:

a. Ofertarea unor produce ce un indeplinesc cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire;

b. Fara respectarea formularului obligatoriu de propunere tehnica
pus la dispozitie de catre achizitor si obligatoriu pentru toti ofertantii.

Cu privire la solicitarea de acces la dosarului achizitiei de catre
ofertant, autoritatea contractanta subliniaza ca... prezinta afirmatii
mincinoase, a oferit acces la dosarul achizitiei - partea neconfidentiala a
dosarului - fiind transmis prin E-mail la adresa achizitii@generalsecurity.ro.

Astfel... nu spune adevarul atunci cand afirma ca nu i s-a acordat
acces la dosarul achizitiei, in conditiile incare i s-au oferit toate
documentele neconfidentiale:

PV de deschidere si inventariere a ofertelor,

PV de evaluare DUAE - ce contine toate solicitarile de clarificari si
raspunsurile detaliate ale fiecarui ofertant,

PV de evaluare tehnica intermediara si finala - ce contine toate
solicitarile de clarificari si raspunsurile detaliate ale fiecarui ofertant,

PV de evaluare financiara - ce contine toate solicitarile de clarificari si
raspunsurile detaliate ale fiecarui ofertant,
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PV de evaluare a documentelor justificative in sustinerea DUAE - ce
contine toate solicitarile de clarificari si raspunsurile detaliate ale fiecarui
ofertant.

Este drept ca nu i s-a acordat acces la oferta declarata castigatoare...
oferta a fost declarata confidentiala pe baza probelor atasate de catre
ofertant. Mentioneaza ca si oferta contestatarului a fost declarata
confidentiala - i s-a acceptat confidentialitatea - dovezile celor 2 ofertanti si
argumentele prezentate fiind similare.

In conditile de mai sus, este de neinteles de ce... afirma ca i s-
a refuzat accesul, mai ales in conditiile in care nici macar nu i s-a impus sa
se deplaseze la sediul achizitorului, documentele fiindu-i trimise electronic.

Referitor la primul motiv de contestatie- "Fata de neconformitatea
invocata privind graficul GANTT",

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici un formular - cadrul pentru elaborarea
propunerii tehnice. Conform prevederilor sectiunii IV.... Modul de prezentare
a propunerii tehnice - s-a stipulat in mod expres "Oferta tehnica pentru
Proiectare si asistenta tehnica (documentata avize, DTAC, POE, PTH, DDE)
si cea de EXECUTIE lucrari se va realiza conform formularului de oferta
tehnica - din sectiunea formulare"

Totodata, s-a prevazut ca orice neconcordanta, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei
unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma - "Nerespectarea structurii
formularului de oferta, sau neprezentarea tuturor informatiilor solicitate, va
duce automat la respingerea ofertei tehnice conform prevederilor HG nr.
395/2016, art. 137. alin. 3 lit. a."

Asa cum s-a mentionat si in introducerea prezentului punct de vedere,
prin depunerea ofertei, ofertantii si-au asumat in mod implicit si neechivoc
respectarea intregului continut al documentatiei de atribuire.

In masura in care un operator economic a identificat cerinte neclare,
conditii restrictive sau prevederi neconforme cu continutul documentatiei de
atribuire, acesta avea la dispozitie instrumente legale clare, care puteau fi
utilizate anterior depunerii ofertei, respectiv:

1. Transmiterea unei solicitari de clarificari in termenul stabilit prin
Fisa de Date a achizitiei, adica cel tarziu cu 10 zile inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor, pentru a obtine raspunsuri oficiale din partea
Autoritatii Contractante.

2. Formularea unei contestatii impotriva documentatiei de
atribuire, in cazul in care considera ca unele prevederi sunt neconforme cu
legislatia in vigoare sau nu sunt suficient de clare.

Tinand cont de aspectele expuse anterior, reitereaza faptul ca, pana la
termenul - limita de depunere a ofertelor, operatorul economic in cauza, NU
a contestat formularul de oferta obligatoriu de respectat. In consecinta, prin
depunerea ofertei, acesta si-a asumat in mod direct si constient obligatia de
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a respecta integral cerintele de conformitate impuse de Autoritatea
Contractanta.

Cerinta privind modul de elaborare a graficului era clara si fara nici un
dubiu- Formularul de oferta pct. 4.

In cadrul... prezentate de ofertant la pag. 98 din cadrul ofertei si
reluata in cadrul raspunsului la solicitari:

- activitatile nu sunt prezentate in succesiunea logica de realizare a
acestora (sunt prezentate mai intai activitatile de executie si la final sunt
prezentate serviciile de proiectare) - este ilogic si contrar oricarei logici sa
faca serviciile de proiectare dupa ce executa lucrarile - aceasta nu este o
simpla greseala

-nu contine categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect
in parte si a fiecarei locatii de instalare in parte - cerinta indica ca activitatile
in grafic sa fie pe fiecare locatie in parte pentru a demonstra termenul redus
ofertat in vederea obtinerii unui punctaj corespunzator

- nu contine precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere
si finalizare.

Dupa cum se vede, erorile de mai sus nu sunt simple erori ce pot fi
considerate erori minore, in conditiile in care oferta obliga la demonstrarea
cunoasterii contractului si asumarea unui termen de realizare pentru care
ofertantii primeau punctaj.

Conform documentatiei de atribuire, locatiile statiilor erau grupate
astfel:

- Statie 1 "strada..."

- Statie 2 - "strada... "

- Statie 3, 4 - "strada..."

- Statie 5, 6 - "strada..."

- Statie 7, 8,9, 10 - "...".

Autoritatea contractanta sustine ca in nici-o situatie, nu se poate
afirma ca... are o oferta conforma, in conditiile in care el prevede in
grafic ca realizeaza serviciile de proiectare dupa ce face lucrarile, sau
ignora, cu desavarsire cerinta de a prezenta graficul pe fiecare locatie in
parte (statiile se monteaza in 5 amplasamente diferite din oras, trebuia sa
indice minim 5 locatii), sau mai grav, afirma ca realizeaza lucrarea intru-
un termen scurt pentru a lua punctaj maxim (procedura acorda
punctaj pentru termenul de finalizare a contractului cat mai mic), insa
nu prezinta datele de inceput si de final ale fiecarei activitati.

Cu privire la al doilea motiv de contestatie, fata de neconformitatea
invocata in ceea ce priveste mentenanta investitorului, conform
documentatiei de atribuire, s-a impus ca termenul de garantie minim
acordat lucrarilor si statiilor de fie de minim... luni.

Formularul de oferta obliga, la pct. 10, ca ofertantii sa prezinte: "o
lista detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in
atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la pierderea
garantie si clauze de excludere." Mai mult, se indica clar ofertantilor ca
"Oferta va fi respinsa fara clarificari. Daca nu prezinta o lista detaliata si un
grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile investitorului pe
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durata garantiei, activitati care duc la pierderea garantie si clauze de
excludere".

Achizitorul a dorit foarte clar sa se asigure ca termenul de... luni
ofertat de catre ofertanti un este o simpla asumare verbala si ca acesta este
realist si un este conditionat de operatiuni si obligatii nerealiste/fictive
pentru care... castigator poate ocoli obligatia si sa invoce cauze pentru care
un va acorda garantia. De aceea, graficul cu operatiunile de mentenanta ce
intra in obligatiile investitorului era o cerinta importanta de verificare a
conformitatii ofertei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta un era ascunsa, era
clara si la vedere pentru toti ofertantii - asa cum am aratat mai sus un era o
cerinta "formala" ci o obligatie evidenta si necesara.

In intrebarea adresata de catre comisia de evaluare i s-a solicitat
foarte clar sa indice unde se regaseste in oferta sa indeplinirea cerintei de a
prezenta "o lista detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce
intra in atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la
pierderea garantiei si clauze de excludere' - in conditiile in care in oferta se
regaseau doar date si informatii despre planul de mentenanta a statiilor,
nefiind identificare:

-Nici o informatie despre atributiile investitorului in ceea ce priveste
obligatiile sale de a un pierde garantia acordata de... luni - pentru lucrarile
de constructie si instalatii electrice,

-Nici o informatie despre atributiile investitorului in ceea ce priveste
obligatile sale de a un pierde garantia acordata de... luni -
pentru statiile de incarcare.

Raspunsul transmis de ofertant a fost foarte «clarsi a
subliniat inca odata ca... un a inclus in oferta informatiile solicitate.

observe ca insusi contestatarul in cadrul contestatiei sale, nici
macar nu indica, in al 12-lea ceas, unde se regaseste
"atributiile investitorului" si "graficul" solicitat, acesta tot indica manualul
atasat si anumite sectiuni din oferta, care in mod evident, nu contine nici o
informatie cu privire la cerinta documentatiei de atribuire.

In acest caz, nu poate fi vorba - asa cum sustine contestatorul - de un
"formalism" al comisiei, ci de indeplinirea sau neindeplinirea unei cerinte de
conformitate a ofertei, clara, la vedere, pe care... nu a contestat-o
inainte de depunere ofertei si pe care era obligat sa o respecte odata
cu depunerea ofertei.

In urma evaluarii planului de mentenanta preventiva a statiilor, se
constata ca acest plan contine listasi grafic strict cu operatiunile
de mentenanta ce intra in sarcina ofertantului, si nu cele ce intra in sarcina
investitorului. Chiar... declara in cadrul planului ca " detine personal calificat
pentru realizarea mentenantei preventive", urmand ca mai jos sa enumere
activitatile, modalitatea efectiva in care le va realiza, precum si resursele
umane alocate fiecarei activitati de catre ofertant, fara nici o referire sau
trimitere catre investitor.

Cat despre trimiterea facuta in cadrul raspunsului la solicitare, catre
Manualul de utilizare al statiilor, ca dovada ca acest manual contine
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informatii cu privire la operatiuni de mentenanta ce intra in sarcina
investitorului, nu face ca cerinta AC sa fie indeplinita.

Formularul de oferta prevedea in mod clar la pct. 10: "Oferta va fi
respinsa, fara clarificari, daca nu prezinta o lista detaliata si un grafic cu
operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile investitorului pe durata
garantiei, activitati care duc la pierderea garantie si clauze de excludere”....
avea obligatia de prezenta lista si graficul in cadrul ofertei tehnice la
capitolul intitulat "Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata".

Autoritatea concluzioneaza ca... nu a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, iar la clarificari nu a putut justifica indeplinirea cerintei (chiar si in
contestatie nu poate indica unde in oferta are indeplinita
cerinta):,..., fara clarificari, daca nu prezinta o lista detaliata si un grafic
cu operatiunile de mentenanta ce intra in a atributiile investitorului pe
durata garantiei, activitati care duc la pierderea garantie si clauze de
excludere."

Privind motivele 1si 2 - invocate mai sus, autoritatea aduce in
sustinerea deciziei comisiei, si jurisprudenta a CNSC, cu privire la obligatia
ofertantilor de a respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
a formularului de oferta tehnica, indica... nr.....

"MOTIV 3: Fata de presupusa inacceptabilitatea a ofertei privind
platforma software ":

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa oferteze o
platforma software de gestiune a statiilor de incarcare.

La analiza ofertelor tehnice, comisia a constat ca atat..., cat si..., au
ofertat produsul - platforma software de la, insa... sustindnd ca furnizorul
sau..., este singurul legal indreptatit sa oferteze acest produsul, nimeni
altcineva din Romania neavand dreptul sa il comercializeze.

In acest context, ambilor ofertanti (atat ofertantului
contestatar, cat si ofertantului...) li s-a cerut sa justifice dreptul de a
comercializa produsul platforma.

In urma raspunsului la clarificari... a prezentat de la furnizorul sau
urmatoarele:

-Contractul de exclusivitate, care arata ca doar
furnizorul ofertantului..., respectiv..., are dreptul legal sa comercializeze
in Romania acest produs, o adresa din partea ... catre

furnizorul ofertantului..., care indica clar si fara niciun echivoc ca... nu
are dreptul sa oferteze platforma ..., ca acesta nu a integrat/testat niciodata
functionarea platformei ... pe statiile comercializate de catre... si ca raportul
contractual dintre ... si... este reziliat de mai mult timp.

Contestatarul..., la intrebarea adresata, a refuzat sa ofere comisiei
documentele/informatiile solicitate prin clarificare si nu a facut decét sa
acuze comisia si sa combata, prin argumente neintemeiate, "ilegalitatea",
actiunii comisiei si sa sanctioneze "indrazneala comisiei" de a-i cere
asemenea clarificari.

Raspunsul dat de... este, pe de o parte neconcludent, iar pe de alta
parte, arata clar ca produsul ofertat nu este conform.

Pagina 6 din 26



Raspunsul este neconcludent... nu a oferit comisiei ceea ce a solicitat,
anume dovada ca are dreptul legal de a comercializa acest produs.

Atasat raspunsului... a transmis si acordul de exclusivitate nr.... - in
care ... acorda exclusivitate furnizorului....

Cerintele obliga la ofertarea unei aplicatii software care sa fie
implementata pe produsul statie, testat etc, motiv pentru care ofertarea
unei aplicatii care nu a fost niciodata testata si implementata nu corespunde
cerintelor achizitorului.

De asemenea, avand in vedere documentul prezentat de..., prin care
compania ... precizeaza:

,... U a utilizat niciodata platforma ...;

o Nu a transmis solicitari pentru testarea, personalizarea sau
optimizarea aplicatiei white label;

o Conform verificarilor, inclusiv celor din surse publice...
foloseste o alta aplicatie software, diferita de platforma ..., pentru
gestionarea statiilor de incarcare;

e Nu a cerut integrarea solutiilor noastre si nu a avut activitati
concrete de vanzare a acestora.

... hu a remediat situatia, a decis denuntarea unilaterala a Contractului
de Dealer nr.....

Va confirmam ca... nu a acordat acces si nu a autorizat utilizarea
platformei ... de catre..., intrucat acest lucru nu a fost niciodata solicitat. De
asemenea, aceasta societate nu a folosit, testat sau implementat vreun
serviciu sau functionalitate ..., inclusiv in cadrul vreunei proceduri de
achizitie publica”.

Coroborat cu prevederea din fisa tehnica F5, comisia, in cazul
existentei unor discordante intre informatiile publice si afirmatiile din oferta,
va putea solicita ofertantilor, prin clarificari, sa demonstreze ca acestea
functioneaza.

Autoritatea contractanta sustine ca... avea obligatia de a respecta
documentatia de atribuire si sa prezinte o oferta conforma, intocmita cu
respectarea cerintelor legale si a regulilor comerciale.

Ofertarea unei aplicatii pe care... stia caun aredreptul sa o
comercializeze, doar pentru a crea aparenta de legalitate si conformitate a
ofertei, a fost un risc pe care si |-a asumat. Incercarea de a induce in eroare
comisia si de a lansa amenintari fata de aceasta, nu este o incalcare clara
a prevederilor legale, dar este o dovada in plus a comportamentului neloial
al ofertantului si disponibilitatea acestuia de a prezenta informatii
incomplete cu scopul de a forta conformitatea ofertei.

- " MOTIV 4: Fata de presupusa lipsa corespondenta in fisa tehnica a
Declaratiilor tehnice privind functionalitatea modulelor de incarcare"

Ca si in contestatie... in cadrul ofertei "s-a jucat" si "a mixat" cu
calitatea sa fie de ofertant - comerciant (in numele producatorului chinez
SICON), fie cea de ofertant-producator (indicand ca este producator). Este
evident ca nu poate fi si una si alta.

Siin cadrul ofertei si in cadrul contestatiei,
contestatorul incearca sa convinga ca daca si-a asumat in scris
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o caracteristica tehnica in cadrul ofertei (adica F5 din oferta) atunci comisia
(si implicit CNSC) ar trebui sa il creada ca cerinta este indeplinita, ca...
spune adevarul chiar si in conditiile in care documentele atasate de el insusi
la oferta contrazic propriile sale afirmatii din F5.

Ori, comisia de evaluare are obligatia (si dreptul) de a analiza in
detaliu toate componentele ofertei si sa compare afirmatiile din F5 ale
ofertantului cu documentele anexate, in acelasi timp cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In cazul de fata, contestatarul exact asta a facut: in partea narativa a
ofertei - formularul F5 - si-a asumat de la un capat la altul ca indeplineste
cerintele tehnice (printre care si specificatiile tehnice privind functionarea
sistemului de incarcare DC) insa, in fisa tehnica semnata de producatorul
chinez (SICON) acestea nu se mai regasesc.

Documentatia de atribuire obliga la prezentarea drept dovada a
indeplinirii cerintei a documentelor de la producator, motiv pentru care
ofertantului i s-a solicitat clarificare.

Ca raspuns la solicitare... face referire la fisa F5 pe care, in calitate de
ofertant, a completat-o in cadrul ofertei.

Clarificarea s-a referit la lipsa acestor specificatii in fisa
tehnica asumata de producator, iar raspunsurile fac referire la fisa
comparativa semnata de ofertant.

Autoritatea considera ca se vede clar ca raspunsul are scopul de a
deturna atentia comisiei, de a se juca cu cuvintele "ofertant"/"producator"” in
conditiile in care producatorul statiilor nu este... ci este fabricantul chinez
SICON.

Mai mult, nici in urma clarificarilor... nu a putut arata ca in fisa tehnica
asumata de producator exista aceste specificatii. Prin urmare, raspunsul
este  NECONCLUDENT, conform HG nr. 395/2016, art. 134 alin (5).
Oferta este NECONFORMA, nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind aplicabile disp. art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.

- " MOTIV 5: Fata de presupusa neconformitate Gama tensiunii de
iesire la conectorul CCS2: 200V DC~ 1...0V DC; Gama curentului de iesire
la conectorul CCS2: 60A - 150A ajustabil”

Autoritatea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca la evaluarea
ofertelor au fost identificate documente in format electronic, asupra
carora... a intervenit, documente care desi apar emise de fabricantul chinez
SICON, in China, la date calendaristice cu peste 1 an inainte de licitatiei,
metodele documentelor arata clar ca aceasta au fost modificate in
PHOTOSHOP de... de pe un calculator inregistrat/licentiat.

Cu toate acestea comisia de evaluare nu a avut in vedere (asa cum
rezulta si din PV-ul intocmit si din comunicarea catre ofertant) caracterul
fals (aceasta urmand a se cerceta ulterior de institutiile statului), ci a avut in
vedere exclusiv faptul ca datele prezentate in cuprinsul ofertei.

Concluzia comisiei a fost ca NU se indeplineste cerinta.

- " MOTIV 6: Fata de presupusa neconformitate Capturi de ecran
functionalitate aplicatie ... "
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contestator critica faptul c@ membrii comisiei nu au avut in
vedere documentele depuse in oferta.

In urma analizei documentatiei transmise, comisia a constat:

1. Manualul de utilizare nu contine capturi de ecran care sa
evidentieze in mod clar toate functionalitatile aplicatiei:

2. Nu este mentionat explicit numele aplicatiei utilizate;

3. Linkul furnizat nu este accesibil;

4. In unele imagini apar caractere in limba chineza, fara traducere
sau contextualizare in limba roméana sau engleza.

Pentru transparenta, ofertantului i s-au solicitat clarificari sa indice
precis unde, in documentatia furnizata, se regasesc capturile de ecran care
demonstreaza clar si complet toate functionalitatile aplicatiei, asa cum a fost
asumat prin completarea Formularului F5.

Ca raspuns la solicitare... a formulat un raspuns generalist, fara a
putea explica lipsa capturilor de ecran in cadrul ofertei asa cum solicita
documentatia de atribuire.

Comisia nu a indicat ca i lipsesc toate capturile de ecran, ci doar o
parte dintre capturi pentru cerintele de mai sus. Faptul ca..., prin
documentele transmise are capturide ecran doar pentru o parte a
cerintelor, nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei in intregime.

Ca raspuns la clarificari, in loc sa transmita capturile de ecran lipsa...
insista ca ele se regasesc in manual.

- " MOTIV 7: Fata de presupusa neconformitate privind necompletarea
coloanei dedicata indicarii producatorului"

Desi contestatorul prezinta critica simplist, sugerand ca producatorul
era completat in cadrul F 5 - realitatea este mai complexa, comisia de
evaluare a sanctionat jocul de roluri ale ofertantului, intre ofertant -
producator si ofertant - comerciant.

Conform structurii Formularului F5, exista o coloana dedicata indicarii
producatorului echipamentelor ofertate, care trebuie completata cu date
clare privind producatorul efectiv al produsului.

Autoritatea mentioneaza ca, in ambele formulare transmise, aceasta
coloana nu a fost completata - tocmai pentru a induce in eroare comisa. In
consecinta, comisia a solicita sa explice ce de nu a completat aceasta
coloana din F5.

Ca raspuns la prezenta solicitare... indica ca statiile sunt produse de
catre SICON - China.

In plus, in sustinerea afirmatiei ca statiile sunt produse de SICON...
ataseaza un certificat, care atesta ca doar MODULELE DE INCARCARE sunt
fabricate de SICON, si nu statia in ansamblu.

Toate aceste ambiguitati intaresc ideea ca Sicon nu produce astfel de
statii de incarcare, mai ales in conditiile in care... transmite fotografii in
cadrul justificarilor cu statii ce au pe carcasa numele de, marca produsa in
Romania de catre....

Raspunsul este neconcludent - conform HG nr. 395/2016, art. 134,
alin 5... neprezentand dovezi clare ca statiile sunt fabricate in intregime de
SICON.
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- " MOTIV 8: Fata de presupusa neconformitate privind fotografii reale
ale ambelor tipuri de statiei ofertate, din care sa rezulte in mod clar:
prezenta sistemului de degivrare la conectori".

Avand in vedere multiplele incongruente identificate in continutul
formularelor F5 (demonstrate in cele anterior prezentate), precum si faptul
ca structura acestor formulare nu a fost respectata corespunzator, ceea ce
afecteaza verificarea clara a conformitatii declaratiilor tehnice, comisia a
solicitat ofertantului sa prezinte fotografii reale ale ambelor tipuri de statiei
ofertate, din care sa rezulte in mod clar, prezenta sistemului de degivrare la
conectori.

Ofertantului contestator i s-a indicat clar, ca imaginile trebuie sa
reflecte modelul ofertat si sa fie relevante din punct de vedere tehnic, astfel
incat sa poata fi verificata conformitatea cu cerintele din documentatia de
atribuire.

... a transmis informatii, insa acestea sunt "FABRICATE".

1. prin prezentarea de informarii nereale - declara ca producatorul
este SICON integral, insa ataseaza poze cu produsul fabricat de... in
Romania

2. prezinta fotografii care contrazic explicatii si afirmatiile din oferta
- fotografii care arata ca suntstati pe care le fabrica si
le comercializeaza....

Autoritatea contractanta arata ca oricare ar fi situatia, ofertantii au
obligatia de a transmite o oferta completa, insotita de dovezi concludente
ale indeplinirii cerintelor, prezentarea unor poze ca contrazic afirmatiile
ofertantului sunt in sine un motiv suficient de neconformitate.

- " MOTIV 9: Fata de presupusa neconformitate privind fotografii reale
ale ambelor tipuri de statiei ofertate, din care sa rezulte: prezenta golului
dedicat montarii terminalului PQOS, '"existenta gaurilor de fixare in
carcasa" precum si conformitatea fizica a acestei pregatiri cu cele declarate:

Avand in vedere multiplele incongruente identificate in continutul
formularelor F5 si faptul ca structura acestora nu a fost respectata
corespunzator, ceea ce ingreuneaza verificarea conformitatii declaratiilor,
comisia a solicitat ofertantului sa prezente fotografii reale ale ambelor tipuri
de statii ofertate, in care sa se observe in mod clar:

o prezenta golului dedicat montarii terminalului POS,

. existenta gaurilor de fixare in carcasa,

o precum si conformitatea fizicA a acestei pregatiri cu cele
declarate.

Imaginile trebuie sa reflecte modelul concret de statie propus in oferta
si sa permita evaluarea directa a capacitatii sale de a integra functional un
terminal POS, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

- " MOTIV 10: fata de presupusa neconformitate privind Declaratia
de conformitate emisa si semnata de producatorul echipamentului ofertat"

Situatia este identica si in acest caz. A prezentat "mixuri" intre cele
doua calitati. A indicat ca producator este SICON, dar pentru a acoperi lipsa
declaratiilor, a emis... Declaratie de conformitate.
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Ori, este clar ca peste tot (inclusiv in
cadrul contestatiei) contestatorul sustine ca SICON
este producatorul, insa conform documentului prezentat in cadrul fisierul
ofertei cu numele " 16.Declaratie_de_conformitate EVMS_..." - indica ca...
emite document de conformitate - care este doar comerciant.

Comisia a solicitat sa indice si sa precizeze unde in documentatia
depusa se regasesc declaratiile de conformitate emise, semnate si asumate
in mod direct de catre producatorul statiilor de incarcare ofertate, in
conformitate cu cerintele aplicabile.

Declaratia de conformitate solicitata ar fi trebuit intocmai sa ateste
faptul ca produsele ofertate sunt fabricate de Sicon si indeplinesc cerintele
europene. Nu poate importatorul sa dea aceasta declaratie in numele
producatorului. Daca ar fi fost precizat in documentatia de achizitie ca
declaratia de conformitate trebuie data de producator/importator, atunci ar
fi fost altceva.

Mai mult, importatorul a obtinut niste certificate de conformitate de la
un laborator din Romania, pe propria declaratie, ca produsele sunt fabricate
de Sikon, dar Sikon prin nici un document nu confirma aceasta.

Conform legislatiei orizontale si sectoriale a... (ex. Regulamentul (UE)
765/..., Regulamentul (UE) 2019/..., Directivele sectoriale de armonizare),
declaratia UE de conformitate este un document prin care producatorul fisi
asuma responsabilitatea pentru conformitatea produsului cu cerintele
aplicabile.

- Art. 2 pct. 20 din Regulamentul (UE) 765/....

Prin urmare, daca cerintele documentatiei sau ale legii impun ca
declaratia sa provina de la producator, aceasta nu poate fi emisa de un alt
operator economic (importatorul).

CU PRIVIRE LA....]

Presupunerea contestatorului ca fabricantul statiilor este... este
incorecta... a prezentat statii fabricate de catre..., prin furnizorul....

La nivelul propunerii tehnice, fisierul ,03. oferta tehnica cu anexe"... a
prezentat dovada indeplinirii cerintei la pagina... a prezentat certificatul OCA
pentru OCPP...j iar la pagina... a prezentat dovada indeplinirii cerintei
OCPP...j pentru platforma software .... Autoritatea mai mentioneaza ca
membrii comisiei au procedat la verificarea on-line a valabilitatii acestei
certificari la adresa https: //openchargealliance.org/certificationocpp - unde
s-a identificat valabilitatea certificatului.

CU PRIVIRE LA...

Conform documentatiei ofertei, rezulta foarte clar ca... (ofertant unic)
cu Tert si subcontractant..., are ca furnizor pe..., care la randul sau
(furnizorul-furnizorului) are dreptul exclusiv de a comercializa platforma ....

. - a transmis documente din care rezulta ca furnizorul sau... are
exclusivitate asupra platformei ... si & ... arata ca a reziliat contractul
cu contestatorul.

CU PRIVIRE LA CERINTA DE EXEPRIENTA SIMILARA

Din nou, contestatorul se refera la o cerinta nereald, documentatia de
atribuire - prin erata din... - adusa la cunostinta ofertatilor " Va informam ca
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in data de...: 36 autoritatea contractanta a operat urmatoarele modificari
asupra documentatiei de atribuire.

Cerinta de experienta similara a fost corectata

Astfel, experienta similara accepta si contracte care au presupus
Iucrérj de instalatii electrice - contrar criticii contestatorului.

In demonstrarea experientei similare... a indicat si adus documente
justificative.

Din documentele prezentate ca dovada similara - pe instalatii electrice
- rezulta ca... are cumulat din 3 contracte valoarea de experienta similara -
critica fiind neintemeiata.

Cu privire la restul afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca procesul de evaluare a fost realizat analitic, in stricta
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Cererile de clarificari au fost formulate in mod identic pentru toti
ofertantii, pe aceleasi cerinte.

contestator a transmis numeroase documente contradictorii,
incoerente si vizibil modificate prin mijloace electronice (ex. Photoshop),
mizand pe abilitatea de a crea confuzie si de a alterna intre calitatea de
ofertant/comerciant si ofertant/producator. Acesta a amestecat documente
emise de producatorul chinez cu documente proprii, fara a avea dreptul de a
le emite, a transmis singur probe foto care contrazic propriile afirmatii
si a apelat la tactici de omitere a informatiilor esentiale. In partea narativa a
ofertei a afirmat ca indeplineste toate cerintele, desi documentele anexate
nu sustin aceste afirmatii, ba chiar le contrazic - scopul evident fiind
inducerea in eroare a comisiei de evaluare si crearea posibilitatii de a invoca
ulterior doar vicii de forma sau erori minore.

Evaluarea s-a realizat cu respectarea deplina a principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii.

Contrar afirmatiilor contestatorului, acestuia i s-a acordat acces la
dosarul procedurii (partea neconfidentiald), documentele fiind transmise in
format electronic prin e-mail in termen de o zi de la solicitare.

Autoritatea contractanta -..., solicita Consiliului sa constate ca toate
criticile formulate de catre contestator sunt nefondate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a formulat punct
de vedere cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Considera ca prin contestatia depusa a lamurit si elucidat, cu
argumente factuale si juridice solide, toate motivele pentru care oferta a
fost declarata in mod eronat si abuziv neconforma. Avem incredere ca
CNSC/Instanta va analiza pe fond argumentele si va constata temeinicia
acestora.

In schimb, considera esential sa atraga atentia asupra modului extrem
de superficial si partinitor in care... incearca sa demonstreze pretinsa
conformitate a ofertei depuse de asocierea condusa de.... Acest demers nu
face decat sa confirme dublul standard aplicat in evaluare si sa intareasca
suspiciunile privind favorizarea acestui ofertant.
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In cele ce urmeazd, va demonta, punct cu punct, "apararea" autoritatii
contractante, demonstrand ca evaluarea ofertei... a fost Vviciata
fundamental.

S:U PRIVIRE LA....]

In punctul sau de vedere, Autoritatea Contractanta evita sa abordeze
fondul problemei: certificatul OCPP... prezentat de... este valabil pentru un
produs complet diferit (o statie AC de 7Kw) fata de cel ofertat (o statie DC).
Pentru a masca aceasta neconformitate, autoritatea a prezentat o traducere
trunchiata, decupata intentionat, a certificatului, omitand exact partea care
dovedea frauda.

Documentatia de atribuire, prin Caietul de Sarcini si Fisa de Date,
a prevazut in mod clar si obligatoriu o cerinta tehnica, statiile de incarcare
ofertate trebuie sa detina certificare de conformitate cu protocolul OCPP...,
emisa de OCA (...).

Conform precizarilor autoritatii contractante, in oferta sa... a sustinut
ca ofera statii produse de... CO., LTD si a depus, in sustinerea conformitatii,
un document care poarta antetul OCA.

1. Cerinta din documentatie privind certificarea OCPP... pentru
statiile DC

2. ... a ofertat statii DC produse de... CO, LTD.

3. ... depus de ofertant este valabil pentru o statie AC (model BSEC-
14K(A)2(CCS2)220S), un produs complet diferit.

In virtutea principiului transparentei si a dreptului de a asigura de
corectitudinea procedurii, a efectuat o verificare simpla si pe site-ul...
(OCA), singura sursa autorizata care valideaza aceste certificari (https:
//openchargealliance.org/certified-companies/).

Verificarea releva, fara niciun dubiu, urmatoarele fapte:

. ...., LTD detine un singur OCPP... valid.
. Acesta a fost emis pentru modelul BSEC-14K(A)2(CCS2)220S.
. Acest model este o statie de incarcare alternativ (AC), de

putere monofazata, 2x7Kw, cu doi conectori Type 2. Produsul nu contine
niciun modul hardware DC si nu are capacitatea tehnica de a suporta
incarcare in continuu (DC), asa cum se intalneste, cel mai probabil, in
prezenta procedura pentru statiile de tip "...".

Prin urmare, certificatul depus de... nu este valabil si nu se aplica
pentru statiile de incarcare DC (...) pe care le-a ofertat.

Comportamentul ofertantului... nu poate fi redus la o simpla
inadvertenta sau eroare, ci trebuie analizat ca o strategie menita sa obtina
calificarea in mod nelegitim. Aceasta strategie se bazeaza pe doua
componente principale:

. 1....:..., fiind perfect constient ca produsul sau (statia DC) nu
detine certificarea, a ascuns aceasta neconformitate prin prezentarea unui
alt document, valabil pentru un produs complet diferit (statia AC de 7Kw).

. 2.... de Suprafata: Strategia a mizat pe faptul ca membrii
comisiei de evaluare, presati de volumul mare de documente, vor vedea
antetul "..." si nu vor verifica in detaliu modelul exact al produsului
mentionat.
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Acest act de a prezenta un document valid, dar inaplicabil, pentru a
indeplini o cerinta, cu scopul de a obtine un avantaj (calificarea) si un
beneficiu material, corespunde definitiei fraudei in achizitii publice.

Comisia de evaluare are obligatia legalda, conform Art. 137 din HG
395/2016, de a verifica conformitatea fiecarei oferte cu toate cerintele din
documentatia de atribuire. In acest caz, comisia este obligata sa constate
ca:

o Produsul ofertat (statia DC) nu este produsul pentru care s-a
prezentat certificatul (statia AC).

. Prin urmare, produsul ofertat nu are certificare OCPP... valida.

. Oferta depusa de... este, in mod obiectiv si verificabil,
neconforma cu o cerinta tehnica.

In punctul de vedere transmis de Autoritatea Contractanta ca raspuns
la contestatie, a constatat un fapt care valideaza pe deplin acuzatia
contestatorului privind existenta unei strategii calculate de a insela vigilenta
comisiei.

Mai exact, pentru a "demonstra" conformitatea ofertei..., Autoritatea
Contractanta a prezentat captura de ecran partiald, trunchiata, a
certificatului in cauza.

Aceasta celei de mai jos, a fost decupata intentionat pentru a arata
doar antetul documentului, care contine:

J Sigla "OCPP..."

. Numele producatorului:... CO., LTD

... Sa verifice afirmatia

Acest act al Autoritatii Contractante:

. Valideaza strategia de "exploatare a efectului de suprafata":
Demonstreaza ca exact aceasta a fost intentia - prezentarea unui antet
familiar ("...") pentru a crea o aparenta de conformitate, ascunzand detaliile
care dovedesc neconformitatea.

. Demonstreaza ca evaluarea a fost superficiala si partinitoare: O
comisie de evaluare diligenta si impartiala ar fi avut obligatia legala sa
verifice integral documentul si sa constate neconcordanta dintre modelul
auorizat si modelul ofertat. Faptul ca, dimpotriva, a ales sa prezinte o
dovada trunchiata pentru a-si sustine punctul de vedere, ridica suspiciuni
legitime cu privire la corectitudinea si obiectivitatea procesului de evaluare.

In mod deliberat, a fost omisa din partea esentiala a documentului:
modelul exact al produsului pentru care a fost emis certificatul (statia AC de
7Kw).

Contestatorul solicita Consiliului sa ia act de aceasta dovada
suplimentara, care demonstreaza nu doar neconformitatea ofertei
contestate, ci si vicierea grava a procesului de evaluare.

In lipsa accesului direct la oferta depusa, a analizat situatia certificarii
produselor producatorului... CO., LTD pe baza documentelor oficiale
publicate de OCA (...) si a certificatelor anexate l|a diverse proceduri
similare.

..., LTD figureaza pe site-ul oficial OCA (...) cu un singur certificat
valabil in prezent.
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Exista doar trei variante de certificate aferente produsului BSEC /
BSEC-14K(A)2(CCS2)220S, care ar fi putut fi prezentate.

1. Prima varianta - Certificatul emis la...

. Numar: OCA.....CS - update-... (initial)

o .... BSEC

o Caracteristici declarate: Conectori CCS2 (standard specific
incarcarii DC).

. Problema tehnica vadita: Statia este exclusiv AC, conform
hardware feature set (HFS-3= ,,... support: Yes", HFS-4= ... support: No").

. Contradictie flagranta: producatorul a declarat conectori CCS2
(DQC), desi produsul nu are suport DC.

o Statut: Certificatul a fost anulat oficial de OCA la..., pentru
declaratii false.

. Concluzie: Utilizarea acestui certificat intr-o procedura publica
reprezinta o tentativa clara de frauda, intrucadt documentul era deja invalidat
si lipsit de valoare juridica.

2. A doua varianta - Certificatul emis la...

. Numar: OCA.....CS

. .... BSEC

o Caracteristici: Conectori corectati la cType2 (AC), confirmand
natura exclusiv AC a produsului.

. Implicatie juridica: Confirma indirect ca primul certificat continea
declaratii false.

J Statut: La data de..., si acest certificat a fost anulat oficial,
pentru neconformitati si declaratii false suplimentare.

o Concluzie: Daca acest document ar fi fost depus, era anulat la
momentul evaluarii si deci lipsit de orice valoare juridica.

3. A treia varianta - Certificatul emis la..., actualizat Ia...

. Numar: OCA.....CS - update-...

. .... BSEC-14K(A)2(CCS2)220S

. Caracteristici reale: Statie 2x7 kW AC, conectori cType2, fara
suport DC (HFS-4= No).

J Statut: Singurul certificat valabil la zi.

. Limitare esentiala: Certifica exclusiv un model de putere mica,
doar AC, care nu corespunde cerintelor caietului de sarcini pentru prezenta
licitatie (care presupun statii cu suport DC/putere superioara).

J Acesta prevede, in conformitate cu cerintele de certificare,
denumirea explicita a statiei de incarcare - BSEC-14K(A)2(CCS2)220S -,
respectiv o statie de 2x7 kW, cu incarcare exclusiv in curent alternativ,
aspect confirmat de toate cele trei certificate emise

J Concluzie: Desi valabil, certificatul este irelevant pentru
procedura actuald, neputand demonstra conformitatea produsului solicitat.

Depunerea unui certificat anulat (variantele I sau II) atrage nulitatea
documentului, intrucat certificatul nu mai are efecte juridice odata radiat din
registrul OCA.
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o Conform art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta devine
neconforma, neputand indeplini cerinta obligatorie de prezentare a unui
document de conformitate valabil.

o Conform art. 210 alin. (1) lit. f) din Legea 98/2016... trebuie exclus
pentru prezentarea de informatii false/inselatoare.

Depunerea certificatului valabil (varianta III):

o Desi formal valabil, acesta se refera la un model complet diferit din
punct de vedere tehnic (statie AC, putere mica). o Conform art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, documentul nu satisface cerintele tehnice ale
licitatiei, iar oferta trebuie respinsa ca neconforma.

Avand in vedere cele expuse, solicita:

1. Constatarea nulitatii oricaruia dintre certificatele OCPP depuse de
ofertant, in masura in care acestea fac parte din variantele I sau II (ambele
anulate oficial).

2. Constatarea irelevantei certificatului III, ca singur document
valabil, dar care atesta conformitatea unui produs complet necorespunzator
cerintelor licitatiei.

3. Excluderea ofertantului din procedura de atribuire, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) lit. f) Legea
98/2016.

Inacceptabilitatea raspunsului... privind platforma software ...

In contestatie cu privire la platforma ..., a afirmat ca raspunsul... la
solicitarea autoritatii a fost neconcludent.

Obiectul contestatiei NU este o dezbatere comerciala despre cine are
sau nu dreptul de a vinde platforma ...."'

o Ce s-a solicitat (la...): Un document specific de la ..., care sa
ateste "conditii comerciale echivalente" pentru ambii ofertanti, in mod
specific pentru prezenta licitatie.

o Ce s-a acceptat ca raspuns: Un document complet diferit, emis
anterior solicitarii (la...), adresat unui tert, si care nu contine nicio
informatie despre conditiile comerciale, ci doar alegatii despre un presupus
contract de exclusivitate.

Contestatorul considera ca demonstrat in contestatie ca este o
imposibilitate logica si temporala ca scrisoarea din... sa constituie un
raspuns la intrebarea din.... Acest nonsens procedural a fost... de
Autoritatea Contractanta in punctul sdu de vedere.

In loc sa justifice cum a putut accepta un document emis inainte de a
pune intrebarea, Autoritatea Contractanta construieste o poveste noua
despre furnizori, subcontractanti si drepturi de comercializare. Aceasta
narativa este complet irelevanta din urmatoarele motive:

. Nu justifica viciul de procedura: Chiar daca toate afirmatiile
autoritatii despre exclusivitate ar fi adevarate, acest lucru NU vindeca
abuzul procedural. Exclusivitatea nu se poate aplica retroactive. Comisia tot
a pus o intrebare si a acceptat un raspuns care nu avea nicio legatura cu ea,
incadlcand principiile de transparenta si obiectivitate. i

o Se bazeaza pe documentul obtinut nelegal: Intreaga
argumentatie a autoritatii privind "comercializarea legala" se bazeaza fix pe
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documentul din..., care a fost introdus in dosar printr-un pretext procedural
viciat, autoritatea isi intemeiaza apararea pe rezultatele unui demers abuziv.

o Este o post-justificare: Comisia nu a respins oferta
contestatorului pe baza lipsei dreptului de comercializare. A inventat o
"clarificare" pentru a ne exclude pe alt motiv, iar acum, in fata contestatiei,
schimba justificarea.

. solicita Consiliului sa solicite Autoritatii Contractante sa raspunda la
singurele intrebari care conteaza in aceasta speta si pe care le evita cu
obstinatie:

1. Cum poate un document emis la data de... sa constituie un
raspuns valid si logic la o solicitare de clarificare formulata oficial si
transmisa la data de...?

2. Cum poate un document care nu mentioneaza nimic despre
"conditii comerciale echivalente" sa fie considerat un raspuns la o intrebare
care solicita exact acest lucru?

Tacerea Autoritatii Contractante pe aceste doua puncte esentiale este,
in sine, o recunoastere a faptului ca nu are un raspuns logic sau legal.

Punctul de vedere al Autoritatii Contractante confirma, prin omisiune si
deviere, temeinicia contestatiei noastre. Demersul de "clarificare" a fost un
pretext procedural menit sa introduca in dosar un document extern,
obtinut pe cai netransparente, cu unicul scop de a ne elimina... din
competitie.

Reitereaza solicitarea de a anula integral acest demers viciat si de a
exclude din analiza dosarului orice document care nu a fost solicitat si
obtinut in conditii de legalitate si logica procedurala.

Experienta similara nedovedita de catre...

In contestatia initiald, a argumentat, pe baza regulilor clare si
obligatorii din documentatia de atribuire initiala, ca un contract... de
instalatii electrice NU indeplineste cerinta de experienta similara, care era
definita restrictiv si fara echivoc: "construire /.../modernizare/extindere
statii de reincarcare electrica".

Apararea Autoritatii Contractante se bazeaza acum integral pe o erata
din..., prin care sustine ca a "eliminat o conditie restrictiva", adaugand
formularea "si/sau orice tip de lucrari de instalatii electrice".

Chiar si acceptand, de dragul argumentatiei, aceasta noua regula mult
mai permisiva, modul in care comisia de evaluare a aplicat-o demonstreaza
o lipsa totala de rigoare si o graba de a valida oferta...:

o ... a Valorii Totale: Comisia a acceptat valoarea integrala a
contractului de... ca fiind "experienta similara in instalatii electrice", desi
obiectul principal al contractului de subcontractare era "...". Lucrarile de
instalatii electrice, desi prezente, reprezentau doar o componenta a unui
proiect mult mai mare de constructii-montaj. O evaluare diligenta ar fi
impus izolarea valorii exacte a lucrarilor de instalatii, nu acceptarea valorii
intregului contract de....

J ...: In acelasi contract, singura referire la experienta cu adevirat
relevanta pentru obiectul acestei licitatii (statii de incarcare) este o singura
statie de 22kW. Valoarea acesteia este infima (probabil sub 1% din total) in
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comparatie cu suma de... declarata si acceptata fara nicio verificare
suplimentara. Acest fapt ar fi trebuit sa fie un semnal de alarma major
pentru orice evaluator obiectiv.

. Absenta unei...: O comisie de evaluare impartiala, confruntata cu
o astfel de discrepanta, avea obligatia procedurala de a solicita documente
suplimentare (devize, situatii de lucrari, anexe la contract) pentru a
cuantifica in mod real si proportional experienta relevanta. Prin acceptarea
pasiva a unei sume globale, comisia a renuntat la rolul sau de a evalua
fondul, nu doar forma, si a favorizat in mod nepermis....

Contestatorul considera ca punctul de vedere al Autoritatii
Contractante este viciat. Acesta incearca sa justifice o evaluare superficiala
si partinitoare pe baza unei reguli interpretabile ulterior, intr-un mod care
ridica suspiciuni legitime de favorizare.

Fie ca se aplica regula initiala (strict pe statii de incarcare), fie ca se
aplica regula modificata (pe instalatii electrice), evaluarea este gresita:

o Conform regulii initiale, oferta este clar neconforma.

. Conform regulii modificate, experienta este nedovedita in
cuantumul sau real si a fost acceptata necritic si disproportionat.

Reiteram solicitarea noastra de a admite contestatia. Experienta
similara a... nu este dovedita in mod corespunzator, iar procesul de evaluare
a fost viciat de o aplicare superficiala si potential directionata a criteriilor de
calificare.

In lumina argumentelor detaliate prezentate atat in contestatia initiala,
cat si in prezenta nota de pozitie, rezulta fara echivoc ca procesul de
evaluare desfasurat de comisia Autoritatii Contractante a fost viciat
fundamental de doua probleme majore si interconectate:

1. ... si Nelegala a...

Considera ca, a demonstrat, punct cu punct, ca fiecare motiv invocat
pentru declararea ofertei ca fiind neconforma este rezultatul fie al unei
interpretari eronate a documentatiei de atribuire, fie al unei analize
superficiale a documentelor depuse. Oferta asocierii conduse de...
indeplineste toate cerintele de calificare si tehnice, iar respingerea sa este,
prin urmare, netemeinica si nelegala.

2. Aplicarea unui... si Acceptarea unei...

In timp ce oferta... era ,”disecata”, in cautarea unor pretinse Vvicii,
neconformitati majore si evidente ale ofertei declarate castigatoare, depuse
de..., au fost ignorate, in mod convenabil. Cel mai flagrant exemplu este
omisiunea totala a verificarii conformitatii cu cerinta tehnica eliminatorie...
(certificare OCPP...), o neconformitate care poate fi dovedita public si
instantaneu, prin simpla consultare a... oficial al.... Acceptarea unei oferte
pe baza unui certificat vadit inaplicabil produsului ofertat constituie o
incalcare grava a obligatiilor legale ale comisiei.

Comportamentul comisiei de evaluare depaseste sfera unei simple
erori. Acesta demonstreaza o lipsa totala de impartialitate si o favorizare
nepermisa a ofertantului declarat castigator, prin incalcarea sistematica a
legii si a principiilor de baza ale achizitiilor publice.
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Aceste vicii de procedura nu doar ca ridica semne de intrebare, ci
invalideaza moral si procedural intregul proces de evaluare. Solicitam o
analiza a modului in care aceasta comisie si-a desfasurat activitatea si a
adus atingere principiilor de legalitate, transparenta si concurenta loiala.

Avand in vedere lipsa accesului total la oferta... la momentul actual,
nu putem face mai multe observatii, contestatorul solicita expres dreptul de
a reveni cu completari asupra aspectelor deja contestate si de a semnala
alte aspecte de neconformitate/inacceptabilitate, in cazul in care se va
permite accesul la dosarul achizitiei, conform legii.

Astfel, avand in vedere faptul ca oferta depusa de... (lider)... (asociat)
este conforma, iar evaluarea ofertei competitorului a fost viciata de erori
grave si o aplicare partinitoare a criteriilor, solicita sa se dispuna
urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii ca fiind intemeiata.

2. Anularea [SCN1... /...82] Raportul procedurii.pdf (4).p7s,
publicat in SEAP la data de...: 40 si comunicarea privind rezultatul
procedurii: Comunicare....pdf.p7s, in cadrul procedurii simplificate nr.....

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei,
respectiv cea depusa de..., cu respectarea stricta, transparenta si
nediscriminatorie a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire si a
legislatiei in vigoare.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611
alin. (1)lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,...".

procedurii nr...., s-aconsemnat depunerea a 2 oferte,
respingerea a 1 oferte, a contestatorului fiind declarata neconforma; oferta
depusa de...(ofertant) si....(tert si asociat) a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 93... puncte.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr..... si raportul procedurii nr...., prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconformda... a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr.....

Contestatoarea critica atat respingerea ofertei proprii, dar si oferta
castigatoare, considerand ca autoritatea contractanta a aplicat un dublu
standard in evaluarea celor doua oferte, astfel ca se impune reluarea
evaluarii.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv neconformitatea graficului Gantt, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a stabilit ca modalitatea in care contestatoarea
si-a intocmit graficul de realizare a investitiei nu corespunde documentatiei
de atribuire.
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Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste graficul Gantt, in cadrul
documentatiei, s-au solicitat urmatoarele:

In modelul de Formular de oferta:

Grafic... de realizare a investitiei publice (fizic si valoric)

Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari si fiecare serviciu in parte, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a serviciilor si lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care... propune sa le indeplineasca
pentru realizarea a lucrarilor. Justificarea termenului de executie pe zile si
categorii de lucrari/servicii, la nivelul operatiilor (pentru lucrari si servicii),
graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor si
prestarea serviciilor, urmadnd sa fie Intocmit pe categorii de
activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte si a fiecarei locatii
de instalare in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in
corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si cu
indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice, a lucrarilor temporare la locatia santierului

[In acest capitol... trebuie sa prezinte graficul... de realizare a
investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordantd cu
metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in
Contract. Necorelari grave intre cerintele de elaborare a graficului, activitati
sau erori ale graficului duc la respingerea ofertei. Graficul nu trebuie sa se
rezume doar la partea tabelara, este obligatorie detalierea graficului sub
forma narativa pentru a se putea verifica si corela toate informatiile de mai
sus, in caz contrar oferta este respinsa. ]

In caietul de sarcini: Graficul de executie va stabili: date de referinta
pentru achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare pentru
executia lucrarilor, ordinea de executie a lucrarilor, incluzdnd si activitatea
aferentd instalarii echipamentelor puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta prin forte proprii sau cu tertii, perioada de timp alocata
fiecarei etape, fazele determinante, resursele de personal si echipamentele
asociate fiecarei activitati etc. In completarea graficului de executie,
Contractantul va oferi o descriere generald a aranjamentelor, resurselor Si
metodelor pe care Contractantul le propune spre adoptare in vederea
executiei lucrarilor.

CONDITII DE EXECUTARE A LUCRA&RILOR: Executarea lucrarilor se
face dupa lansarea ordinului de incepere a Iucrarilor de catre A.C. si
nurnai dupa ce A.C. pune Ia dispozitia executantului autorizatia de
construire obtinuta. Avand in vedere ca lucrarile cuprinse in obiectul
contractului se vor desfasura pe mai multe strazi, Achizitorul nu impune
conditii cu privire la modul de organizare al lucrarilor din punct de vedere al
abordarii lucrarilor, astfel... are posibilitatea sa isi programeze
executia lucrarilor asa incat sa isi optimizeze cat mai bine activitatea si sa
evite bloc... caior de circulatie. In acest sens se va depune la nivelul
ofertei tehnice un plan de abordare a Ilucrarilor in corelatie cu
graficul gantt.
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GRAFICUL DE PRESTARE A... economic va prezenta un grafic de
prestare a serviciilor, detaliat pe fiecare etapa (Proiect tehnic de
executie, (inclusiv Proiectul pentru alLitorizarea executarii lucrarilor de
construire (P.A.C.), Proiectul de organizare a executiei
lucrarilor (P.O.E.), serviciile de verificare tehnica a proiectarii, precum si
servicii de asistenta tehnica pe perioada de executie a Ilucrarilor si
pentru participarea proiectantului la fazele incluse in programul cle control
al lucrarilor de executie, avizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii
si activitatile aferente fiecarei etape, cu nominalizarea personalului implicat
pentru fiecare activitate in parte”.

Contestatoarea sustine ca graficul prezentat respecta intru-totul
prevederile documentatiei de atribuire, facand trimitere la pag. 119-121 din
propunerea tehnica.

Verificand propunerea tehnica depusa, Consiliul valideaza acest motiv
de respingere a ofertei, fiind evident ca nu exista o programare a lucrarilor
transparenta, care sa justifice termenul de executie ofertat, factor de
evaluare tehnica. Astfel, contestatoarea declara ca va executa simultan
lucrarile in cele 5 locatii, toate activitatile desfasurandu-se in acelasi timp.

Astfel, de pilda, pentru instalatiile electrice, acestea se realizeaza in
luna 3, saptamanile 1 si 2, timp de 10 zile, in toate cele 5 locatiile. Ori, din
documentele depuse, nu rezulta ca operatorul aloca pentru fiecare locatie
cate o echipa dotata cu utilajele aferente, ci din oferta rezulta ca este o
singura echipa (a se vedea Documentul nr. 26 din Propunerea tehnica,
PERSONAL). Consiliul, chiar daca ar lua in considerare posibilitatea reala ca
aceste lucrari sa nu dureze 10 zile in fiecare locatie, totusi, nu poate
considera ca impartirea activitatilor pe locatii respecta programarea
propusa. Daca acelasi personal executa lucrarile, pe rand, la cele 5 locatii,
atunci aceasta repartizare ar trebui sa se regaseasca si in graficul Gantt ori,
asa cum s-a aratat, activitatile se desfasoara in mod identic, la fiecare
locatie, simultan.

Totodata, Consiliul retine ca si in ceea ce priveste utilajele, in lista
cuprinsa in oferta se regaseste cate unul din fiecare, ori acesta nu poate
functiona simultan in cele 5 locatii.

Prin urmare, Consiliul retine ca stabilirea... ofertei pe acest motiv, este
o decizie corecta, criticile urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste lista operatiunilor de mentenanta in sarcina
beneficiarului (nu a prestatorului), Consiliul retine ca desi pare un motiv
formal, conditia prezentarii acesteia este prevazuta, de la inceput, sub
sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma. Prin urmare, daca operatorii o
considerau inutila, acestia trebuiau sa conteste cerinta. De asemenea, daca
aceasta era neclard, trebuiau sa solicite clarificarea sa. Consiliul retine ca in
propunerea tehnicd nu se regaseste un astfel de document. In
contestatie, la pag. 21 si 22, contestatoarea arata pe larg in ce consta
obligatia beneficiarului, de verificare, pe timpul exploatarii, insa
contestatoarea nu arata unde se regasesc aceste informatii in continutul
documentatiei din oferta. Prin urmare, Consiliul retine ca asocierea
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contestatoare nu a prezentat documentul solicitat, sub sanctiunea
excluderii, astfel ca si aceasta critica va fi respinsa, ca nefondata.

In ceea ce  priveste dreptul operatorului de a oferta
platforma ..., Consiliul retine ca o astfel de critica excede competentei sale,
mai cu seama ca si ofertanta contestatoare detine documente din partea
acestui furnizor, documente incluse in oferta.

Faptul, ca intre timp..., concurent pe piata..., a preluat drepturile
pentru comercializarea acestei platforme, transforma acest motiv de
respingere a ofertei intr-unul ce vizeaza concurenta corecta intre
operatorii economici, neexistand niciun motiv legal pentru care un furnizor
de astfel de statii sa aiba acces la o platforma de gestiune si altul nu. In
conditiile in care piata..., preluarea drepturilor de comercializare a unicei
aplicatii autorizate pentru gestiunea acestor statii si punerea sa la dispozitia
unor operatori agreati, poate avea efect restrictiv asupra competitiei, dar
acest aspect intra in competenta Consiliului Concurentei, si nu a CNSC.

Consiliul retine, insa, ca nu mai este necesara verificarea si a celorlalte
motive de respingere a ofertei, din moment ce doua dintre ele sau dovedit
intemeiate, fiind lipsit de relevanta daca oferta este respinsa pentru doua
sau mai multe motive. Prin urmare, Consiliul va respinge, ca
nefongaté, partea din contestatie referitoare la evaluarea propriei oferte.

In ceea ce priveste oferta depusa de..., Consiliul are in vedere ca
societatea contestatoare are interes sa solicite respingerea si a acestei
oferte, in conditiile in care aceasta este singura ramasa in procedura.

In ceea ce priveste interesul, se observa ca dispozitiile relevante ale
Legii nr. 101/..., sunt: - art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispune in sensul ca ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi";

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, unde se arata ca ,in
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire";

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, unde se prevede ca: ,(3) in
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
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considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac".

Or, in aceasta ultima ipoteza se afla..., dupa cum s-a aratat mai sus.

Analizand hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-131/16, Consiliul
retine ca in continutul sau se arata urmatoarele:

~Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie...
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a
statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna excluderea
ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului [s.n.] (a se vedea in acest

numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care au
introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie...,

Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de altad parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si
a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtind in
mod indirect contractul (a se vedea Hotarédrea din 5 aprilie..., PFE, C-

cauza principala.

Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia
dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt,
instanta de trimitere este sesizata de... respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doua decizii. in cadrul acestei cai de atac... respins invoca
excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia
cu specificatiile caietului de sarcini.

Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim In excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale
[s.n.] (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie..., Fastweb, C-1.../12,
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Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13. care prevad expres un drept la o
cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv [s.n.], in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate
de entitatile contractante.

Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21
decembrie...... Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:

carui oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o
cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice.
Totusi, in aceasta cauzd, decizia de excludere a ofertantului mentionat
fusese confirmata printr-o decizie care a dobandit autoritate de Iucru
judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat... respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de
atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei
de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi
considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice. intr-o asemenea situatie, notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza
principala - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta
a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -...
exclus, care formuleazd o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice”.

Vazand, asadar, considerentele ce au stat la baza adoptarii acesteia si
imprejurarea ca in cauza a mai ramas doar..., dar a carui oferta este
contestata, fiind posibila situatia de excludere si a ofertei acestuia, ca
inacceptabila sau neconforma, cu consecinta anularii intregii proceduri de
catre autoritatea contractanta, caracterul obligatoriu al hotararilor CJUE in
dreptul roman, consacrat prin disp. art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutie,
Consiliul retine, astfel, ca, din aceasta perspectiva, contestatoarea are
interes in cauza.

O prima critica a acestei oferte vizeaza neindeplinirea cerintei
conformitatii statiilor OCPP....].
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Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul retine ca in oferta
castigatoare se regasesc aceste documente, respectiv certificatul OCA
pentru statiile ofertate, la pag. 2002 din oferta, iar la pag. 2277, este
prezentata dovada indeplinirii cerintei pentru platforma software. Consiliul
are in vedere ca autoritatea contractanta a prezentat si captura de ecran de
pe adresa https: //openchargealliance.org/certificationocpp, unde s-a
identificat valabilitatea certificatului depus in oferta, critica fiind, astfel,
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea raspunsului... Alert la solicitarea
de clarificari privind platforma ..., Consiliul retine ca o astfel de
neconformitate, invocata de contestator, este contradictorie fata de propriile
aparari cu privire la conformitatea ofertei proprii. Avand in vedere ca ambii
operatori au ofertat aceeasi platforma, iar autoritatea a solicitat ambilor
clarificari, un eventual comportament anticoncurential nu va putea fi retinut
in sarcina... ALERT, de catre Consiliu, neavand competenta analizei acestor
situatii. Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica formulata.

In ceea ce priveste lipsa experientei similare pentru... ALERT, Consiliul
are in vedere ca societatea contestatoare este in eroare, in conditiile in care
cerinta referitoare la experienta a suferit modificari fata de forma sa initiala,
prevazuta la III..... a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,,, lucrari de
constructii similare cu cele care formeaza obiectul procedurii de achizitie cu
o valoare totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu... fara
TVA, la nivelul unui contract, maximum 3 contracte. Prin similar autoritatea
contractanta intelege ca lucrarile de constructii sa fie derulate la nivelul unui
contract/proiect de construire /.../modernizare/extindere statii de reincare
electrica.”, fiind adaugata sintagma,, si/sau orice tip de lucrari de
instalatii electrice’”’. Prin urmare, cerinta a fost modificata, iar oferta nta
castigatoare a depus doua contracte (contractul nr...., LUCRARI
(EXECUTIE) privind realizarea obiectivului de investitii Reducerea emisiilor
de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea infrastructurii
pentru  vehiculele de transport rutier nepoluant din  punct de

vedere energetic: statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in...... ", UNIC ofertant - executat 1...%, cuo
valoare de... si 198 din data de... - lucrarile de instalatii electrice - la

lucrarea... 6... jud...., conform proiect, cu o valoare de...).

Prin urmare, atat timp cét clarificarea respectiva a documentatiei publi
cata in SEAP la data de..., nu a fost contestata de operatori, nu exista motiv
a o pune in discutie in acest moment, fiind tardiv.

Prin depunerea ofertei, operatorii si-au asumat intreaga documentatie
astfel cum
a fost clarificata, orice suspiciune invocata la acest moment, fiind imposibil d
e analizat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. () din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de

la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine... pagini.
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