CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1058/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnnn. , inaintata de SC .........
SA cu sediul in .........  eeenees ) eeerneees , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin ......... -
Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii aferent
loturilor 1, 2, 3 si 5, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. F1029/......... ,
emis de ......... SA, cu sediul in ......... , Piata ..... , in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea

incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1058/......... , Inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooeiinnn. , SC ......... SA ataca
rezultatul procedurii aferent loturilor 1, 2, 3, 5, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. F1029/......... , emis de ......... S.A. in calitate de autoritate

contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, solicitand
revizuirea lui.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca in cadrul procedurii de fata a
participat cu oferta pentru 4 loturi, procedura ce a atacata atat la CNSC,
cat si la Curtea de Apel Alba Iulia, solutionata prin Decizia nr.
192/04.02.......... pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal si decizia CNSC nr. 272/C6/77 din

Ca urmare a ultimei decizii pronuntate de CNSC, prin care s-a
dispus reevaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la experienta similara si la autorizatiile
C.N.C.A.N, raspuns nesatisfacator pentru autoritatea contractanta,
respingand oferta sa ca neconforma.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca autoritatea

contractanta prin adresa nr. F953/04.03.......... i-a solicitat clarificari cu
privire la experienta similara si la autorizatiile C.N.C.A.N, cu termen de
raspuns 08.03.......... orele 10:00, termen considerat de aceasta foarte

scurt, avand in vedere c3q, in speta, contractele prezentate sunt incheiate
cu companii private, iar pentru a putea pune la dispozitia autoritatii
contractante documentele in cauza avea nevoie de acceptul companiilor

cu care SC ......... SA erau incheiate. Prin intermediul acestora isi poate
dovedi experienta similara, dar in timpul minim prevazut de HG nr.
834/.......... 07.2009, de minim 3 zile lucratoare, avand in vedere,

totodata, ca o parte din beneficiarii sai sunt companii straine cu sediile in
alte tari si cu fus orar diferit.

In opinia sa, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
incalca prevederile HG nr. 834/.......... 07.2009 privind modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 925/2006, alin. (8) al art. 5, care
prevede ca ,ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor
de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare, in acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare.
Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare".

Contestatoarea mai precizeaza ca, in vederea unei evaluari corecte
si concurentiale, a atasat, ca si raspuns la solicitarile autoritatii
contractante, prima pagina a facturii emise de aceasta catre clientii
declarati in formularul nr. 8, respectiv, Amromco, Brent Qil, Expert
Petroleum, Nis Petrol, Petrosantander respectiv Stratum Romania, desi
acestia nu si-au dat acordul la prezentarea facturilor detaliate,
considerand, pe aceasta cale, abuziva si restrictiva cerinta autoritatii, de
prezentare a lor, dar si incalcarea principiilor concurentei.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu a putut structura facturile
pe loturi, fiind in imposibilitatea de a proba indeplinirea serviciile
respective, in lipsa fiselor detaliate de lucru.
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In ceea ce priveste argumentele de respingere a ofertei sale, pe
motiv ca nu a transmis cele doua autorizatii C.N.C.A.N, contestatoarea
sustine ca SC ......... SA este autorizata C.N.C.A.N., sa detina materii
explozive, in conformitate cu art. 2 lit. e) si Anexa din Legea nr.
111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea
si controlul activitatilor nucleare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Hotardrea Guvernului nr. 916/2002 privind
aprobarea Listei detaliate a materialelor, dispozitivelor, echipamentelor si
informatiilor pertinente pentru proliferarea armelor nucleare si a altor
dispozitive nucleare explozive.

Dispozitivele nucleare explozive, din lista detaliata a materialelor,
importate/tranferate de petenta au facut obiectul Tnlocuirii autorizatiilor
C.N.C.A.N. de detinere, astfel, autorizatia C.N.C.A.N. nr. PD/032/2014, a
fost inlocuita cu Autorizatia nr. PD/135/2014, intrucat SC ......... SA a
achizitionat alte materii explozive supuse Listei de proliferarea armelor
nucleare si a altor dispozitive nucleare explozive, care au fost incluse in
noua autorizatie si autorizatia C.N.C.A.N. nr. PD/135/2014, a fost
inlocuita cu Autorizatia nr. PD/026/2015, intrucat SC ......... SA a
achizitionat materii explozive supuse Listei de proliferarea armelor
nucleare si a altor dispozitive nucleare explozive, care au fost incluse in
noua autorizatie.

Autorizatia C.N.C.A.N. nr. PD/026/2015 a fost inlocuita, in data de
25.02.......... , cu Autorizatia nr. PD/047/......... , cu valabilitate pana la
data de 07.05.2018, intrucat SC ......... SA a achizitionat alte materii
explozive, supuse Listei de proliferarea armelor nucleare si a altor
dispozitive nucleare explozive, care au fost incluse in noua autorizatie.

Dupa cum se mentioneaza si la punctul 11 din autorizatia valida
actualmente, PD/047/......... , prezenta autorizatie anuleaza si inlocuieste
autorizatia PD/026/2015. Autorizatile CNCAN PD/135/2014 si
PD/026/2015 au fost anulate, la randul lor, in momentul achizitionarii
altor materiale explozive. Singura autorizatie valida in acest moment este
PD/047/......... , contestatoarea depunand la dosar cele 3 autorizatii,
respectiv, nr. PD/135/2014, PD/026/2015 si PD/047/..........

Invocand prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, contestatoarea mentioneaza ca
prezentarea autorizatiei PD/047/......... respecta prevederile legale in
materie si nu aduce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante, transmisa in data de
04.03.......... , la ora .........:44, de clarificari cu privire la experienta
similara si clarificari cu privire la Autorizatiile C.N.C.A.N detinute, cu
termen de depunere a raspunsului, marti 08.03........... ora 10:00,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta incalca prevederile
HG nr. 834/.......... 07.2009 privind modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 925/2006, alin. (8) al art. (5), neputdnd pregati un
raspuns cat mai complet si coerent astfel incat sa satisfaca intrutotul
solicitarile.



In concluzie, in considerarea argumentelor expuse, contestatoarea
solicita anularea deciziei privind declararea ca neconforma a ofertei sale
si reevaluarea, cu continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 8629/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
8887/29.03.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii ale documentelor aflate in dosarul achizitiei publice,
solicitand, in principal, respingerea contestatiei formulate de SC .........
SA, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, ca tardiva, raportat

la adresa nr. F953/04.03.......... si, In subsidiar, ca nefondata.
In ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita,
autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SA nu a facut dovada in

acest sens, raportat la prevederile art. 271* din OUG nr. 34/2006.
Referitor la solicitarile adresate contestatoarei prin adresa nr.

F953/04.03.......... , Ca urmare a reevaluarii ofertei acesteia, autoritatea
contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari transmisa in data de
04.03.......... , cu termen de depunere raspuns la data de 08.03.......... ,

nu respecta minimul de 3 zile lucratoare prevazut de lege, ar fi putut uza
de dreptul sau de a depune contestatie la CNSC, in termenul stipulat de
art. 2562 alin. (1) lit. a), si de a solicita Consiliului anularea actului
autoritatii contractante sus mentionat pe care contestatorea il considera
nelegal.

SC......... SA nu a sesizat CNSC despre acest aspect, respectiv nu a
formulat, in termenul legal, o contestatie privitoare la nerespectarea
termenului de minim 3 zile lucratoare sus mentionat, autoritatea
contractanta considerand contestatia ca tardiva.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei, pe motiv ca
nu s-a putut identifica, pentru fiecare lot si fiecare contract declarat,
facturile aferente acestora, autoritatea contractanta sustine ca nu a putut
extrage, pentru fiecare lot, valoarea serviciilor prestate in vederea
sustinerii experientei similare, apreciind ca legala si intemeiata decizia de
respingere a ofertei sale, intrucat facturile transmise de ofertant nu au
putut fi identificate carui lot apartin.

Mai mult, denumirea serviciilor cuprinse in facturile prezentate este
»Serviciu carotaj sonde", servicii ce nu pot fi asimilate ,ca fiind similare”
cu cele ce fac obiectul loturilor 1, 2, 3 si 5, si anume:

Lot 1: Perforare cu perforatoare lansabile cu cablu geofizic prin
garnitura de tevi de extractie sau prajini de foraj.

Lot 2: Perforare cu perforatoare TCP lansabile cu garnitura de tevi
extractie.

Lot 3: Detectare punct de prindere, detonare si retezare in prajini
de foraj si tevi de extractie.

Lot 5 - Lansare si setare dopuri de coloana.

De asemenea, autoritatea contractanta mai supune atentiei ca, la
punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ..... si uzand de
dreptul sau, conferit de legislatia achizitiilor publice, de a solicita
prezentarea de documente edificatoare care sa confirme indeplinirea
cerintei experientei similare, comisia de evaluare a solicitat prezentarea
de facturi care sa confirme experienta similara obiectului fiecarui lot in
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parte, solicitare ce nu a fost contestata de aceasta in termenul legal pe
motiv ca ar fi abuziva, restrictiva si de natura a incalca confidentialitatea
contraActeIor, asa cum sustine contestatoarea, la acest moment.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
sa a fost respinsa in mod ilegal, pe motiv ca nu ar fi prezentat
autorizatiile prevazute la cap. 4 pct. 5 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta considera ca nu poate fi retinuta intrucat autorizatia
C.N.C.A.N. PD/32/2014 a fost anulata. Astfel, autoritatea contractanta in
mod legal nu a luat in considerare depunerea ei ulterior datei de
deschidere a ofertelor, respectiv 02.11.2015, intrucat acceptarea
documentului ar fi condus la incdlcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal impuse de OUG nr. 34/2006.

De asemenea, prevederile art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 80 alin. (3) invocate de catre contestatoare
nu sunt incidente in cauza. Din definitia oferita de lege viciilor de forma,
nu se poate retine ca neindeplinirea unei cerinte la termenul limita fixat
de autoritate nu poate fi nicidecum calificata ca fiind un viciu de forma.

In considerarea celor motivate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta considera ca se impune respingerea contestatiei, pe motivul
neconstituirii garantiei de buna-conduita, constatarea faptului ca, in ceea
ce priveste critica impotriva continutului adresei nr. F953/04.03..........
este tardiva si, in subsidiar, sustinerile contestatoarei privind rezultatul
evaluarii sunt nefondate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... “, pe
loturi, ......... S.A, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, I|C|tal_;|e deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din .........

avand ca data de deschidere a ofertelor 02.11.2015, la care a atasat
documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii aferent loturilor lotul 1, 2, 3 si
5, SC ......... SA a inaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de
garantia de buna conduita in valoare de 421.305,94 lei), solicitand
revizuirea lui.

In cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a solutionat, prin Decizia nr.

2174/C7/......... /2281/2346 din 18.12.2015, cererile din: contestatia nr.
4743/11.11. 2015, formulata de catre ..... ; contestatia nr.
4821/16.11.2015, formulata de aceeasi ..... contestatia nr.
716/26.11.2015, formulata de catre S.C. ......... S.A. si cererea de

interventie nr. 5102/04.12.2015 a ..... , In sensul ca:

Admite exceptia raménerii fara obiect a contestatiei nr.
4743/11.11.2015, ..., formulata de catre ........

Pe cale de consecinta, respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
nr. 4743/11.11.2015,..., formulata de catre ............

Admite, in principiu, cererea de interventie nr. 715/26.11.2015, ...,
formulata de catre S.C. ......... S.A. si cererea de interventie
nr.5102/04.12.2015, ..., formulata de catre ..
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. 716/26.11.2015, ...,
formulata de catre S.C. ......... S.A., invocata de catre intervenientul S.C.
WEATHERFORD ATLAS GIP S.A.

Pe <cale de -consecinta, respinge, ca tardivd, contestatia
716/26.11.2015, ..., formulata de catre S.C. ......... S.A.

Admite contesta_t,“/a nr. 482.......... ... S.A.

Anuleaza ,Raportul intermediar” nr. 32218 din 16.11.2015, in partea
ce priveste oferta depusa de catre S.C. ......... S.A. pentru loturile 1, 2, 3
si 5 si toate actele subsecvente acestuia, aferente loturilor 1, 2, 3 si 5.

Obliga ......... S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru loturile 1,
2, 3 si 5 de la etapa de evaluare a ofertelor si sa reverifice documentele

de calificare si oferta depusa de catre S.C. ......... S.A., pentru
considerentele din motivare.
Obliga ......... S.A. ca, in cadrul aceluiasi termen indicat anterior, sa aduca la

cunostinta operatorilor economici implicati in procedura de atribuire noul rezultat al
procedurii, pentru loturile 1, 2, 3 si 5.

Respinge cererea de interventie nr. 715/26.11.2015, ..., formulata
de catre S.C. ......... S.A., ca nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 5102/04.12.2015, ..., formulata de
catre ............

Respinge solicitarea intervenientului S....... S.A., privind obligarea
contestatorului S.C. ......... S.A. la plata cheltuielilor de judecata, ca
nefondata.

De asemenea, este de retinut ca, impotriva deciziei C.N.S.C. nr.
2174/C7/......... /2281/2346 din 18.12.2015, au formulat plangeri S.C.
WEATHERFORD ATLAS GIP S.A. si S.C. ......... S.A., solutionate de Curtea
de Apel Alba Iulia, prin Decizia nr. 192/04.02.......... , dupa cum urmeaza:

~Respinge plangerea formulata de petenta S.C. ......... S.A., in
contradictoriu CU  iveennn. S.A., impotriva Deciziei
nr.2174/C7/......... /2281/2346 din 18.12.2015 din data de 18.12.2015
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o
modifica, in parte, in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta .........
S.A. sa reia procedura de atribuire, pentru loturile 1, 2, 3 si 5 de la etapa
de evaluare a ofertelor si sa reverifice documentele de calificare si oferta
depusa de catre S.C. ......... S.A. si cu privire la indeplinirea conditiilor
din propunerea tehnica, in ceea ce priveste autorizatiile de detinere,
transport si manipulare surse radioactive si exploziv, conform cerintelor
obligatorii privind ofertarea din Caietul de Sarcini (pagina 21, cap.4,
pct.5 alin2). Obligd SC ......... S.A. sa plateasca intervenientei S.C.
WEATHERFORD ATLAS GIP S.A. suma de 10000 lei, cheltuieli de judecata
partiale efectuate in procedura de solutionare a contestatiei formulata
sub nr. 716/26.11.2015. Respinge, in rest, plangerea formulata de
petenta S...... Definitiva”.

In acelasi sens, Consiliul retine cd, in cadrul procedurii de atribuire
in discutie, a fost formulata de .......... si contestatia nr.
200/.......... Ol.......... , solutionata de CNSC prin Decizia nr. .... din
25.02.......... , conform careia se:



Respinge, ca ramase fard obiect, cererile de suspendare a
solutionarii cauzei padna la solutionarea plangerilor formulate impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. 2174/C7/......... /2281/2346 din 18.12.2015 si
respectiv de suspendare a procedurii pdna la solutionarea, pe fond, a
prezentei cauzei, formulate de ..........

Admite contestatia formulata de ........... ..., anuleaza raportul
intermediar nr. 52/04.01.......... , In ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de S.C. ......... S.A. pentru loturile 1, 2, 3 si 5, si toate actele
subsecvente acestuia, aferent loturilor mentionate.

Obliga ......... S.A. ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de
S.C ......... S.A., pentru loturile 1, 2, 3 si 5, in considerarea Deciziei nr.
192/04.02.......... , pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Obliga ......... S.A. ca, in acelasi termen, sa aduca la cunostinta

operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, noul rezultat al
procedurii, pentru loturile 1, 2, 3 si 5.

Respinge cererea ............ de obligare a ......... la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta pretinde ca autoarea contestatiei nu a constituit
garantia de buna conduita in conditiile prevazute de art. 271*' alin. (1),
din OUG nr. 34/2006, motiv care ar atrage respingerea contestatiei.

Fata de cele de mai sus, apreciind ca se afla intr-o situatie de
natura unei exceptii procesuale, Consiliul retine ca, urmare a solicitarii
sale din adresa nr. 8266/540C3/23.03.......... , contestatoarea SC .........
SA a depus la dosarul cauzei, in copie, polita de asigurare de garantie nr.
0135675/30.03.......... - asigurare de garantie de buna conduita, emisa
de SC CERTASIG SA, in valoare de 421.305,94 lei si ulterior, urmare a
adresei nr. 9641/540C3/......... , Si dovada platii primei de asigurare in
valoare de 12.640,00 lei, prin ordin de plata electronic emis la ......... de
BRD Groupe Societe Generale S.A., impreuna cu biletul la ordin fara
protest, avand nr. BRDE3AD 0810894 din 30.03.......... in valoare de
421.305,94 lei, avand ca beneficiar SC CERTASIG SA. Toate acestea,
conduc la concluzia ca autoarea contestatiei a constituit garantia de buna
conduita in cuantumul prevazut de normele legale in vigoare, exceptia
autoritatii contractante ramanand fara obiect.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca SC ......... SAnua
formulat in termenul legal o contestatie privitoare la nerespectarea
termenului de minim 3 zile lucratoare de inaintare a clarificarilor, sus
mentionat, motiv pentru care contestatia ar trebui respinsa ca tardiva,
Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, este de retinut ca, prin adresa nr. F953/04.03..........
autoritatea contractanta i-a solicitat SC ......... SA clarificari cu privire la
experienta similara si la autorizatiile C.N.C.A.N, cu termen de raspuns
08.03.......... orele 10:00. In acest sens, Consiliul constata ca, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 actualizata,
contestarea termenului de raspuns la clarificarile solicitate, mentionat in



cuprinsul adresei din data de 04.03.......... , la data depunerii prezentei
contestatii, respectiv, ......... , apare ca fiind tardiva.

In acelasi timp insa, Consiliul va analiza, pe fond, celelalte sustineri
ale SC ......... SA, din cuprinsul contestatiei, vizand respingerea propriei
oferte.

Verificand aspectul legat de ,experienta similara”, Consiliul retine in
solutionare ca, in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a prevazut ,Cerinta nr. 1” cu
urmatorul continut: ,Experienta similara: Declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani.

Ofertantul va prezenta o lista a serviciilor prestate in ultimii 3 ani,
calculati de la data limita de depunere a ofertelor, lista din care sa rezulte
ca a prestat servicii similare in valoare cumulata de minim: Lot
1=9.000.000 lei, Lot 2=3........... 000 lei, Lot 3=800.000 Ilei, Lot
4=400.000 lei, Lot 5=850.000 lei, valori care trebuie sa rezulte din
maxim 3 contracte. Lista va contine valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati”.

Din verificarea continutului corespondentei purtate de partile in
disputa, ulterior punerii in aplicare de catre autoritatea contractanta a
masurilor dispuse, atat prin Decizia CNSC nr. 2174/C7/......... /2281/2346
din 18.12.2015, ramase definitive, cat si a celor dispuse prin Decizia
Curtii de Apel Alba Iulia nr. 192/04.02.......... , Consiliul constata ca:

- prin adresa nr. F3364/......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
] G SA prezentarea in vederea sustinerii experientei similare, ...
Pentru fiecare din loturile 1, 2, 3 si 5 copia completa a contractelor, ...
contractele mentionate trebuie sa evidentieze clar, complet si explicit
concordanta obiectului contractului cu serviciile ce fac obiectul fiecarui lot
in parte, mentionat. Pot fi depuse si alte documente economice/fiscale
care sa probeze concordanta obiectului contractului cu obiectul fiecarui
lot. La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
5979/29.12.2015, anexand copii ale contractelor incheiate astfel:

- pentru lotul 1 - Perforare cu perforatoare lansabile cu cablu
geofizic prin garnitura de tevi de extractie sau prajini de foraj, contracte
incheiate cu Expert Petroleum si Stratum Energy;

- pentru lotul 2 - Perforare cu perforatoare TCP lansabile cu
garnitura de tevi de extractie, contracte incheiate cu NIS Petrol SRL,
Amromco Energy SRL, PetroSantander Roméania SRL;

- pentru lotul 3 - Detectare punct de prindere, detonare si retezare
in prajini de foraj si tevi de extractie, contracte incheiate cu SC Brent Oil
CO SRL, Amromco Production Company SRL si NIS Petrol SRL;

- pentru lotul 5 - Lansare si setare dopuri coloana, contracte
incheiate cu Expert Petroleum si Stratum Energy.

Referitor la aceasta corespondenta, Consiliul constata ca, inca de la
data, de 29.12.2015, contestatoarea avea cunostinta despre necesitatea
de a prezenta si alte documente economice/fiscale care sa probeze
concordanta obiectului contractului cu obiectul fiecarui lot, si implicit, de
a proba indeplinirea cerintei privind experienta similara pe loturi.
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- prin adresa nr. F953/04.03.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei clarificari, astfel:

1. In sustinerea experientei similare ... sa ne transmiteti pentru
fiecare contract cuprins in Formularele nr. 8 - ,,...”, depuse pentru fiecare
din loturile 1, 2, 3 si 5, copii dupa documentele financiare (facturi) care
sa dovedeasca valoarea prestarii serviciilor similare ce fac obiectul
contractelor sus mentionate. Si de aceasta data, solicitarea a fost clar
exprimata, cu referire la documentele financiare (facturi) care erau la

acea data in posesia SC ......... SA, fiind emise de aceasta. Astfel incét,
numarul de zile de la data receptiondrii adresei de solicitari si pana la
comunicarea raspunsului SC ......... SA nu reprezenta un motiv pertinent

pentru aceasta, sa intdrzie sau sa refuze prezentarea, (ca nu a putut
structura facturile pe loturi, fiind in imposibilitatea de a  proba
indeplinirea serviciile respective in lipsa fiselor detaliate de lucru).

In acest context, Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform carora: In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma. Drept urmare, respingerea din acest motiv a ofertei depuse
de SC ......... SA pentru loturile in discutie, apare ca fiind corecta.

De asemenea, este de retinut ca prin adresa susmentionata,
autoritatea contractanta, i-a solicitat acestui ofertant si:

2. Avand in vedere adresa CNCAN nr. 18801/12.01.......... , anexata
prezentei, intrucadt potrivit acesteia autorizatia nr. PD/32/2014
prezentata de ... dvs. in oferta tehnicd (pag. 209) este anulata, va

rugam sa ne transmiteti:

a) Autorizatia CNCAN nr. PD/135/2014 cu valabilitate 06.06.2014 -
07.02.2018;

b) Autorizatia CNCAN nr. PD/026/2015 cu valabilitate 13.02.2015 -
07.05.2018.

Va rugam sa motivati mecanismul anularii autorizatiilor CNCAN nr.
PD/32/2014 si nr. PD/135/2015 si eliberarea celei de a treia autorizatii
nr. PD/026/2015 valabila 13.02.2015 - 07.05.2018.

In adresa de raspuns la solicitari SC ......... SA a precizat ca: ... nu
are niciun sens sa va transmitem autorizatile CNCAN PD/135/2014 si PD
/026/2015 care la randul lor au fost anulate in momentul achizitionarii
altor materiale explozive. Singura autorizatie valida in acest moment este
PD/047/......... ”. Or, referitor la acest aspect, documentul transmis de
contestatoare, in anexa la adresa de raspuns, respectiv copia autorizatiei
CNCAN PD/047/......... , cu valabilitate 25.02.......... - 07.05.2018,
trebuia luat in considerare, deoarece, aceasta reprezentand rezultatul
anularii succesive a autorizatiilor enumerate de autoritatea contractanta
in adresa de solicitari, ce au o continuitate dovedita, este si documentul
ce asigura autoritatea contractanta de capacitatea efectiva a ofertantului
de a presta serviciile ce fac obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat (nu mai prezinta interes pentru aceasta transmiterea autorizatiei
anulate).
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Avand in vedere insa, aspectul de neconformitate a ofertei depusa
de catre SC ......... SA, asa cum a fost evocat anterior in motivare,
Consiliul va retine caracterul neconform al ofertei sale, acesta neputand fi
inlaturat.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA si dispune continuarea
procedurii.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul
de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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