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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnn. , depusa de ......... ......... , Cu
sediul in ......... R si sediul procesual ales in ......... T , privind
procedura simplificata, intr-o singura etapa, organizata de ......... , CU
sediul in ......... ) e judetul ......... , In calitate de autoritate
gontractanté, pentru atribuirea contractului de executie lucrare -
Imprejmuire unitate — ......... ......... , cod CPV 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei de
comunicare analiza propunere tehnica nr.
T/82892/PGGL/08.12.......... , a raportului procedurii si a

documentelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante Ia
corelarea informatiilor din cuprinsul caietului de sarcini cu cele
prevazute in modelul de contract, in ceea ce priveste garantia
acordata lucrarilor, iar ca o consecinta a anularii adresei nr.
T/82892/PGGL/08.12.......... , In principal, declararea ofertei sale ca
fiind conforma, in subsidiar, obligarea autoritatii la reevaluarea
ofertei sale cu respectarea prevederilor legale in vigoare, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de demersul judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul ......... ......... critica decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca a respectat in totalitate cerintele modelului
de contract.

Sunt invocate dispozitile art. 19.1 din modelul de contract,
potrivit carora Perioada de garantie acordata lucrarilor este de 24
luni si decurge de la data semnarii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor cu acceptarea acestora si pana la receptia
finala.

Contestatoarea precizeaza ca, prin declaratia privind perioada
de garantie acordata lucrarilor, inclusa in cuprinsul ofertei, a inteles
sa dea curs acestei prevederi contractuale conform celor solicitate de
autoritatea contractanta.

Referitor la obligativitatea respectarii clauzelor contractuale
incluse in proiectul de contract, petenta sustine ca a respectat in
totalitate clauzele incluse in cuprinsul acestuia.

In ceea ce priveste contractul de lucrari, societatea
contestatoare considera ca este singurul document care creeaza
raporturi juridice intre parti, fiind singurul document semnat si
asumat de catre operatorul economic declarat castigator. Astfel,
invoca prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016, sustinand ca, in
mod fintemeiat, a socotit ca oferta trebuie sa indeplineasca cu
prioritate cerintele impuse in cuprinsul contractului.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in temeiul prevederilor art.
20 alin. (7) din HG nr. 395/2016, obligatia autoritatii contractante era
de revizuire a documentelor in situatia in care existau descrepante.

Avand in vedere ca poate fi vorba de cel mult o eroare/viciu de
forma, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta trebuia sa
respecte prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.

Eroarea de a preciza un alt termen de garantie decat cel
prevazut in Legea nr. 10/1995, contestatoarea pretinde ca a fost
cauzata de discrepanta dintre proiectul de contract si caietul de
sarcini, fiind sustinuta si de alte declaratii prin care si-a asumat ca va
respecta, in totalitate, legislatia aferenta.

Prin urmare, autoritatii contractante 1i revenea obligatia de a
cere corectarea acestui viciu de forma si doar in masura in care
operatorul nu intelegea sa corecteze aceasta eroare se putea dispune
respingerea ofertei ca neconforma.

In consecinta, contestatoarea considera ca solicitarea de
clarificari nr. T82311/PGGL/06.12.......... nu poate fi considerata o
clarificare, avand in vedere ca aceasta este intemeiata pe prevederile
art. 134 din HG nr. 395/2016, si nu pe prevederile art. 135 din
acelasi act normativ, si, mai mult, prin aceasta se solicita doar



mentionarea documentului si paginii unde se face referire la garantia
acordata lucrarilor si nicidecum nu se solicita indreptarea erorii.

Prin adresa nr. T/85274/PGGL/21.12.......... , inregistrata la

Consiliu cu nr. 54597/21.12.......... , autoritatea contractanta a
informat Consiliu ca a decis sa nu ia nicio masura de remediere
asupra celor invocate de contestatoare.
Prin adresa nr. T 85510/PGGL/21.12.......... , inregistrata la Consiliu
cu nr. 55407/28.12.......... ) eeeenes a transmis punctul de vedere la
contestatie, prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, precizdnd ca afirmatia contestatoarei ca ,a respectat in
totalitate cerintele modelului de contract de lucrari" este falsa,
deoarece in cuprinsul modelului de contract art. 4 alin. (2) prevede
ca ,executantul se obliga sa execute lucrarile in baza proiectului
tehnic/caietului de sarcini...”, iar alin. (4) prevede ca ,cerintele
privind calitatea stabilite prin proiectul tehnic sunt minimale”.

Caietul de sarcini precizeaza ca ,perioada de garantie a
constructiei va avea o durata de 5 ani (60 luni)”, cerinta conforma
prevederii art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995.

Rezulta astfel ca societatea contestatoare a ales sa respecte
doar mentiunile din art. 19.1 al modelului de contract, nu si cele
specificate la art. 4 al aceluiasi document.

Interpretarea contestatoarei conform careia art. 20 alin. (1) lit.
c) prevede caracterul obligatoriu al clauzelor contractuale incluse in
proiectul de contract este eronata. Documentatia de atribuire este
definita de Legea nr. 98/2016 la art. 3 alin (1) lit z) ca fiind
documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare (...), conditiile contractuale propuse (...).

Contractul care a fost atasat fisei de date a achizitiei este un
model, un draft de contract care urmeaza a fi completat cu datele
rezultate din oferta care va fi declarata castigatoare, alin. 1) lit. ¢) a
art. 20 din HG nr. 395 / 2016, precizand, in mod clar, ca este vorba
despre un proiect de contract.

Clauzele contractuale obligatorii prevazute in modelul de
contract sunt acele clauze care nu pot face obiectul negocierii intre
parti, fiind impuse atat de prevederile art. 50 din HG nr. 395/2016,
precum si de alte prevederi legislative care rezulta in mod clar si din
fisa de date a achizitiei, de exemplu: garantia de buna executie,
sanctiunile pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor, conditiile
privind incheierea anexei de securitate etc.

Afirmatia contestatoarei conform careia contractul de lucrari
este singurul document care creeaza raporturi juridice intre parti
invocand in acest sens prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016
este falsa, deoarece contractul de lucrari este documentul care
creeaza obligatii intre partile contractante doar dupa semnarea
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acestuia. Abia dupa semnarea contractului fostul ofertant are
calitatea de executant.

Mai mult, contractul de lucrari este definit de Legea nr. 98/2016
la art. 3 alin. (1) lit. m) ca fiind contractul de achizitie publica care
are ca obiect (...) realizarea, prin orice mijloace, a unei constructii
care corespunde cerintelor stabilite de catre autoritatea contractanta.
Art. 207 al aceluiasi act normativ prevede ca oferta castigatoare se
stabileste pe baza criteriului de atribuire daca oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul
de participare si documentele achizitiei.

Modelul de contract pe care contestatoarea sustine ca Il
respecta in totalitate, prevede in cuprinsul sau, la art. 8, ca unele
dintre anexele contractului sunt: caietul de sarcini, propunerea
tehnica etc.

De asemenea, contestatoarea declara ca a inteles ca oferta sa
trebuie sa indeplineasca cu prioritate cerintele impuse in cuprinsul
contractului. Aceasta interpretare naste suspiciunea intocmirii cu
superficialitate a propunerii tehnice si este total eronata.

Interpretarea facuta de contestatoare conform careia in
legislatia achizitiilor publice nu se prevede ca prevaleaza caietul de
sarcini asupra modelului de contract este eronata. Faptul ca o astfel
de prevedere nu este specificata in clar, nu inseamna ca aceasta nu
exista. Ea rezulta din coroborarea altor prevederi din legislatia
achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
caietul de sarcini este documentul in care sunt enuntate specificatiile
tehnice care reprezinta cerintele care sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante.

De asemenea, considera falsa afirmatia conform careia este
vorba despre cel mult o eroare/viciu de forma. Daca ar fi fost un viciu
de forma/o eroare de redactare, contestatoarea ar fi putut sa sustina
acest lucru in clarificarea care i-a fost solicitata prin adresa nr. T
82311/06.12........... Aceasta a sustinut insa ca documentul unde
specifica termenul de garantie acordat lucrarii este , Declaratia privind
perioada de garantie acordata lucrarilor" de la pagina 1211, nu
formularul de contract. Documentul care se regaseste la pagina 1211
precizeaza ca perioada de garantie a lucrarilor pentru ,,......... " este
de 24 de luni si decurge de la data semnarii procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor cu acceptarea acestora pana la
receptia finala.

Afirmatia conform careia ,eroarea de a mentiona un alt termen
de garantie decat cel prevazut de Legea nr. 10/1995 este cauzata de
discrepanta dintre proiectul de contract si caietul de sarcini" certifica
faptul ca ......... ......... nu cunoaste prevederile Legii privind calitatea
in constructii, nu a studiat cerintele caietului de sarcini si ale
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proiectului tehnic, facand o copie a acestor documente pe care le-a
atasat in cadrul propunerii tehnice.

Daca ar fi sesizat aceasta discrepanta inainte de a-i fi sesizata
de comisia de evaluare prin comunicarea nr. T
82892/PGGL/08.12.......... , contestatoarea avea posibilitatea
solicitarii de clarificari in termenul de 50 de zile cuprins intre data
publicarii invitatiei de participare si data limita de depunere a
ofertelor.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 55712/29.12...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de executie lucrare -
Impremere unitate — ......oh i, e , In calitate de autoritate
contractanta, a |n|§|at procedura S|mpI|f|cata intr-o singura etapa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. cooee... [oviiinnnn. Conform anuntului de participare simplificat data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 23.10.......... ,
ora 1500, valoarea estimata a contractului este de 5.994.952,31 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, pentru
motivele evocate anterior, ......... ......... a depus contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. T/82892/PGGL/08.12.......... , autoritatea contractanta a
adus la cunostinta contestatoarei respingerea ofertei sale ca
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, garantia acordata lucrarilor fiind mai mica decat
cea solicitata in caietul de sarcini, care precizeaza la pag. 25 ca
perioada de garantie a constructiei va avea o durata de 5 ani (60
luni).

Prin adresa nr. T/82311/PGGL/06.12.......... , comisia de
evaluare a solicitat ......... ......... sa specifice unde anume (document
si pagina) a prevazut termenul de garantie pe care se angajeaza sa-|
acorde lucrarilor. Ofertanta a raspuns indicand ”“Declaratia privind
perioada de garantie acordata lucrarilor”- pag. 1211.

Potrivit modelului de contract pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, art. 19. Perioada de garantie acordata lucrarilor - 19.1.
Perioada de garantie a lucrarilor este de 24 Iluni si decurge de la
data semnadrii procesului verbal de receptiei la terminarea lucrarilor
cu acceptarea acestora si pana la receptia finala.

In caietul de sarcini (pag. 25) s-a prevazut ca perioada de
garantie a constructiei este de 5
a
n
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i (60 luni), care se prelungeste cu perioada remedierii defectelor
calitative constatate in aceasta perioada.

In modelul de contract semnat si insusit de ofertanta a fost
prevazuta o perioada de garantie a lucrarilor de 24 luni de la data
semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor. In
propunerea tehnica la pag. 1211, in "Declaratia privind perioada de
garantie acordata lucrarilor” a fost prevazuta aceeasi perioada de 24
luni de la data semnarii procesului-verbal de receptie al terminarea
lucrarilor.

Se observa din cele de mai sus ca respingerea ofertei
contestatoarei a fost determinata de discrepante existente la nivelul
documentatiei de atribuire intre clauzele contractuale si caietul de
sarcini.

Or, autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini referitoare la perioada de
garantie, cata vreme operatorul economic a respectat modelul de
contract pus la dispozitie si si-a intocmit declaratia privind perioada
de garantie a lucrarilor cu luarea in considerare a respectivei
perioade.

Achizitoarea nu poate respinge o oferta pentru propria sa culpa,
constand in necorelarea informatiilor caietului de sarcini cu cele ale
clauzelor contractuale.

Cel mult, avand in vedere prevederile Legii nr. 10/1995

invocata [Art. 7 alin. (3) Perioada de garantie se prevede in contractele
incheiate intre parti, in functie de categoriile de importanta ale constructiilor
stabilite potrivit legii, si va avea o duratd minima, dupa cum urmeaza: 5 ani
pentru constructiile incadrate in categoriile de importantda A si B; 3 ani pentru
constructiile incadrate in categoria de importanta C; 1 an pentru constructiile
incadrate in categoria de importanta D. Perioada de garantie se prelungeste cu

perioada remedierii defectelor calitative constatate in aceastd perioada.],
constatand aceasta discrepanta pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite operatorului economic
rectificarea declaratiei privind perioada de garantie si a modelului de
contract, in sensul acceptarii perioadei de garantie de 5 ani, cum de
altfel a sustinut si societatea contestatoare atat in notificarea
prealabild, cat si in contestatie.

Intr-adevar, art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin Hotardarea Guvernului nr. 395/2016 stabilesc
respingerea ca neconforma a ofertei care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, insa, in cazul analizat, culpa pentru intocmirea
ofertei cu nerespectarea cerintelor din caiet apartine autoritatii
contractante care nu a corelat informatiile de la nivelul documentatiei
de atribuire (model de contract/ caiet de sarcini).

Autoritatea contractanta a sustinut ca si prin clarificari ofertanta
a sustinut perioada de 24 luni, insa se poate observa ca solicitarea de



clarificari, contrar art. 134 alin. (1) din normele metodologice, nu
cuprinde vreo solicitare explicita de clarificare a neconcordantei
aparute, ci doar o solicitare de a se indica documentul si pagina unde
este indicata perioada de garantie.

Dupa cum a sustinut si contestatoarea, daca ar fi fost adresata
o solicitare de clarificari expresa, ar fi acceptat termenul prevazut in
caietul de sarcini.

Legislatia in domeniu nu acorda prevalenta informatiilor din
caietul de sarcini, fata de cele din modelul de contract, astfel incat
modul de intocmire de catre contestatoare a ofertei sa atraga
respingerea ei.

Potrivit art. 20 alin. (1) din normele metodologice aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Documentatia de atribuire este
alcatuita din urmatoarele: a) fisa de date a achizitiei; b) caietul de sarcini sau
documentul descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de
dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru inovare; c) proiectul
de contract continand clauzele contractuale obligatorii; d) formulare si

modele de documente. Asadar, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, documentatia cuprinde si caietul de sarcini si proiectul
de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii, neputandu-se
stabili ca, in cazul unei neconcordante intre cele doua documente,
sunt aplicabile cele ale caietului de sarcini.

Astfel fiind, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ......... .......... Capatul de cerere privind declararea
conforma a ofertei sale va fi respins ca inadmisibil, stabilirea ofertelor
admisibile fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare, conform
atributiilor ce i revin potrivit art. 127 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016.

In privinta capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii litigiului, Consiliul are in vedere ca, la
dosarul cauzei, cu adresa inregistrata la sediul sau sub nr.
1758/ ......... , au fost depuse factura proforma emisa de SPRL Antico
& Asociatii, in valoare de 714 euro (3.302 lei = 714 euro x 4,6260
lei), si dovada platii acesteia. Avand in vedere ca a fost admisa in
parte contestatia, Consiliul va diminua onorariul avocat la suma de
2.500 lei si va obliga autoritatea contractanta la plata acestei sume
catre contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
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concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia ......... ......... , In contradictoriu cu
Pentitenciarul ......... , Si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr.
T/82890/PGGL/08.12.......... si comunicarea privind rezultatul
evaluarii tehnice nr. T/82892/PGGL/ 08.12........... Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei societatii amintite, cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, in termen de 15 zile de la primirea prezentei. Rezultatul
evaluadrii va fi comunicat societatii in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere privind declararea conforma a ofertei
contestatoarei.

Admite cererea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei si obliga ......... la plata catre ......... ......... a
sumei de 2.500 lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



