CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. C.N.S.C..ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.333/26.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr...., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., Tmpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr.5956/18.10.2017, emis de catre ...,
cu sediul in ..., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”,
cod CPV ..., s-a solicitat admiterea contestatiei, si:

,- Sa dispuneti anularea adresa de comunicare rezultat procedura
nr. 5956/18.10.2017;

-sa dispuneti anularea raportului procedurii nr.5910/17.10.2017;

-sa dispuneti anularea procesului verbal nr.5444/26.09.2010;

-sa dispuneti anularea raportului expertului tehnic cooptat nr.
5433/25.09.2017 (neinsusit de catre expertul tehnic cooptat),

-sa dispuneti anularea adresei nr.5352/20.09.2017;

-sa dispuneti respectarea si aplicarea in mod corect si legal in
cadrul procesului de evaluare al ofertelor al celor decise si dispuse de
catre C.N.S.C. prin Decizia nr...., si anume de anulare a raportului
procedurii nr.4272/26.07.2017 doar in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL si decizia de atribuire si in niciun caz
anularea sa in totalitate, precum si actele subsecvente ale acestui
inscris, si reevaluarea ofertei SC ... SRL, in considerarea celor din



motivarea deciziei C.N.S.C. nr.... si in niciun caz si reevaluarea ofertei
SC... SRL:
-sa dispuneti continuarea procedurii de atribuire”,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de catre SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr.5956/18.2017, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura
etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,....”, s-a solicitat admiterea contestatiei, si:

,- Sa dispuneti anularea adresa de comunicare rezultat procedura
nr. 5956/18.10.2017;

-sa dispuneti anularea raportului procedurii nr. 5910/17.10.2017;

-sa dispuneti anularea procesului verbal nr. 5444/26.09.2010;

-sa dispuneti anularea raportului expertului tehnic cooptat nr.
5433/25.09.2017 (neinsusit de catre expertul tehnic cooptat);

-sa dispuneti anularea adresei nr. 5352/20.09.2017;

-sa dispuneti respectarea si aplicarea in mod corect si legal in
cadrul procesului de evaluare al ofertelor al celor decise si dispuse de
catre C.N.S.C. prin Decizia nr. ..., Si anume de anulare a raportului
procedurii nr. 4272/26.07.2017 doar in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL si decizia de atribuire si in niciun caz
anularea sa in totalitate, precum si actele subsecvente ale acestui
inscris, si reevaluarea ofertei SC ... SRL, in considerarea celor din
motivarea deciziei C.N.S.C. nr. ... si in niciun caz si reevaluarea ofertei
SC... SRL:

:sé’ dispuneti continuarea procedurii de atribuire”.

In motivarea contestatiei, precizdand ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile a autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. prezinta un
istoric detaliat al procedurii in perioada 06.03.2017-16.10.2017,
sustinand ca, prin adresa nr.5914/17.10.2017, a fost informat ca
procedura este in faza de ,intocmire a raportului procedurii”, iar, prin
adresa nr.5956/18.10.2017, a fost Iinstiintat ca oferta sa este
neconforma, iar institutia are obligatia de a anula procedura de atribuire
conform art.212 alin.1 lit. a din Legea nr.98/2016.

Contestatorul arata ca  nicdieri in  raportul procedurii
nr.5910/17.10.2017, nu este consemnat ca oferta sa nu este respinsa,
ci doar ca este declarata neconforma.

Referindu-se la continutul raportului procedurii
nr.5910/17.10.2017, in care se mentioneaza ca, prin decizia C.N.S.C.
nr...., autoritatea contractanta a fost obligata la ,reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare”, contestatorul sustine ca este in dezacord
cu cele mentionate de comisia de evaluare, deoarece, prin decizia sa,
C.N.S.C. a dispus anularea raportului procedurii nr.4272/26.07.2017 in
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ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. si
decizia de atribuire, precum si actele subsecvente acestui inscris,
urmand sa reevalueze oferta antementionata si sa stabileasca oferta
castigatoare, in considerarea celor din motivare.

Prin decizia sa, dupa cum se sustine, C.N.S.C. nu a dispus anularea
in totalitate a raportului procedurii nr.4272/26.07.2017 si intocmirea
unui nou raport al procedurii, asa cum a facut autoritatea contractanta,
ci doar anularea raportului procedurii nr.4272/26.07.2017 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L si decizia de
atribuire, fara a dispune si reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.

Cu privire la raportul de specialitate intocmit ca urmare a Deciziei
C.N.S.C. nr.... de reevaluare oferta tehnica, nr.5433/25.09.2017,
intocmit de expertul tehnic cooptat, contestatorul precizeaza ca nu este
neinsusit de catre acesta, deoarece este publicat in SEAP nesemnat si
nestampilat, ca au fost reevaluate ambele oferte, precum si faptul ca
acest raport de specialitate incearca sa completeze si sa maodifice
solutiile tehnice ale proiectul nr.199/2016, care a stat la baza intocmirii
ofertelor, sustinand, contrar tuturor partilor scrise si partilor desenate
(planse), ca alimentarea cu apa trebuie facuta in mod corect la sistemul

centralizat de alimentare cu apa, ignorand astfel criticile S.C. ... S.R.L
din contestatia nr.292/11.08.2017, si, implicit, criticile Consiliului din
Decizia nr.... (pagina 10), referitoare la faptul ca oferta S.C. ... S.R.L.

trebuia in mod obligatoriu sa cuprinda categorii de lucrari cu articole de
deviz referitoare la executia putului forat de alimentare cu apa.

Sustine ca, in raportul de specialitate, expertul tehnic cooptat
incalca flagrant si cu rea credinta cele retinute de catre C.N.S.C. in
motivarea Deciziei nr...., unde la pagina 10, s-a mentionat: ,(...) se
stabileste ca Iintemeiata sustinerea contestatorului conform careia
ofertantii aveau obligatia de a realiza un put forat, situatie in care, in
propunerea tehnica si cea financiara a acestora, trebuia sa se
regaseasca categorii de lucrari si articole de deviz corespunzatoare (...)

Astfel fiind, SC ... SRL a intocmit oferta cu nesocotirea
documentatiei pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, omitand sa
includa in oferta sa categorii de lucrari explicit solicitate a fi executate”,

In aceeasi ordine de idei, contestatorul precizeaza ca, prevalandu-
se de faptul ca in Decizia nr...., C.N.S.C. nu a mai procedat la analiza si
celei de a treia critici, si anume faptul ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
prezentat in oferta sa lucrari neprevazute in proiectul nr.199/2016
referitoare la achizitionarea unui rezervor cu capacitate de 120mc si
statie de pompare pentru apa de incendiu, deoarece o astfel de analiza a
fost considerata de completul C.N.S.C. lipsita de orice utilitate, in
raportul de specialitate, expertul tehnic cooptat ,apreciaza si lauda
initiativa” S.C. ... S.R.L., de a oferta realizarea unui rezervor cu
capacitate 120 mc si statie de pompare pentru apa de incendiu de la
sine putere, care nu a fost nicaieri prevazut in cadrul proiectului
nr.199/2016, dar care respecta o cerinta fundamentala din Legea nr.10
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privind calitatea in constructii, desi in mod clar reprezinta o oferta
alternativa, iar ofertele alternative nu au fost permise.

Arata, de asemenea, ca in acest raport de specialitate, singura
critica adusa ofertei S.C. ... S.R.L. este aceea ca totusi nu contine liste
cu cantitati de lucrari pentru devizul pe obiect nr. 6 SISTEMATIZARE
VERTICALA, ALEI SI PLATFORME, lucrdri prezentate in DALI (proiect nr.
199/2016) in memoriile tehnice.

Astfel, contrar celor retinute de catre C.N.S.C. in Decizia nr....,
care a decis ca in oferta sa S.C. ... S.R.L. avea obligatia, conform
proiectului nr.199/2016, sa cuprinda categorii de lucrari pentru
realizarea putului forat, dar si pentru lucrari de sistematizare verticala si
imprejmuire, in incheierea raportului sau, expertul tehnic a declarat ca
oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. este neconforma doar datorita
faptului ca nu contine liste cu cantitati de lucrari pentru sistematizare
verticala, conchide contestatorul.

Suplimentar, contestatorul precizeaza ca raportul de specialitate al
unui expert tehnic cooptat nu este un referat de verificare al unui proiect
tehnic, prin care sa se poata modifica/completa solutiile tehnice
prevazute initial. Expertul tehnic cooptat cat si comisia de evaluare a
ofertelor are doar obligatia sa verifice daca ofertantii au elaborat ofertele
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (art.123 alin.1
din H.G. nr.395/2016), si daca propunerea tehnica corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv
(art.133 alin.2 din H.G. nr.395/2016).

Referitor la ,asa zisele lipsuri” din oferta sa, prezentate in raportul
de specialitate al expertului tehnic cooptat, contestatorul mentioneaza
ca:

-pentru prezentarea procedurilor tehnice de executie sunt
suficiente cele prezentate initial de societatea sa, si enumerate de catre
expert, nefiind detaliate in fisa de date pentru ce tip anume de proceduri
au fost solicitate. Cel mult, dupa cum se arata, ar fi putut fi solicitate
drept completare la propunerea tehnica, dar ele fiind mai mult decat
suficiente nu era cazul.

-pentru necuprinderea de liste cu cantitati de lucrari pentru
hidranti interiori si exteriori de incendiu, acestia nu puteau fi ofertati
cata vreme nicadieri in partea scrisa sau partea desenata a proiectului
nr.199/2016, care este baza intocmirii ofertelor, acestia nu sunt
,descrisi/prinsi/propusi” a se realiza, deoarece includerea acestora in
oferta ar fi dus la declararea ofertei ca oferta alternativa;

-pentru articolele cu diferenta pret material si manopera, aceste
articole sunt parte componenta a nomenclatoarelor de devize, si nicaieri
nu exista obligatia decontarii partiale a acestora, acestea fiind decontate
in intregime la finalizarea executiei lucrarilor categoriei respective.

Sustine ca, prin comisia de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa execute Decizia C.N.S.C. nr...., or, autoritatea
contractanta a ,desconsiderat si ignorat” aproape in totalitate cele
decise de catre C.N.S.C., tinand seama la stabilirea rezultatului
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procedurii doar de raportul de specialitate al expertului tehnic cooptat
(raport ce nu avea de ce sa mai fie intocmit, si care, la randul sau,
incalca aproape toate cele decise de catre Consiliu), fara a formula vreo
cale de atac impotriva acestei decizii.

In drept au fost invocate prevederile art.8 si urmatoarele din Legea
nr.101/2016, precum si celelalte dispozitii la care s-a facut referire pe
parcursul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.6341/02.11.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L. ca nefondata si ,inadmisibila”, precizdnd ca derularea procedurii
de atribuire s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, iar
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de acord cu
adoptarea masurilor de remediere solicitate in cuprinsul contestatiei,
intrucat ,dupa ce a analizat solicitarile punctuale formulate in Notificarea
prealabild si, ulterior, in cuprinsul contestatiei, precum si dupa ce a
analizat motivele pentru care acestea au fost formulate, a decis ca nu se
impun a fi adoptate masuri de remediere”.

Mentioneaza ca a respectat intrutotul Decizia C.N.S.C. nr...., iar in
continutul acesteia nu exista referiri la faptul ca oferta S.C. ... S.R.L.
este conforma, si trebuie acceptata, astfel ca, respectand prevederile
Legii nr.98/2016 si ale H.G. nr.395/2016, a analizat ambele oferte din
punct de vedere tehnic, iar potrivit raportului procedurii
nr.5910/17.10.2017, ofertele nu erau admisibile si trebuiau respinse.

Sustine ca, din lipsa a cel putin unei oferte admisibile, comisia de
evaluare a decis anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la raportul expertului tehnic cooptat,
nr.5433/25.09.2017, autoritatea contractanta arata ca, dintr-o eroare de
transmitere, a fost publicat nesemnat, ceea ce nu dovedeste faptul ca
expertul tehnic nu isi insuseste cele prezentate in raport.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului mentinerea
deciziilor sale si respingerea solicitarilor contestatorului, putand astfel sa
reia demersul prin initierea unei noi proceduri de atribuire in SEAP.

In drept, s-au invocat prevederile Legii n.98/2016, cele ale H.G.
nr.395/2016 si cele ale Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod
CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,,...".



Impotriva documentatiei de atribuire a depus contestatie S.C. ...
S.R.L., respinsa, ca nefondata, de C.N.S.C., prin decizia nr.....

Au fost depuse doua oferte, respectiv de catre S.C. ... S.R.L. si
contestatorul de fata, oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de
21.04.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.2554.

Prin procesul-verbal de evaluare intermediar nr.3/15.05.2017,
avand la baza concluziile proprii si raportul de specialitate al expertului
cooptat, comisia de evaluare a decis respingerea ofertelor, ca
neconforme, si anularea procedurii de atribuire.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si a celei de anulare
a procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia solutionata
prin decizia nr...., in sensul admiterii, in parte, a contestatiei, anularii
procesului-verbal de evaluare intermediar nr.3/15.05.2017 si a
comunicarii nr.2977/15.05.2017, autoritatea contractanta fiind obligata
sa reevalueze ofertele, in considerarea celor din motivare, si sa
stabileasca oferta céastigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis procesul-
verbal nr.4/27.06.2017, inregistrat sub nr.3750/27.06.2017 si procesul-
verbal nr.5/04.07.2017, inregistrat sub nr.3866/04.07.2017, conform
carora propunerile tehnice si financiare ale contestatorului si S.C. ...
S.R.L. sunt conforme, pe locul I fiind clasata oferta depusa de S.C. ...
S.R.L.

impotriva procesului-verbal nr.4/27.06.2017, finregistrat sub
nr.3750/27.06.2017, S.C. ... S.R.L. a depus contestatie, respinsa prin
decizia C.N.S.C. nr.....

Ulterior deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.4272/26.07.2017, prin care a desemnat castigatoare oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., in timp ce oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost declarata necastigatoare.

Fata de acest rezultat al procedurii, comunicat cu adresa
nr.4274/26.07.2017, S.C. ... S.R.L. a inaintat autoritatii contractante
notificare prealabila, urmare careia, prin adresa nr.4462/04.08.2017, a
fost Tncunostiintat cu privire la adoptarea de masuri de remediere
constand in: anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor tehnice si financiare.

Prin procesul-verbal nr.4559/10.08.2017, autoritatea contractanta a
decis anularea adresei nr.4462/04.08.2017, prin care s-a comunicat
contestatorului masurile de remediere adoptate.

Impotriva acestui proces-verbal, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia
care a format obiectul dosarului nr...., solutionat prin decizia nr...., in
sensul admiterii contestatiei, anularii raportul procedurii
nr.4272/26.07.2017, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente
acestuia inscris, autoritatea contractanta fiind obligata sa reevalueze

oferta susmentionata si sa stabileasca oferta castigatoare, in
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considerarea celor din motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.5910/17.10.2017, prin care a considerat ambele oferte ca
fiind neconforme, iar procedura a fost anulata in temeiul art.212 alin.1
lit.a djn Legea nr.98/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si a celei de anulare
a procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia de fata,
dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. critica decizia de respingere a ofertei sale si decizia de
anulare a procedurii de atribuire, sustinand ca sunt nelegale, deoarece:

- nu s-a respectat decizia C.N.S.C. nr...., in sensul ca s-a procedat la
evaluarea ambelor oferte si nu doar a S.C. ... S.R.L.;

- motivele de neconformitate ale ofertei sale sunt netemeinice.

In solutionare, se retine ca, prin decizia nr...., Consiliul a dispus:

,Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu ..., cu sediul in (...) anuleaza raportul procedurii
nr.4272/26.07.2017, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente
acestuia inscris.

... Urmeaza sa reevalueze oferta susmentionata si sa stabileasca
oferta castigatoare, in considerarea celor din motivare, in termen de
10 zile de la primirea prezentei. (...)”

Asadar, in aplicarea deciziei, dupa cum corect sustine contestatorul,
autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua oferta depusa de

S.C. ... S.R.L., in considerarea celor aratate in motivarea acesteia si sa
stabileasca oferta castigatoare.
Verificand continutul raportului procedurii de atribuire

nr.5910/17.10.2017, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ambelor oferte, iar nu doar a aceleia depusa de
S.C. ... S.R.L., asa cum s-a dispus prin decizia C.N.S.C.

Desi autoritatea contractanta a procedat de maniera aratata, nu se
poate retine, insa, o depasire a cadrului reevaluarii ordonata de Consiliu,
din urmatoarele considerente:

Din simpla lecturare a deciziei se constata ca C.N.S.C. nu a
restrictionat reevaluarea impusa autoritatii contractante, in sensul ca nu
a exclus reevaluarea ofertei contestatorului.

Este adevarat ca cercetarea efectuata si, in consecinta,
argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar oferta depusa
de S.C. ... S.R.L.,, insa niciunde in cuprinsul deciziei nu s-a limitat
intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele statuate de
C.N.S.C. in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu
care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa
nu se faca referire la orice neconformitate sau abatere a ofertelor in
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contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca reevaluarea si-
a avut la origine una sau mai multe deficiente, nu presupune ipso facto
ca autoritatii contractante i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si
completa a ofertelor operatorilor implicati.

Spre stiinta trebuie subliniat ca nici nu intra in competenta
Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a
calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna
sa interzica autoritatii contractante sa isi indeplineasca obligatiile pe
care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea
raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le
cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de
instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii
autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu.

In concluzie, este gresita parerea pe care o exprima contestatorul,
in sensul ca autoritatii contractante ii era interzisa evaluarea completa a
ofertelor ramase in competitie, intre care si cea a ofertei sale.

Este de notorietate ca orice decizie a comisiei de evaluare si, in
final, a autoritatii contractante, privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia.

Teza argumentata poate fi perceputa mai pregnant atunci cand, de
pilda, la reevaluare, autoritatea contractanta decide schimbarea
componentei comisiei, caz in care noii membri, pentru a fi in cunostinta
de cauza asupra rezultatului licitatiei pe care si-l vor asuma prin
semnatura, rezultat pentru care raspund inclusiv disciplinar, vor avea nu
numai interesul, ci si obligatia de a parcurge integral ofertele, indiferent
ca ele au mai fost parcurse de cei din vechea comisie de evaluare.

Prin urmare, indiferent de ce considera contestatorul, Ia
reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta trebuie sa reverifice in
integrum si cu maxima atentie ofertele, astfel incat sa se asigure ca nu
i-a scapat neverificat niciun element dintre cele prestabilite. Orice alt
comportament, manifestat din motive de ignoranta, de nestiinta sau de
rea-intentie, fincalca atat principiul legalitatii actelor administratiei
publice, cat si principiul precautiei administratiei publice, exprimat prin
sintagma "este de preferat sa se evite o paguba, decat sa se produca un
castig".

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
in procedura achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a-si corecta
propriile acte si, mai mult, are optiunea de a-si anula un act, sau chiar
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intreaga procedura in ipoteza in care, in derularea procedurii, constata
ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare este sanctionata cu
invalidarea actelor/procedurii de atribuire.

Contrar argumentatiei contestatorului, in materia achizitiilor
publice optiunea autoritatii contractante de a-si revizui si remedia
propriile acte (cum ar fi raportul procedurii), chiar si din oficiu, exista
oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa 1isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze Ila
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Chiar daca principiul legalitatii, din motive care nu necesita
explicatii aici, nu apare enumerat intre principiile de la art.2 alin.2 din
Legea nr.98/2016, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai
ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta, conform art.2 alin.2 lit.f din acelasi act normativ.

Astfel fiind, in mod temeinic si legal a procedat autoritatea
contractanta la reevaluarea ambelor oferte depuse.

in acelasi sens este si practica judiciara, relevanta fiind decizia
nr.223/21.01.2013, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Cu privire la critica contestatorului conform careia autoritatea
contractanta nu a retinut motivele de neconformitate ale ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L. asa cum rezultau ele din decizia C.N.S.C. nr....,
Consiliul constata ca, sub acest aspect, este vorba despre o
nerespectare a deciziei C.N.S.C.

Fata de cele ce preced, nu este eronat ca autoritatea contractanta
sa identifice si alte motive de respingere a ofertei in discutie, inca cele
retinute de Consiliu trebuia sa se regaseasca obligatoriu printre acestea,
avand in vedere ca reevaluarea acestei oferte s-a dispus, explicit de
data aceasta, in considerarea celor aratate in motivare.

Mai mult, decizia C.N.S.C. nu a fost atacata cu plangere de catre
niciuna dintre parti, astfel ca a capatat caracter definitiv in ceea ce
priveste chestiunile supuse analizei si dezlegate, motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze reevaluarea ofertei S.C. ...
S.R.L. prin prisma celor retinute de C.N.S.C.

Singura cale pe care autoritatea contractanta o avea la indemana
pentru a anihila efectele deciziei C.N.S.C. era aceea de a cere
reformarea ei de catre instanta de control judiciar, ceea ce nu s-a

intamplat.
Desi intemeiata aceasta critica a contestatorului, fata de
imprejurarea ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost respinsa in final, ca

neconforma, Consiliul nu va mai dispune vreo masura de remediere a
aspectului in cauza, deoarece ar fi inutil de vreme ce nu aduce vreun
beneficiu contestatorului.

Procedand la analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr.5910/17.10.2017, au fost retinute mai multe
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motive care au condus la adoptarea respectivei decizii, primul dintre
acestea constand in faptul ca ,Nu sunt prezentate proceduri de executie
pentru lucrari de finisaje si lucrari de instalatii.”

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile din fisa de
date a achizitiei, cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, lit.B, pct.3, unde apare precizat ca propunerea tehnica trebuie
sa cuprinda ,Pentru executia de lucrari”, ,3.Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice;”

Fata de acest motiv de respingere, prin contestatia depusa,
contestatorul afirma, printre altele, ca ,pentru prezentarea procedurilor
tehnice de executie sunt suficiente cele prezentate initial de societatea
noastra si enumerate de catre expert, nefiind detaliate ca si solicitare in
fisa de date pentru ce tip anume de proceduri au fost solicitate.”

Astfel fiind, se retine ca S.C. ... S.R.L. a intocmit oferta cu
nesocotirea documentatiei de atribuire, obligatie care ii revenea in
lumina dispozitiilor art.123 din H.G. nr.395/2016, in sensul ca nu a
prezentat procedurile tehnice de executie aferente tuturor lucrarilor ce
vor fi executate, aspect recunoscut, de altfel, de acesta.

Sustinerea contestatorului conform careia ar fi trebuit, in cel mai
rau caz, sa i se solicitate o completare la propunerea tehnica, nu poate fi
primita in raport cu dispozitiile art.134 alin.1 din Norma metodologica de
aplicare a Legii nr.98/2016, care fac vorbire despre obligatia comisiei de
evaluare de a stabili care sunt ,clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...).”

Prin solicitarea de clarificari, asadar, comisia de evaluare nu are
dreptul de a cere completarea propunerii tehnice cu elemente pe care
ofertantul a omis a le prezenta, ci doar clarificari in sensul de lamurire a
unor aspecte prezentate deja in propunerea tehnica, precum si
completari formale sau de confirmare cu privire, de asemenea, la
aspecte prezentate in propunerea tehnica.

Cum S.C. ... S.R.L. a intocmit oferta cu nerespectarea cerintei mai
sus redate, motivul de respingere a ofertei sale este unul intemeiat.

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului
consta in faptul ca oferta tehnica ,nu respecta cerinta fundamentala
aplicabila din Legea nr.10 privind calitatea in constructii — b) securitate
la incendiu deoarece nu contine liste cu cantitati de lucrari pentru
hidranti interiori si exteriori de incendiu.

In devizul pe obiect nr.1 - Cladire exista specificatia Instalatii
sanitare interioare inclusiv hidranti”

Contestatorul sustine, prin contestatie, ca nu putea oferta hidranti
interiori si exteriori de incendiu de vreme ce nu se regasesc nicaieri in
partea scrisa sau partea desenata a proiectului, acestia nefiind
descrisi/prinsi/propusi a se realiza, iar includerea acestora in oferta ar fi
dus la calificarea ofertei ca alternativa.

Fata de aceste afirmatii, se retine ca S.C. ... S.R.L. nu a inclus in

oferta sa hidrantii la care face autoritatea contractanta referire.
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Verificand documentatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor prin
publicarea in SEAP, spre a stabili daca ofertantii aveau sau nu obligatia
de a oferta hidrantii, Consiliul constata ca in cadrul Documentatiei de
Avizare a Lucrarilor de Interventii, devizul pe obiect nr.1, se regdseste
punctul avand continutul:

.Instalatii sanitare interioare inclusiv hidranti

Indice de pret IP =

Adc x IP ="

Asadar, contrar sustinerii contestatorului, ofertantii aveau obligatia
de a oferta inclusiv hidrantii, ceea ce S.C. ... S.R.L. nu a facut, asa cum
si arata.

Procedand de maniera aratata, contestatorul a depus o oferta cu
nesocotirea documentatiei de atribuire, incalcand dispozitiile art.123 din
H.G. nr.395/2016, dar si art.133 alin.2 din acelasi act normativ, care
prezinta continutul ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Pe de alta parte, relevante sunt si dispozitiile art.127 alin.1 lit.f din
H.G. nr.395/2016, conform carora comisia de evaluare are printre
atributii si pe aceea de ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;”, de unde rezulta ca
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu inclusiv pentru
comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor.

Potrivit art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, sanctiune incidenta si in cazul ofertei
contestatorului, dupa cum corect a decis autoritatea contractanta.

Stabilind ca primele doua motive de respingere a ofertei
contestatorului s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul nu va mai proceda
si la analiza celorlalte motive, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei
analize, oferta contestatorului nu este una admisibila.

In acest context, in care niciuna dintre cele doua oferte nu s-a
stabilit a fi admisibila, apare ca intemeiata si decizia de anulare a
procedurii intemeiata pe dispozitile art.212 alin.1 lit.a din Legea
nr.98/2016, conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire daca nu s-a depus nicio oferta admisibila,
ceea ce se intalneste si in speta de fata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
aceeasi lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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