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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccovvens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , inaintata de ......... , cu sediul social
n ... [ eeeneees [ eeeennees , Si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , CUI ......... , reprezentat de av. ......... , formulata
impotriva caietului de sarcini intocmit de catre ......... , cu sediul
in ... [ ereeneens , judetul ......... , in procedura de achizitie directa avand
ca obiect prestarea de ......... , cod CPV 79100000-5, s-a solicitat ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si declina competenta de solutionare a
contestatiei ......... (o] S [eoiiinnnn , in contradictoriu cu ......... , catre
TRIBUNALUL ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliu cu
2] [ovinnnn . reclama unele cerinte din caietul de sarcini
o] S 061.555/......... , Intocmit de ......... , In procedura de achizitie

directa avand ca obiect prestarea ......... , solicitand eliminarea din
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conditiile minimale de participare a obligatiei de a prezenta declaratie
sub semnatura privata cu privire la datoriile la stat si a diplomei de
licenta.

Prin adresele nr. 7370 si 7371/......... [oriiiinns [oviinnnnn , Consiliul a
solicitat partilor punctul lor de vedere cu privire la exceptia lipsei de
competenta materiala a Consiliului in solutionarea contestatiei, prin
raportare la prevederile art. 18 si 19 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .......... 061.618/......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 7557/.... ..... a raspuns in sensul ca, in cauza, sunt aplicabile
prevederile art. 19 din ordonanta si, pe cale de consecinta, in raport de
dispozitiile art. 266 alin. (......... ) din ordonanta, exceptia lipsei de
competenta a Consiliului in solutionarea contestatie este admisibila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7921/......... ,
contestatorul a raspuns ca achizitia "s-a efectuat potrivit art. 19 si s-a
organizat sau trebuia sa se organizeze potrivit art. 18 lit. a, in sensul in
care anuntul pregatea o licitatie deschisa".......... , persoana care se
considera vatamata, a inteles sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu respectarea art. 256 ind. 2, 270 si 271
din ordonanta, considerand ca acesta este competent.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la

dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect prestarea de ......... a
cadrelor miliare din ......... , pentru fapte savarsite de acestea in
exercitarea atributiilor de serviciu, ... a organizat o procedura de
achizitie directa. Achizitia a fost initiata prin anuntul de intentie nr.
1061554/......... , afisat la avizierul Baroului ......... , la data de ..........

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei primite,
tinand seama si de normele art. 278 alin. (......... ) din ordonanta si art.
131 alin. (......... ) si art. 248 alin. (......... ) C. proc. civ., Consiliul este
obligat, din oficiu, sa verifice cu precadere daca are competenta in litigiul
de fata. Astfel, din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, precum si a celor invederate de parti, Consiliul constata
(or- [N a derulat o procedura de achizitie directa pentru atribuirea
unui contract avand ca obiect serviciile antementionate, cu data de
deschidere si de verificare a ofertelor 02.03.......... , procedura la care au
participat cu oferte sase cabinete de avocatura, intre care si ......... , a
carui oferta a fost respinsa.

La analiza modului de organizare a procedurii concurentiale de
ofertare in care a intervenit contestatia, Consiliul constata ca aceasta nu
are caracteristicile unei proceduri de atribuire, dintre cele enumerate la
art. 18 din OUG nr. 34/2006. Nu a fost organizata o procedura de
atribuire, de tipul celor definite la art. 3 lit. s) din ordonanta, ci o
achizitie directa, in conformitate cu dispozitiile art. 19 - "Autoritatea
contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in masura
in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a
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a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv a
100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari."

Faptul ca achizitia este una directa este mentionat si in cuprinsul
hotararii comisiei de evaluare a ofertelor
nr. ... 061.579/02.03...........

In speta nu suntem in prezenta unei proceduri de atribuire
recunoscuta si reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cum sunt ele enumerate limitativ la art. 3 lit. §) si art. 18
(procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa,
dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii),
ci a unei proceduri de achizitie directa. Din aceasta cauza, unitatea
organizatoare nici nu a publicat o invitatie sau un anunt de participare in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (achizitia a fost initiata prin
publicarea, la Baroul ......... , a anuntului de intentie nr. 1061554
din ......... ).

Astfel, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006, ce
fac referire la posibilitatea finaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala doar impotriva unui act emis intr-o
procedura de atribuire, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
poate uza de calea administrativ-jurisdictionala consacrata de acest act
normativ pentru a ataca actele emise de ......... , In legatura cu achizitia
in discutie.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri care nu sunt de atribuire in acceptiunea
legii si unde aceasta nu obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In cazul achizitiilor directe, practica judiciara este consecventa in
sensul cd@ nu revine Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor, ci acestea trebuie declinate catre instantele de judecata
competente, in speta tribunalului, relevante in aceasta directie fiind, de
exemplu:

- decizia nr. 28 din 12 ianuarie 2011, Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2598 din 7 noiembrie 2011 si nr. 2979 din 21

noiembrie 2011, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;
- sentinta nr. 342 din 6 aprilie 2012, Curtea de Apel ......... , Sectia

contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1295 din 27 aprilie 2012 si nr. 1690/R din 24 mai
2012, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;



- decizia nr. 568/CA/2010-R din 17 august 2010, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- sentinta nr. 133 din 6 iulie 2015, Curtea de Apel Suceava, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Cele anterior expuse formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera sa de competenta
materiala si, in temeiul art. 132 alin. (......... ) si (3) Cod procedura civila,
data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia......... , impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competente,
TRIBUNALUL ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, conform
art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET 8,

MEMBRU COMPLET 8 MEMBRU COMPLET 8
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