CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....ceues [ snnnnnnas [ annnnnnnn R
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , formulata
de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA, cu
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
de domnul ..., in calitate de reprezentant imputernicit in baza procurii
speciale autentificata sub nr. 1160/07.06.......... ... conform
imputernicirii nr. 283/......... emisa de SC ......... SRL, impotriva
rezultatului procedurii nr. 4912/23.08.......... emis pentru Lot 1 - zona
Bocsa, de ......... , cu sediul in ......... ) eereeeans , judetul ......... , in calitate

de autoritate contractanta in procedura de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
servicii de deszapezire drumuri judetene Caras- Severin, cod CPV
90620000-9-Servicii de deszapezire ( Rev.2), s-au solicitat anularea
actului administrativ nr. 4912/23.08.......... si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ales, respectiv pretul
cel mai scazut din ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36190/05.009.......... ,
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SA, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva rezultatului
procedurii nr. 4913/23.08.......... emis pentru Lot 2 - Zona ......... ,
de ......... , S-au solicitat anularea actului administrativ nr.

4913/23.08.......... si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea



criteriului de atribuire ales, respectiv pretul cel mai scazut din ofertele
admisibile.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL de SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA, reclama decizia autoritatii

contractante de a exclude asocierea, al carei lider este, din procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii uni acord-cadru pentru

prestari  servicii de  deszapezire Lot 1-zona Bocsa @ si
solicita ......... /23.08.......... pe care o apreciaza ca fiind ilegala si
abuziva.

Contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. 1171/07.03.......... ,

autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca
propunerea financiara pe care aceasta a depus-o a fost considerata
conforma si admisa si ca s-a acordat un punctaj de 100 puncte. Prin
aceeasi adresa s-a solicitat depunerea documentelor in sustinerea
DUAE, iar contestatoarea a raspuns acestei solicitari, in termen.
Ulterior, contestatoarei i-a fost comunicata adresa nr.
4912/23.08.......... prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca asocierea
care depusese oferta a fost exclusa din procedura de licitatie deschisg,
in conformitate cu art. 167 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca
urmare a rezilierii contractului de servicii nr. 7323/04.12.2017, incheiat

intre aceeasi ...si asocierea SC ......... SRL - SC ...SA cu o durata de 95
zile, incepand cu data de 04.12.2017 pana la 09.03...........
Se arata ca, prin adresa nr. 1206/08.03.......... , autoritatea

contractanta comunica contestatoarei faptul ca aceasta considera
contractul nr. 7323/04.12.2017 reziliat. La adresa mentionata anterior

a raspuns contestatoarea prin adresa nr. 76/16.03.......... in care prin
si-a exprimat punctul de vedere  privind contractul nr.
7323/04.12.......... , concluzionand ca nu poate fi vorba despre o

neexecutare a obligatiilor contractuale si, cu atat mai putin, nu poate fi
vorba de vreo incalcare care sa determine rezilierea contractului.

Ulterior, prin adresa nr. 92/26.03.......... contestatoarea o informat
autoritatea contractanta ca apreciaza contractul nr.7323/04.12.2017 ca
fiind incetat ca efect al ajungerii la termen, si nu ca efect al rezilierii,
deoarece rezilierea nu putea interveni decat prin interventia instantei
de judecata.

Notificarea de reziliere a contractului nr. 7323/04.12.2017 i-a fost
comunicata contestatoarei in data de 08.03.......... , Cu o zi Tnainte de
expirarea duratei contractului, iar de la data comunicarii si pana la data



de 24.08.......... , autoritatea contractanta nu a depus niciun fel de
diligenta, nu i s-a pretins plata de daune-interese, nu s-au emis
pretentii asupra garantiei de buna executie si nu s-au aplicat alte
sanctiuni comparabile si nici s-a promovat vreo actiune la instanta de
judecata.

Contestatoarea considera ca nu si-a incalcat in mod grav si repetat
obligatiile contractuale si argumenteaza cu faptul ca, i-a fost
comunicata o singura adresa in data de 08.03.......... prin care i s-a
adus la cunostinta nereguli in executarea obligatiilor contractuale.

Referitor la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului
ales pretul cel mai scazut, contestatoarea invoca prevederile art. 137
alin. (4) si (5) si ale art. 138 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36190/05.09.......... ,
formulata de SC ......... SRL, invoca aceleasi motive de fapt si de drept
ca cele invocate si expuse anterior in sustinerea contestatiei
o] S [eiann. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviinninns

Prin adresele nr. 5153/03.09.......... si 5154/03.09.......... ,
autoritatea contractanta informeaza si Consiliul despre faptul ca nu ia
masura anularii actelor administrative contestate nr.
4912/23.08.......... si 4913/23.08...........

Prin adresa nr. 5195/05.009.......... inregistrata la Consiliul de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36859/10.09.......... , autoritatea
contractanta ...a depus la dosarul cauzei un punct de vedere, prin care
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind inadmisibila pentru
urmatoarele considerente :

Prin adresa nr. 4912/23.08.......... autoritatea contractanta a
exclus din procedura de licitatie contestatoarea ca urmare a rezilierii
contractului de servicii nr. 7323/04.12.2017, reziliere generata de
neindeplinirea serviciilor ce fac obiectul contractului.

Contractul nr. 7323/04.12.2017 a fost reziliat in baza notificarii de
reziliere nr. 1206/08.03.......... deoarece contestatoarea nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale la standardele si performantele
prezentate in propunerea tehnica, anexa la contract. Constatarea
privind neindeplinirea clauzelor contractuale s-a facut de catre
reprezentantii autoriAtétii contractante prin nota de constatare nr.
1031/28.02........... In perioada de derulare a contractului de servicii
nr. 7323/04.12.2017 s-a purtat o corespondenta intre autoritatea
contractanta si asocierea ofertanta, prin care i se atragea atentia
acesteia despre indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale asa,
cum rezulta si din adresa nr. 1473/21.03...........



Asocierea ......... SRL-SC ...SA nu a actionat cu utilajele ofertate,
nu a dotat utilajele cu sistem GPS, nu a depus jurnale zilnice privind
activitatea, nu a respectat caietul de sarcini privind raspandirea
materialului antiderapant, toate acestea fiind incalcari repetate ale
contractului de servicii incheiat cu autoritatea contractanta.

De asemenea, asocierea nu a contestat notificarea de reziliere nr.
1206/08.03.......... , hu a promovat o cerere de chemare in judecata la
instanta de judecata prin care sa solicite anularea acesteia si nici nu a
pretins plata serviciilor prestate 1in baza contractului nr.
7323/04.12.2017, prin pasivitatea sa achiesand la punctul de vedere al
autoritatii contractante in sensul neindeplinirii obligatiilor contractuale.

Autoritatea contractanta a exclus din procedura ofertantul
Asocierea ......... SRL- SC ...SA in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit.
g din Legea nr. 98/2016 motivat de faptul ca, in mod grav si repetat,
ofertantul si-a incalcat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, respectiv contractul nr. 7223/04.12.2017,
respectivele incalcari conducand la incetarea anticipata a respectivului
contract.

Autoritatea contractanta considera acest motiv de excludere,
justificat de fapte anterioare ale ofertantului si are motive intemeiate
sa considere un risc real ca ofertantul sa nu poata duce la bun sfarsit
contractul ce face obiectul procedurii, in conditiile in care ofertantul nu
a dus in conditiile asumate prin propunerea tehnica contractul despre
care se face vorbire in notificarea de reziliere.

Prin adresa nr. 5196/05.009.......... , inregistrata la Consiliul de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36862/10.09.......... , autoritatea
contractanta ...a depus la dosarul cauzei un punct de vedere la
contestatia depusa, pentru lotul 2, de SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SA, prin care solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata pentru aceleasi considerente invocate prin
adresa nr. 5195/05.009...........

In urma depunerii punctului de vedere nr. 5195/05.009..........
contestatoarea a depus la dosarul cauzei concluzii scrise cu nr.
297/11.09.......... inregistrate la Consiliul sub nr. 37054/11.09.......... ,
prin care precizeaza ca obiectul contestatiei sale il reprezinta procedura
de licitatie deschisa cu obiectul ,Servicii de deszapezire drumuri
judetene Caras - Serverin— Lot 1-zona Bocsa", initiata prin publicarea
anuntului de participare nr. ......... [ovioiiins , Si nu Contractul nr.
7323/04.12...........

Sustine contestatoarea ca, pentru executarea contractului nr.
7323/04.12.2017, autoritatea contractanta trebuia sa respecte legea si
sa emita, in conformitate cu prevederile art. 166 din HG nr. 395/2016,
documentul constatator. Or aceasta nu a emis documentul constatator,
nu a emis pretentii asupra garantiei de buna executie si nici nu a
pretins plata de daune-interese, ba mai mult i-a mai atribuit un



contract prin achizitie directq, respectiv contractul nr.
4796/20.08...........

Anexat concluziilor scrise, in probatoriu, contestatoarea a depus
urmatoarele inscrisuri : contractul nr. 4796/2008.......... si print-screen
SICAP referitor la achizitia directa din catalogul electronic, finalizata cu
semnarea contractului nr. 4796/20.08...........

Prin adresa nr. 298/11.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
37631/14.09.......... , contestatoarea a depus la dosarul cauzei concluzii
scrise privitoare la ,Servicii de deszapezire drumuri judetene Caras-
Severin - Lot 2 zona ......... “ prin care isi exprima punctul de vedere
privind atribuirea directa a contractului nr. 4796/20.08.......... ,
precizand ca, nu intelege motivul pentru care i-a fost atribuit direct
contractul anterior mentionat, in conditiile in care i-a fost respinsa
varianta initiala a documentatiei, dupa ce documentatia a fost refacuta
si dupa ce valoarea a fost suplimentata. Apreciaza contestatoarea ca se
“incadreaza” in prevederile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
doar in ceea ce priveste procedura de licitatie deschisa cu obiectul
“Servicii de deszapezire drumuri judetene Caras -Severin - Lot 1 zona
Bocsa si Lot 2 zona ......... .

Cu numarul 301/12.09.......... , contestatoarea a transmis la
dosarul cauzei alte concluzii scrise, inregistrate la Consiliu sub nr.
37839/17.09.......... referitoare la “ Servicii de deszapezire drumuri
judetene Caras-Severin — Lot 2 Bocsa, prin care precizeaza ca, avand in
vedere adresa nr. 698/13.03.......... comunicata de catre UAT Farliug,
cu privire la desfasurarea circulatiei cu dificultate pe drumurile judetene
D] 587 si DJ 583 A in data de 28.02.......... , adresa prin care i s-a adus
la cunostinta faptul ca problemele semnalate in data de 28.02.......... S-
au datorat autovehiculelor care nu fost dotate corespunzator (lanturi si
cauciucuri de iarna), apreciaza ca si-a indeplinit obligatiile stabilite prin
contract, fapt confirmat si prin atitudinea DDJ] care nu a semnalat
probleme pe acel tronson in zilele ulterioare datei de 28.02........... Mai
specifica contestatoarea faptul ca autoritatea contractanta nu a eliberat
documentul constatator in conformitate cu prevederile art. 166 din HG
nr. 395/2016, desi considera reziliat contractul incepand cu data de

Prin adresa nr. 302/12.009.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
37842/17.09.......... , depune la dosarul cauzei concluzii scrise
privitoare la ,Servicii de deszapezire drumuri judetene Caras-Severin -
Lot 2 zona ......... %, prin care invoca aceleasi motive si pune aceleasi
concluzii ca in adresa nr. 301/12.09...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:
In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de deszapezire drumuri judetene din judetul Caras - Severin”,
cod 90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2), .., in calitate de
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autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisg,
conform anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 20.11.2017, ora 16.00. Valoarea estimata a
contractului este de 12.167.542, 62 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei depuse in cadrul
procedurii pentru loturile 1 - zona Bocsa si 2 - zona ......... , SC ...
SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ...SA a formulat
prezentele contestatii, ce fac obiectul dosarelor conexate
0] P [oviiinins ] [oviiiiinns

Avand a solutiona respectivele contestatii formulate de SC .........
SRL, Consiliul constata ca oferta depusa de asocierea al carei lider este
contestatoarea a fost exclusa din procedura de licitatie in conformitate
cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a rezilierii
contractului de servicii nr. 7323/04.12.2017, reziliere cauzata de
neindeplinirea serviciilor ce fac obiectul contractului mentionat, astfel
cum rezulta din comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire,
pentru loturile in discutie, nr. 4912 din 23.08.......... si 4913 din

Fiind retinut acelasi motiv de respingere pentru cele doua loturi,
contestatiile indreptate impotriva actelor de comunicare fiind similare,
Consiliul le va analiza impreuna, in cele ce urmeaza.

Asa cum rezulta din documentele dosarului achizitiei si apararea
autoritatii contractante, decizia de excludere emisa pentru ofertele
depuse pentru cele doua loturi, a avut la baza notificarea de reziliere

nr. 1206/08.03.......... , emisa cu o zi Tnainte de incetarea de drept a
contractului nr. 7323 din 04.12.2017 (incheiat intre aceeasi ...Si
asocierea SC ......... SRL - SC ...SA cu o durata de 95 zile, incepand cu
data de 04.12.2017 pani la 09.03.......... ).

Rezumand din cele expuse in respectiva notificare, sunt retinute
urmatoarele: (..) apreciem cd dvs nu
a

P

Din constatdarile facute in teren, sesizari si plansele foto rezultad ca dvs in loc sa
faceti o raspéndire mecanizata a materialului antiderapant, ati raspandit acest
material manual (aruncdnd nisip cu lopata din autoutilaj), la distante mari pe
suprafata carosabila, neacoperind toata suprafata carosabilului astfel, in unele zone
fiind foarte greu de circulat datorita neinterventiei cu autoutilaj cu lama si
antiderapant.

(...)

De asemenea, contrar obligatiilor asumate prin propunerea tehnica, ati
executat raspandirea manualda a materialelor antiderapante din mijloace de
transport sau utilaje mecanizate, cu personal aflat in aceste mijloace in timpul
deplasarii, ceea ce e interzis conform propunerii tehnice (...)

Pentru considerentele de mai sus, apreciem cd nu ati executat in mod
corespunzator serviciile ce fac obiectul contractului nr. 7323/04.12.2017 si in
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conformitate cu propunerea tehnica anexa la contract, motiv pentru care, ne vedem
obligati s& va notificam ca din data de 08.03.......... vom considera contractul nr.
7323/04.12.2017 reziliat in baza clauzei prevazute la pct. 10.3 din contract.

Ne vom rezerva dreptul de a pretinde plata de daune-interese precum
si de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie, comunicandu-va
ulterior prezentei si intinderea prejudiciului.

Despre o iminenta reziliere a contractului in discutie aminteste
autoritatea contractanta si in cuprinsul adresei nr. 1473/21.03..........
(fiind inserate o serie motive suplimentare celor din notificare),
transmisa asocierii SC ......... SRL - SC ...SA, ca raspuns la sustinerile
exprimate de aceasta din urma in adresa nr. 76/16.03...........

Temeiul legal, invocat de autoritate in justificarea deciziei de
excludere, este reprezentat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.

98/2016, care dispune ca autoritatea contractanti exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...)

Dispozitiile alin. (8) ale aceluiasi articol prevad:

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incilciri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute
in contract.

De asemenea, conform prevederilor art. 171 din Legea nr.

98/2016, (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(...)

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Totodata, potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, atunci
cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
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document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Lege.

Potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, se pot desprinde
urmatoarele aspecte principale:

Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract
de achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): fincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1) - (3) in sensul
furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in
care sunt apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5)
lit. b), in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi
depasit o perioada de 3 ani.

Mai trebuie subliniat faptul ca, prin prisma art. 166 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a emite
intr-un anumit termen, documente constatatoare, care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat. In
speta dezbatuta, nu exista un astfel de document (desi contractul s-a
considerat reziliat incepand cu data de 08.03.......... ), Ci doar acea
notificare de reziliere, cum de altfel nu exista o minima analiza din
partea comisiei de evaluare vizavi de aplicarea prevederilor art. 167
din lege.

Nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa
genereze aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul impunand comisiei de evaluare verificarea
indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la articolul respectiv.
Legiuitorul impune verificarea anumitor elemente de fond, respectiv
daca operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul contractului, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Analizdnd modalitatea in care comisia de evaluare a ajuns la
excluderea ofertelor depuse de autoarea contestatiilor, Consiliul
observa ca membrii ei nu au intocmit niciun document din care sa



reiasa aplicablitatea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Simpla mentiune cu privire la excluderea ofertelor depuse de
autoarea contestatiilor mentionate in cadrul Proceselor-verbale de

evaluare a documentelor de calificare nr. 4909/23.08.......... (Lot 1
zona Bocsa) si 4911/23.08.......... (Lot 2 zona ......... ), respectiv Prin
adresa nr. 1360/16.03.......... a Compartimentului Resurse Umane si

Juridic din cadrul autoritatii contractante, Directia de Drumuri Judetene
Caras-Severin, am fost notificati cu privire la rezilierea, prin notificarea
nr. 1206/08.03.......... , a contractului de servicii nr. 7323/04.12.2017
(...). Rezilierea a survenit ca urmare a incalcarii in mod grav a
obligatiilor principale ce-i reveneau operatorului economic asocierea SC
......... SRL - SC ...SA. Ca urmare a constatarii acestei situatii, in
conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta exclude asocierea (..) nu echivaleaza cu
analiza ce trebuia efectuata de membrii comisiei pentru stabilirea
indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din lege. De fapt, prin adresa mentionata nr. 1360/16.03.......... ,
Compartimentul Juridic a informat Compartimentul Achizitii ca prin
notificarea cu nr. 1206/08.03.......... s-a notificat asocierea SC .........
SRL - SC ...SA ca incepand cu data de 08.03.......... se reziliaza
contractul deservicii nr. 7323/04.12.2017, deoarece, prin nota de
constatare nr. 1031/28.02.......... s-a constat ca nu si-a indeplinit in
mod cprespunzétor serviciile ce fac obiectul contractului mentionat.

In lipsa efectuarii oricarui demers vizavi de aspectele retinute de
membrii comisiei de evaluare, cele rationate de autoritatea
contractanta in cadrul punctelor sale de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu, mai cu seama ca in cuprinsul acestora i se reproseaza
ofertantului o serie de activitati ca fiind neindeplinite, suplimentare fata
de cele supuse atentiei in notificarea de reziliere si regasite in nota de
constatare nr. 1031/28.02.......... , cum ar fi lipsa dotarii utilajelor cu
sistem GPS, nedepunerea jurnalelor privind activitatea desfasurata.

Din cele de mai sus, se observa ca decizia autoritatii contractante
s-a bazat exclusiv pe informatiile primite de la Compartimentul Juridic,
nesolicitdndu-se ofertantei contestatoare nicio clarificare cu privire la
cele consemnate in documentele transmise de acest compartiment.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument
de excludere a oricarui operator economic iar aprecierea lasata la
latitudinea autoritatii contractante nu trebuie interpretata ca fiind
echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in orice conditii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 referitoare la
excluderea ofertei societatii contestatoare, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa aiba certitudinea indeplinirii conditiilor prevazute de
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dispozitiile legale citate, in lipsa acestora oferta fiind in mod eronat
respinsa.

In speta, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada
privind demersurile facute cu privire la modul de derulare a contractului
invocat in notificarea de reziliere a culpei ofertantei si a incalcarii in
mod grav sau repetat a obligatiilor contractuale ce-i reveneau, cu
consecinta incetarii anticipate a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, ulterior emiterii
notificarii, ...a mai atribuit si alt contract SC ... SRL (contractul nr. 4796
din 20.08.......... ), situatie in care este evident ca nu a facut aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, desi, daca
ar fi considerat ca prin atitudinea sa culpabila acest ofertant i-a
pricinuit anterior, in derularea contractelor grave prejudicii, firesc era
sa faca aplicarea acestor dispozitii legale si sa excluda oferta unui astfel
de operator economic.

Vizavi de legalitatea notificarii de reziliere in legatura cu care
autoarea contestatiei isi expune argumentele, Consiliul stabileste ca, in
situatia data, competenta sa este de a verifica legalitatea deciziei de
respingere a ofertei asocierii, respectiv daca acesta se incadreaza in
cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, iar nu de a verifica conformitatea respectivului document si a
stabili cine se face culpabil de neexecutarea corespunzatoare a
contractului.

Nefiind demonstrata de catre achizitoare indeplinirea conditiilor la
care face referire art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
ofertele depuse de autoarea contestatiilor nu puteau fi excluse. Se
constata, astfel, fata de cele de mai sus, ca in mod nelegal au fost
respinse ofertele contestatoarei pentru loturile mentionate, impunandu-
se reevaluarea acestora.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se retine ca evaluarea ofertelor depuse de asocierea SC ......... SRL -
SC ...SA a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care
Consiliul va admite contestatiile formulate de liderul asocierii, va anula
Procesele-verbale de evaluare a documentelor de calificare nr.
4909/23.08.......... (Lot 1 zona Bocsa) si 4911/23.08.......... (Lot 2
zona ......... ), in partea ce priveste oferta asocierii, precum si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii transmise acestui ofertant.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile nr. ......... [ooiiinnn. ] [ [eoiiinnn. formulate de SC .........
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SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ...SA, in

contradictoriu cu ... si anuleaza Procesele-verbale de evaluare a
documentelor de calificare nr. 4909/23.08.......... (Lot 1 zona Bocsa) si
4911/23.08.......... (Lot 2 zona ......... ), In partea ce priveste oferta

asocierii, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
transmise asocierii ofertante. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea si reclarificarea ofertelor asocierii SC ......... SRL - SC ...SA
pentru loturile 1 si 2 si la emiterea unor noi comunicari, in termen de
cel mult 15 zile de la primirea prezentei, cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice si a celor retinute in prezenta motivare.
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini
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