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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 150/23.12.2019, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in  municipiul ......... ; eeeeenees ; eeneennes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , privind

procedura simplificata, online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect "...”
- lotul 5, cod CPV 39113300-0, organizata de ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeeeaes , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, contestatorul a solicitat: .........

Prin contestatia nr. 1850/23.12.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........

SRL, cu sediul in ......... ) eeeenees , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin ......... , privind procedura

simplificata, online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ”...” - loturile
4 si 5, cod CPV 39113300-0, organizata de ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeenee , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, contestatorul a solicitat: .........

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
contestatorul arata ca a depus in SEAP, pentru lotul 5, documentele de
inscriere (cod inregistrare SEAP: ...) si oferta tehnica (cod inregistrare
SEAP: ...) in data de 20.11.2019, iar oferta financiara (cod inregistrare
SEAP: ...) in data de 21.11.2019, ora 14:06, termenul limita de depunerea
ofertelor fiind 21.11.2019, ora 15:00.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 05.12.2019,
entitatea contractanta a postat in SEAP solicitarea de clarificari nr.
9179/04.12.2019, prin care i-a solicitat clarificari cu privire la DUAE,
respectiv: ,In DUAE este mentionat faptul ca nu veti fi in masura sa
furnizati un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale
si plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii
contractante sau entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin
accesarea unei baze de date nationale sau in orice stat membru,
disponibila in mod gratuit".

In data de 05.12.2019, ora 11:16, societatea sa a raspuns solicitarii
de clarificari precizand ca: "raspunsul corect este DA la intrebarea legata
de posibilitatea prezentarii unui certificat care sa ateste plata contributiilor
la asigurari sociale si a impozitelor. Din cauza unei erori de redactare
raspunsul din DUAE a fost gresit si va transmitem atasat DUAE corectat",
atasand si DUAE revizuit in 05.12.20109.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 11.12.2019,
entitatea contractanta a postat in SEAP solicitarea de clarificari nr.
9373/11.12.2019, prin care i-a solicitat clarificari cu privire la DUAE,
respectiv: ,In DUAE revizuit (prezentat in urma solicitarii de clarificari nr.
9179 din 04.12.2019) ati mentionat faptul ca veti fi in masura sa furnizati
un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata
impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii
contractante sau entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin
accesarea unei baze de date nationale sau in orice stat membru,
disponibila in mod gratuit, va rugam sa prezentati documentele
mentionate mai sus”.

In data de 16.12.2019, ora 16:29, contestatorul mentioneaza ca a
postat raspunsul la solicitarea de clarificari (termenul limita fiind data de
16.12.2019, ora 23:59), atasand urmatoarele certificate fiscale care
atestau plata contributiilor de asigurari sociale si impozitelor la bugetul de
stat si bugetele locale:

- Certificat de atestare fiscala ANAF nr. ...;

Certificat de atestare fiscala buget local ......... ......... nr. ...;
- Certificat de atestare fiscala buget local ..., jud. Harghita

- Certificat de atestare fiscala buget local ..., jud. Maramures

In data de 20.12.2019, contestatorul aratd c8 entitatea contractant3
a transmis prin SEAP comunicarea nr. 9656/20.12.2019 privind anularea

2



procedurii de achizitie avand ca obiect ,...-Lot 6" (corect fiind lot 5,
deoarece numarul total de loturi a fost de 5) ,deoarece ofertantul nu a
transmis in termenul  precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate, oferta este considerata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) (b) din Hotardrea nr.
394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale cu modificarile si
completarile ulterioare".

In fapt, contestatorul precizeaza ca eroarea de redactare a DUAE a
fost remediata prin transmiterea unui DUAE revizuit in data de
05.12.2019, document acceptat de catre entitatea contractanta in adresa
nr. 9373/11.12.2019 in care mentioneaza ca: ,in DUAE revizuit (prezentat
in urma solicitarii de clarificari nr. 9179 din 04.12.2019) ati mentionat
faptul ca veti fi in masurad sa furnizati un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor".

Contestatorul mentioneaza ca la solicitarea de clarificari nr.
9373/11.12.2019 prin care entitatea contractanta a solicitat prezentarea
certificatelor care sa ateste plata contributiilor la asigurarile sociale si plata
impozitelor, societatea sa a raspuns in termenul prevazut prin
transmiterea unor certificate de atestare fiscala valabile la data
prezentarii.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in conformitate cu
conditiile de participare la procedura inscrise in fisa de date nr. ..., la
sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, se precizeaza: ,Daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii, conform art. 205 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor s& depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire. Certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidate (Buget local, buget de
stat, etc) restante la momentul prezentarii”, iar la sectiunea VI.3
Informatii suplimentare, art. 5 din aceeasi fisa de date se precizeaza: "5.
Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute in
Instructiunile pentru ofertanti, ofertantul are dreptul si obligatia de a
prezenta initial doar documentul unic European (DUAE) accesand
urmatorul link: https//ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/espd/filter si
completand corespunzator documentul. Prin acest document se confirma
cd sunt indeplinite cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Se vor completa ulterior documentele astfel:

- ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cdnd primeste din partea entitatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare. Documentele vor fi valabile la data prezentarii lor".
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Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
contesta comunicarea de anulare procedura nr. 9656/21.12.2019, ca fiind
neintemeiata si solicita .........

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
contestatorul mentioneaza ca a participat in data de 20.11.2019, la
procedura in cauza, cu o oferta depusa in termenul specificat in anuntul de
participare, pe lotul 4 si lotul 5, indeplinind conditiile de participare la
procedura astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca prin adresele nr. 9654/20.12.2019 pentru
lotul 4 si nr. 9655/20.12.2019 pentru lotul 5, i-a fost adus la cunostinta
faptul ca ofertele sale au fost declarate inacceptabile conform art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 140 alin. (4) si art. 143
alin. (2) lit. (b) din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, deoarece: e ofertantul nu a transmis in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate.

Fata de cele precizate de entitatea contractanta 1in cadrul
comunicarilor intermediare, contestatorul face urmatoarele precizari:

In data de 20.11.2019, ora 19:27, societatea sa a incarcat in SICAP
documentele ofertei atat pe lotul 4 cat si pe lotul 5, in conformitate cu
cerintele din fisa de date a achizitiei.

In data de 04.12.2019, prin adresa nr. 9176, comisia de evaluare a
formulat o solicitare de clarificari, atat pentru lotul 4 cat si pentru lotul 5,
termenul limita de raspuns fiind 09.12.2019 orele 23:59. Avand in vedere
solicitarea de clarificari, contestatorul mentioneaza ca a formulat
raspunsurile solicitate si le-a transmis, prin intermediul SICAP, in data de
07.12.2019 orele 11:03, inainte de termenul limita indicat de entitatea
contractanta, aratand urmatoarele:

"Avand in vedere solicitarea dumneavoastra nr. 9176/04.12.2019
inregistrata la SC ......... SRL cu nr. 34/05.12.2019, privind procedura de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare terminal etapa II - lot 4 si
5", va comunicam urmatoarele:

e Va& transmitem declaratiile privind garantia, calitatea si conformitatea
lucrarii pentru lotul 4 si 5, respectiv:

o Declaratia pe propria raspundere privind garantia;

o Declaratia pe propria raspundere privind certificatul de calitate;

o Declaratia pe propria raspundere privind conformitatea,

e Referitor la propunerea tehnica aferenta lotului 4 si 5, dintr-o eroare
umana nu a fost incarcat fisierul semnat cu semndatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, ele fiind semnate si stampilate de reprezentantul
legal, insd va rugam sa retineti cd documentele de calificare au fost
semnate cu semnatura electronica pe ambele loturi, iar faptul ca oferta
tehnica nu a fost incarcata cea cu semnatura electronica este doar dintr-o
eroare umana de atasare, nefiind in intentia noastra de a depune o oferta
nesemnata electronic. De asemenea, va rugam sa retineti ca ambele
oferte au fost semnate olograf de catre reprezentantul legal al
operatorului economic.

Intr-o speta similara, CNSC printr-o decizie, a stabilit ca:
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"Intr-adevér, legea sanctioneazd lipsa semnéturii electronice extinse
cu respingerea ofertei in cauza, insa legiuitorul nu a intentionat ca aceasta
situatie de respingere a ofertelor sa devind un motiv pur formalist de
respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un comportament discretionar
si abuziv al autoritatilor contractante. Altfel nu ar fi prevazut in sarcina
autoritatilor contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri
toate aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a
respingerii. Argumentatia de mai sus este sustinuta de practica CNSC, a
instantelor nationale si de jurisprudenta europeana. Practica instantelor de
judecata este in sensul ca ,reprezintad o atitudine total abuziva declararea
unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta [...]

Conform jurisprudentei comunitare in materia achizitiilor publice,
»[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respingd o oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectatd de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...]". In cazul de fat3,
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat
si a respins oferta pentru aspecte evident minore in loc sa opteze pentru o
atitudine diligentd prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri total
disproportionate a autoritatii raportat la complexitatea contractului. Lipsa
semnaturii electronice extinse avea o explicatie simpla iar aceasta lipsa
putea fi usor rezolvata dacad comisia de evaluare ar fi inteles sa-si
indeplineasca obligatiile legale si sa solicite corectarea acestei erori
umane. Mai mult, principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga
procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest
principiu impune autoritatii contractante atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea pura si
simpla a ofertei acestuia. Fata de cele precizate mai sus, ca respingerea
ofertei ... s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, eroarea umana in privinta Formularului 10 putadnd fi usor
inldturatd daca autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit obligatiile
legale...".

Tot in speta expusa mai sus, CNSC retine faptul ca "Teama
autoritatii de a avantaja societatea ofertantd prin solicitarea clarificarii
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lipsei semnaturii electronice nu este fondata, intrucat ofertantilor trebuie
sa li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertelor lor, iar
depunerea ulterioara a documentului criticat, de data aceasta cu
semnatura electronica extinsa, nu este, in sine, de natura a crea un
avantaj fata de ofertantele concurente.”

Fata de cele enuntate mai sus, din ansamblul tuturor considerentelor
prezentate, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a apreciat "ca
Situatia de fata reprezintd un aspect minor, pur formal, care putea fi
clarificat de membrii comisiei de evaluare", astfel incat va rugam sa luati
in considerare ca a fost o eroare umana si sa evaluati propunerile tehnice
transmise in cadrul prezentei solicitari de clarificari, propuneri care sunt
semnate cu semnatura electronica extinsd, exact ca si documentele de
calificare depuse initial.

Astfel, fata de cele precizate mai sus, va transmitem Propunerea
tehnica/oferta tehnica aferenta loturilor 4 si 5 semnatd cu semndatura
electronica extinsa".

In data de 20.12.2019, contestatorul arata ca entitatea i-a transmis,
prin comunicarile nr. 9.654/20.12.2019 - lot 4 si nr. 9.655/20.12.2019 -
lot 5, ca ambele oferte au fost declarate ca inacceptabile, deoarece
ofertantul nu a transmis in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate.

Asa cum a mentionat anterior, contestatorul precizeaza ca raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost transmis, in termenul limita solicitat,
respectiv 07.12.2019, asa cum reiese si din SICAP (print screen-ul din
SICAP).

Din analiza articolelor de lege invocate de comisia de evaluare in
cadrul celor doua comunicari, contestatorul constata ca ofertele depuse
pentru cele 2 loturi au fost respinse in conformitate cu art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016 "Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau
al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata", coroborat cu art. 140 alin. (4) "In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild",
si art. 143 alin. (2) lit. (b) "a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta" din HG nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Din analiza raportului procedurii nr. 9584/18.12.2019 publicat in
SICAP, contestatorul constata ca motivele respingerii sunt altele decat cele
mentionate in cadrul celor 2 comunicari, respectiv "Oferta si documentele
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care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, conform art. 228 alin (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
art. 140 alin (4) si art. 143 alin. (2) (b) din Hotardrea Guvernului nr.
394/2016".

Fata de lipsa semnaturii electronice pe propunerea tehnica aferenta
loturilor 4 si 5, contestatorul precizeaza ca, asa cum a mentionat si in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, dintr-o eroare umana nu a
fost incarcat fisierul semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, ele fiind semnate si stampilate de reprezentantul legal, insa
solicita Consiliului sa retina ca documentele de calificare au fost semnate
cu semnatura electronica pe ambele loturi, iar faptul ca oferta tehnica nu a
fost incarcata cea cu semnatura electronica este doar dintr-o eroare
umana de atasare, nefiind in intentia sa de a depune o oferta nesemnata
electronic.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca ambele
oferte au fost semnate olograf de catre reprezentantul legal al SC .........
SRL, putand fi astfel incadrata aceasta eroare in cadrul viciilor de forma.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 141 alin. (3) din HG nr.
364/2016 "viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire",
astfel incat lipsa semnaturii electronice de pe documentul propunerea
tehnica - lot 4 si 5 - putand fi incadrata ca un viciu de forma deoarece a
reprezentat o eroare umana a carui corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de SC ......... SRL (documentul DUAE, garantia
de participare, documente de calificare initiale toate semnate electronic -
conform print screen-ul din SICAP) si a caror corectare/completare
(depunerea unui nou document cu semnatura electronica) are doar rol de
clarificare si de confirmare, nefiind susceptibil de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul considera aceasta eroare (lipsa semnaturii electronice
pe propunerile tehnice lot 4 si 5) un aspect minor, pur formal, care putea
fi clarificat de membrii comisiei de evaluare, in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, prin incadrarea ei ca viciu de forma, putand fi
declarata admisibila.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit Legii nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, "oferta este actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publicd. Oferta cuprinde
propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire". Contestatorul mentioneaza ca
prin depunerea documentelor in SICAP la aceasta procedura, societatea sa
s-a angajat din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie public,
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documentele fiind incarcate in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, iar faptul ca dintr-o eroare umana nu au fost atasate toate
fisierele cu semnatura electronica nu inseamna ca nu s-a angajat din
punct de vedere juridic intr-un contract.

Desi a solicitat o clarificare in acest sens, contestatorul considera ca
entitatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat si a
respins ofertele pentru aspecte evident minore in loc sa opteze pentru o
atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri total
disproportionate a entitatii raportat la complexitatea contractului. Lipsa
semnaturii electronice extinse avea o explicatie simpla iar aceasta lipsa a
fost usor rezolvata (raspunsul la solicitarea de clarificari) deoarece a fost o
eroare umana putand fi incadrata ca viciu de forma.

Mai mult, contestatorul arata ca principiul proportionalitatii care
guverneaza intreaga procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele
autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.
Acest principiu impune entitatii contractante atunci cadnd aceasta se
confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul solicita:

- anularea actelor administrative de respingere (raportul
procedurii si cele doua comunicari);

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii pentru
loturile 4 si 5;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL tindand cont si de raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
9176/04.12.20109.

Prin adresa nr. 9726/30.12.2019 Iinregistrata la Consiliu sub
0] , In calitate de entitate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, considerand-o
nefondata sub aspectul chestiunilor pe care le invoca contestatorul.

Astfel, entitatea contractanta arata ca societatea contestatoare a
depus initial formularul DUAE in cadrul caruia a bifat ca nu detine
certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
contributiilor la bugetul general consolidat (finante, autoritatea locala din
zona sediului social).

Observand o astfel de mentiune si apreciind ca ar putea fi rezultatul
unei erori materiale din partea operatorului economic, entitatea
contractanta arata ca a solicitat clarificari conform dispozitiilor art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta precizeaza ca are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.



Astfel, entitatea contractanta arata ca pentru inadvertentele de
forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat,
raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora ...", respectiv ale art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, "comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare  pentru evaluarea  fiecdrei  solicitari  de
participare/oferte [...]".

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca situatiile in care
sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in
cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea
unor informatii,Aoingé la transmiterea de catre ofertanti/candidati a unui
DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv ale art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, respectiva oferta fiind considerata
inacceptabila.

Totodata, entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016: "autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

In speta, entitatea contractanta invedereaza faptul ca societatea
contestatoare a revizuit formularul respectiv, fara a comunica si
certificatele la care se refera.

Entitatea contractanta arata ca, in temeiul acelorasi dispozitii, a
revenit catre contestator cu o noua clarificare in sensul de a face dovada
existentei certificatelor respective, urmare careia acesta a depus certificate
privind lipsa datoriilor referitoare la plata contributiilor la bugetul general
consolidat (finante, autoritatea locala din zona sediului social), documente
care apar ca fiind eliberate ulterior termenului de depunere a ofertelor care
a fost 21.11.2019, orele 15.00.

Astfel, entitatea contractanta aratda ca deschiderea ofertelor s-a
realizat conform procesului verbal al comisiei de evaluare nr. 8929 din
data de 26.11.2019, ori certificatele la care a facut referire apar ca fiind
datate dupa aceasta data, respectiv Certificat de atestare fiscala nr. ...
emis de ..., Certificat de atestare fiscala nr. ... si Certificat de atestare
fiscala nr. ... emis de Primaria ......... , precum si Certificatul de atestare
fiscala nr. ... emis de ....

Entitatea contractanta precizeaza ca clarificarile solicitate
contestatorului urmau a stabili daca acesta detinea certificatele respective
la data depunerii formularului DUAE initial, chiar daca in mod eronat
acesta a facut mentiuni in sensul inexistentei lor.
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De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca revizuirea de
catre contestator a formularului DUAE in sensul existentei certificatelor nu
il absolva pe acesta de raspundere in sensul de a dovedi ca documentele
respective erau valabile cel putin la data deschiderii ofertelor.

Entitatea contractanta mentioneaza ca era in masura sa accepte
oferta contestatorului in conditiile in care acesta facea dovada existentei
certificatelor respective ca fiind inregistrate si emise pana cel tarziu data
deschiderii ofertelor, eliminand astfel orice suspiciuni care puteau fi
invocate de alti competitori inscrisi in procedura privind avantajarea ori
dezavantajarea unora dintre acestia.

Avand in vedere motivele expuse, entitatea contractanta considera
ca demersul initiat de contestatorul SC ......... SRL nu-si are justificare
legald, sens pentru care se impune respingerea acestuia.

Prin adresa nr. 9730/30.12.2019 inregistrata la Consiliu sub
o] S , In calitate de entitate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, considerand-o
nefondata sub aspectul chestiunilor pe care le invoca contestatorul,
solicitand respingerea acesteia.

Astfel, entitatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza
contestatorul a depus oferte si documente anexa cu privire la loturile 4 si
5, fara existenta unei semnaturi electronice extinse bazate pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii acreditat.

Observand o astfel de inadvertenta, entitatea contractanta arata ca a
solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr. 9176/04.12.2019, acesta
raspunzand la data de 07.12.2019 (inainte de data de 09.12.2019 stabilita
pentru furnizarea raspunsului) ca lipsa semnaturii electronice este
rezultatul unei erori umane de atasare, facdand dovada ca oferta si
documentele postate in SICAP s-au transmis sub asumare prin semnare si
stampilare fizica.

Entitatea contractanta arata ca prin acelasi raspuns, societatea
contestatoare si-a motivat raspunsul pe un extras din jurisprudenta CNSC
referitoare la acelasi obiect - lipsa semnaturii electronice extinse bazate pe
un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii acreditat,
considerand ca prezentarea unei oferte fara o astfel de semnatura nu
poate constitui un motiv pur formalist de respingere a ofertei.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca, cu toate ca extrasul
respectiv priveste o speta la care se aplica Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si HG nr. 395/2015 privind normele de aplicare ale
acesteia, prin similitudine chestiunile de principiu se regasesc si in Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv HG nr. 394/2016
privind normele de aplicare a acesteia, insa solutia finala a CNSC pe
marginea extrasului de jurisprudenta la care a apelat contestatorul a fost
in sensul respingerii contestatiei.

In acest sens Consiliul a retinut, in solutionare, ca desi prevederile
legale incidente nu stabilesc in mod explicit ca nesemnarea cu semnatura
electronica extinsa exclusiv a documentului DUAE reprezinta un motiv
obligatoriu de excludere a unei oferte, la punctul IV. 4.3. "Modul de
prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a precizat explicit ca "ofertantii vor depune toate documentele scanate si
semnate cu semnatura electronicd extinsd", ofertantii avdnd obligatia
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legala de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire,
incidente fiind si dispozitiile art. 60 alin. (1) respectiv "Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic
si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare”, coroborat cu alin. (4), respectiv "Documentele
prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii
economici inregistrati".

Entitatea contractanta arata ca, prin procesul verbal al comisiei de
evaluare nr. 9491/17.12.2019 prin care au fost evaluate conformitatile
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, s-a constatat ca atat pentru lotul 4 cat si
pentru lotul 5, contestatorul a depus oferta si documentele care o insotesc
fara semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat
de un furnizor de servicii acreditat.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca normele de
aplicarea a Legii 99/2016 obliga ca in cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare, entitatea contractanta solicita
prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Ca urmare, entitatea contractanta considera ca respingerea ca
inacceptabila a ofertei contestatorului s-a dispus cu respectarea
prevederilor art. 143 alin. (1) si (2) lit. j) din HG nr. 394/2016 privind
normele de aplicare a Legii 99/2016, "Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile in conditiile in care oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Avand in vedere motivele expuse, entitatea contractanta considera
ca demersul initiat de contestatorul SC ......... SRL nu-si are justificare
legala, sens pentru care se impune respingerea acestuia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect “...”,
organizata pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
8929/26.11.2019, s-a consemnat: pentru lotul 4 - depunerea ofertei
SC.onns SRL, iar pentru lotul 5 - depunerea ofertelor SC ......... SRL si SC
......... SRL.
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in raportul procedurii nr. 9584/18.12.2019, s-a consemnat:
respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL ca inacceptabila pentru lotul
4, respingerea ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL ca
inacceptabile pentru lotul 5, precum si anularea procedurii in conformitate
cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. a), art. 228 alin. (3)/(4) si art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu prevederile art. 140 alin. (4) si
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Impotriva comunicarii de anulare a procedurii, pentru lotul 5,
inregistrata sub nr. 9656/20.12.2019, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Impotriva comunicarii de anulare a procedurii, pentru lotul 4,
inregistrata sub nr. 9654/20.12.2019 si a comunicarii de anulare a
procedurii, pentru lotul 5, inregistrata sub nr. 9655/20.12.2019, SC .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. .., conexat la
dosarul nr. ....

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, care a depus
oferta la Lotul 5, Consiliul retine in solutionare urmatoarele aspecte
relevante:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9656/
20.12.2019, oferta depusa de SC ......... SRL la lotul 5 a fost respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 228 din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016 ,deoarece ofertantul nu a transmis in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate”, iar procedura
pentru lotul 5 a fost anulata potrivit art. 225 alin. 225 alin. (1) lit. a) si art.
228 alin. (3) si (4) din Legea nr. 99/2016.

In fapt, contrar celor comunicate de entitate prin adresa nr.
9656/20.12.2019, motivul de respingere a constat in faptul ca ofertantul
SC......... SRL a transmis niste certificate de atestare fiscala emise dupa
data deschiderii ofertelor.

Sub acest aspect, se retine faptul ca in fisa de date a achizitiei la
sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-a
solicitat: , Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) restante la momentul prezentarii”,

De asemenea, tot in fisa de date s-a mentionat si faptul ca:
,entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor s& depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire”.

Din verificarea documentelor depuse de catre SC ......... SRL in
procedura, se retine ca acesta a prezentat DUAE in cadrul caruia, la
rubrica ,furnizarea unui certificat privind plata contributiilor la asigurarile
sociale si plata impozitelor” a precizat: ,NU”; aceasta a fost de fapt o
simpla eroare, pe care a ofertantul rectificat-o ulterior prin retransmiterea
DUAE revizuit in data de 05.12.2019 (urmare a unei solicitarii de
clarificare din partea entitatii).

Ulterior, prin adresa de clarificare nr. 9373/11.12.2019, entitatea
contractanta i-a solicitat SC ......... SRL certificatele constatatoare privind
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lipsa datoriilor cu privire la plata contributiilor la bugetul general consolidat
(documente justificative in sustinerea DUAE), iar acesta a transmis
urmatoarele documente:

-certificatul fiscal nr. ..., eliberat de Ministerul Finantelor Publice -

ANAF, prin care se atesta faptul ca SC ......... SRL nu figureaza cu datorii
restante la data de 30.11.2019,

-certificat de atestare fiscala buget local ......... ......... nr. ...,

-certificat de atestare fiscala buget local ..., jud. ... nr. ...,

-certificat de atestare fiscala buget local ..., jud. ... nr. ...; si din
aceste din urma certificate rezulta ca SC ......... SRL nu prezinta niciun fel

de obligatii restante la data emiterii acestor certificate.

Consiliul apreciaza ca in mod excesiv si formalist entitatea
contractanta a respins oferta contestatorului pe motiv ca certificatele
fiscale prezentate sunt eliberate ulterior termenului de depunere a
ofertelor, respectiv 26.11.2019, intrucat acestea atesta lipsa datoriilor
ofertantului pe luna noiembrie 2019.

Acest fapt a fost demonstrat prin certificatele depuse, care atesta
lipsa datoriilor restante, asa cum s-a solicitat prin documentatie (unde
oricum nu era nicio conditie obligatorie privind data de emitere a
certificatelor).

Prin urmare, se apreciaza ca SC ......... SRL a indeplinit cerinta de la
sectiunea III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei iar entitatea contractanta in
mod eronat i-a respins oferta ca inacceptabila; criticile contestatorului sunt
intemeiate si contestatia va fi admisa.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, se retine ca
ofertele depuse la loturile 4 si 5 au fost respinse ca inacceptabile pe motiv
ca propunerile tehnice pentru ambele loturi nu au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa, asa cum se solicita in fisa de date a
achizitiei in ce priveste modul de prezentare a ofertei: ,toate documentele
transmise vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in data de
20.11.2019, sC ......... SRL a incarcat in SICAP documentele ofertei atat
pentru lotul 4 cat si pentru lotul 5, insa propunerea tehnica nu a fost
semnata cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, sens in care
entitatea i-a cerut clarificari prin adresa nr. 9176/04.12.2019.

SC ......... SRL a raspuns la solicitarea entitatii contractante si a
transmis propunerile tehnice pentru lotul 4 si 5 semnate cu semnatura
electronica extinsa, asa cum rezulta si din actele aflate la dosar; fisierele
transmise de ofertant pentru propunerile tehnice la cele doua loturi au
asociata cate o pictograma cu extensia pdf.p7s, iar orice fisier semnat cu
semnatura electronica poarta extensia pdf.p7s.

La fel ca si in situatia precedenta, solicitarile de clarificare reprezinta
instrumente esentiale la dispozitia entitatii contractante in scopul edificarii
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acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/
neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire,
si in niciun caz nu pot si nu trebuie folosite ca pretexte artificiale pentru
respingerea fara temei a unor oferte.

Respingerea ofertei contestatorului SC ......... SRL la loturile 4 si 5 este
una formala si excesiva, in opinia Consiliului, cu atat mai mult cu cat in
raspunsul dat de acesta la solicitarea de clarificare a entitatii a transmis
propunerile tehnice semnate cu semnatura electronica extinsa, asa cum i
s-a solicitat. Lipsa initiala a semnaturii electronice extinse a fost astfel
rezolvata prin raspunsul la solicitarea de clarificari si fisierele pdf.p7s
atasate.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat entitatea contractanta a respins ca inacceptabila ofertele
depuse de SC ......... SRL pentru loturile 4 si 5, criticile contestatorului
urmand a fi admise.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL pentru lotul 5 si de SC ......... SRL
pentru loturile 4 si 5.

Va dispune anularea deciziilor de anulare a procedurii pentru loturile 4
si 5, anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de SC ......... SRL
pentru lotul 5 si SC ......... SRL pentru loturile 4 si 5, anularea raportului
procedurii nr. 9584/18.12.2019 in partea ce vizeaza loturile 4 si 5, precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va dispune continuarea procedurii dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru
lotul 5 si SC ......... SRL pentru loturile 4 si 5 conform motivarii si ulterior evaluarea
propunerilor tehnice si financiare depuse de cei doi contestatori, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL pentru lotul 5 si SC ......... SRL
pentru loturile 4 si 5.

Dispune anularea deciziilor de anulare a procedurii pentru loturile 4 si
5, anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de SC ......... SRL
pentru lotul 5 si SC ......... SRL pentru loturile 4 si 5, anularea raportului
procedurii nr. 9584/18.12.2019 in partea ce vizeaza loturile 4 si 5, precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea procedurii dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru
lotul 5 si SC ......... SRL pentru loturile 4 si 5 conform motivarii si ulterior evaluarea
propunerilor tehnice si financiare depuse de cei doi contestatori, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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