CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ......... ovieiinns , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiaans , formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul social
in ... s eeery eeeeeeens si punct de lucru in ......... , ...., avand Cod Unic de Inreglstrare ......... si
numadr de inregistrare la Oficiul Registrului Comer[:ulul ......... , reprezentata legal prin dl. .... —
administrator, referitoare la atribuirea prin procedura proprie simplificatd a contractului de
servicii avand ca obiect ,,Servici de paza”, initiatd de ..., in calitate de achizitor, cu sediul

n ... , s-a solicitat obligarea achzitorului la reevaluarea ofertelor de pret in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin contestatia nr. ......... [oveoiann , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ , formulatda de catre SC ......... SRL, cu sediul social
in ... y eerey weeneeens si punct de lucru in ......... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin dl. .... —
administrator, referitoare la atribuirea prin procedurd proprie simplificatd a contractului de
servicii avand ca obiect ,,Servici de paza”, initiata de ...., In calitate de achizitor, cu sediul
n..... s eeeeees , s-a solicitat:

- obligarea achizitorului la reevaluarea ofertelor de pret in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru incalcari grave
ale prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicad, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au fost
conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatiile de fatd, prin care ofertantul

SC ......... SRL reclama nerespectarea documentatiei de atribuire la evaluarea ofertelor precum
si stabilirea castigatorului de catre achizitor.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL

mentioneaza ca in procesul verbal incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor,
reprezentatul sau imputernicit a semnat documentul cu observatii
referitoare la ofertele financiare nejustificat de mici ale celor doua societati

ofertante, respectiv .... - 10,50 lei fara TVA/ora si .... SRL - 9,70 lei fara
TVA/ora.
Totodata acesta a depus Notificarea nr. 2310/16.12.......... prin care

a sesizat unele neconcordante procedurale si legale in ofertarea celor doi
operatori economici anterior mentionati.

La aceasta notificarea achizitorul a raspuns prin adresa nr.
17411/19.12.......... precizand ca procedura a fost respectata, oferta TB ...
SRL a fost respinsa ca inacceptabila iar privitor la oferta ... SRL s-a
mentionat ca acestuia i s-a solicitat justificarea pretului ofertat iar
operatorul economic a fundamentat modul de constituire a tarifului ofertat.

Fata de cele anterior mentionate contestatorul sustine ca din calculele
sale, atasate contestatiei, tariful minim orar este de 7,382 la care in mod
obligatoriu trebuie adaugate sporurile concediul de odihna, taxele
obligatorii ale angajatorului conform legislatiei in vigoare, cheltuielile
indirecte, cheltuieli privind echipamentul de lucru, analizele medicale etc, si
profitul societatii.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinn. , SC ...l SRL precizeaza
ca in data de ......... achizitorul i-a comunicat adresa nr. 17526

informandu-I| despre faptul ca oferta sa desi admisibila nu a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul doi, castigatoare fiind declarata oferta
depusa de SC .... SRL cu un tarif unitar de 9,70 lei/ora/ post fara TVA.

In opinia contestatorului oferta SC ... SRL, cu un tarif de 9,70 lei/ora/
post fara TVA, avand in vedere ca acest tarif cuprinde toate cheltuielile
salariale, cheltuielile cu uniformele, echipamentele, dotarile, etc. este
nelegal si nu respecta legislatia muncii, lucru demonstrat prin calculele
incluse in cuprinsul contestatiei. In sustinerea celor afirmate contestatorul
invoca dispozitile HG nr. 1017/2015 si sporurile si platile obligatorii
prevazute de Codul Muncii cuvenite salariatilor.

In sustinere contestatorul prezinta un calcul matematic referitor la
tariful lei/ora/post/agent pentru un agent de securitate permanent si
respectiv agent de securitate zi rezultdnd astfel un tarif cost salarial de
10,87 pentru un agent de securitate permanent si respectiv 10,118 pentru
un agent de securitate zi la care se adauga totalul pentru uniforme si
echipamente, total cost direct, costuri indirecte si Profit rezultand in final
un cost/ora pentru un agent de securitate permanent de 12,31 si respectiv
11,550 pentru un agent de securitate de zi.



In acest context contestatorul invedereazd cé tariful orar minimal de
9,70 lei/ora nu acopera nici macar costurile salariale ce depasesc 10,80
lei/ora/post. Se invoca in sustinere Decizia nr. 421 din 2011 a Curtii de
Apel Pitesti.

In final, se arata de catre contestator ca desi la o prima vedere este
in beneficiul achizitorului sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse,
in spiritul respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, de
cele mai multe ori riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui pret
scazut. Astfel, in aprecierea contestatorului, se poate intdmpla ca
ofertantul declarat castigator la un pret de dumping sa nu poata indeplini
in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar
diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care l-a
ofertat cu atat mai mult cu cat achizitorul nu accepta actualizarea pretului.

Prin adresa nr. 39979/......... .evvvrnn. /28.12.......... a solicitat ... sa
precizeze valoarea estimata a contractului si procedura aleasa, urmand ca
in sustinere sa fie transmise documente justificative.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ...., in calitate de achizitor a
transmis adresa nr. 17703/28.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
40096/28.12.......... precizand ca valoarea estimata a procedurii este de
697.390,8 lei iar procedura aleasa este licitatie prin norme procedurale
interne privind procedura simplificata proprie pentru achizitia de servicii
sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa 2 din Legea nr.

Acesta mai arata ca in data de 16.11.......... a primit de la SC .........
SRL Notificarea prealabila nr. 2310/16.12.......... la care s-a raspuns cu
adresa nr. 17411/19.12..........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..... a initiat, la data de ........., conform invitatiei de participare nr. ...., procedura
simplificatd proprie pentru atribuirea contractului de achizitie publicd, avand ca obiect ,.......... 7,

Ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere, In solutionare, dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/......... , potrivit carora ,,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, potrivit Notei
de calcul nr. 10956/13.12.......... , valoarea estimata a contractului este de 697.390,80 lei, fara
TVA (pretul unitar estimat fiind de 13,90 lei/ord/post la un numar total de 50172 de ore), deci
sub pragul de 3.334.050 lei, prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 9§/......... , care
dispune cd ,,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se aplicd in cazul atribuirii
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fard TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: ... ¢) 3.334.050 lei, pentru contractele
de achizitie publicd/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2”.

Totodatda, Consiliul constatd cd in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/......... , codul CPV
79713000-5 al respectivei proceduri de atribuire se regaseste la sectiunea ,,Servicii de
investigatie si de sigurantd, Servicii de sigurantd, Servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma, ......... , Servicii de supraveghere, Servicii de localizare, Servicii de localizare a
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transfugilor, Servicii de patrulare, Servicii de eliberare de ecusoane de identificare, Servicii de
anchetare si Servicii de agentii de detectivi — 79700000-1 la 79721000-4 Servicii de
investigatie si de siguranta”.

Asadar, din dispozitiile legale citate anterior, rezultd cd procedura contestata in prezenta
cauzd a fost organizata de catre .... prin aplicarea dispozitiilor art. 101 alin. (2) din HG nr.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ci, referitor la contestatiile privind proceduri de
atribuire a contractelor de achizitie publica din categoria celor incluse in anexa nr. 2, a caror
valoare este mai mica decit cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/......... ,
legiuitorul nu i-a acordat competenta de solutionare. Astfel, Consiliul nu poate fi investit, in
mod legal, cu solutionarea contestatiilor depuse de SC ........ SRL la data de ......... si
respectiv ..........

In acest sens este si Punctul de vedere al ANAP concretizat in adresa transmisid CNSC
cu nr. 9330/9841/24.11.......... potrivit caruia procedura simplificatd proprie nu este
echivalenta procedurii simplificate si nu reprezintd o procedurad de atribuire in sensul Legii nr.
98......... , respectiv al Legii nr. 99/.......... Totodatd, avand in vedere prevederile art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , potrivit carora Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sd solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire (astfel cum acestea
sunt definite la art. 3 alin. (1) lit.c) din legea mentionatd anterior), apreciem ca nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului contestatiile cu privire la procedurile simplificate
proprii”.

In consecinta, dat fiind faptul ci normele de competenti sunt de ordine publici, partile
neputand deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei materiale a Consiliului la
solutionarea de contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile

Legii nr. 99/......... , privind achizitiile publice, Consiliul, ficand aplicarea art. 135 Cod
procedura civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 132 din cod, va transmite contestatiile
formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..., impreund cu dosarul constituit, instantei

de judecatd competenta.

Date fiind cele ce preced, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , care dispune: ,,Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ......... - SECTIA a II a CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si
cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judiciara competenta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la analizarea fondului cauzei,
conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 12 coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/......... si
cu prevederile art. 132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declind competenta de

solutionare a contestatiilor depuse de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ...., catre
TRIBUNALUL ......... - SECTIA a IT a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu
sediulin ......... , b-...

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura civila.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



