In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 2473/23.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47356/26.09.2022,

formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ... cu sediul profesional in ..., impotriva rezultatului

procedurii de achizitie publica, desfasurata prin Licitatie deschisa,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect "Dezinfectanti si detergenti dezinfectanti”, se solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 19140/09.09.2022 in ce priveste
loturile nr. 1, 2, 3, 5 si 7 si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor tehnice si/sau financiare dupa cum urmeaza:

- Lotul nr. 1, reevaluarea tehnica a ofertelor ... S.R.L.;

- Lotul nr. 2, reevaluarea tehnica a ofertelor ... S.R.L., ... S.R.L.
si... S.R.L.;

- Lotul nr. 3, reevaluarea tehnica a ofertelor ... S.R.L si ...
S.R.L.;

- Lotul nr. 5, reevaluarea tehnica a ofertelor ... S.R.L.;

- Lotul nr. 7, reevaluarea tehnica a ofertelor ... S.R.L.,
S.R.L., ... S.R.L., respectiv reevaluarea financiara a ofertelor ... S.R.L si
a...S.R.L,
cu mentiunea obligarii autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei pe cale separata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L., contesta rezultatul procedurii de atribuire
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antementionata, in ce priveste loturile nr. 1, 2, 3, 5 si 7, organizata de
catre ..., solicitand cele mentionate in partea introductivda a prezentei
decizii.

Prin fondul contestatiei, ... S.R.L. expune urmatoarele:

2.1. Cu privire la Lotul nr. 1: Dezinfectant, detergent pentru
suprafete si aparaturd medical in sectoare cu risc crescut (suprafete
critice si semicritice) (Biocid TP 2).

Contestatorul releva faptul ca din comunicarea rezultatului
procedurii se desprinde:

Loc | Ofertant Pretul ofertei Pret fara TVA produs/
lei fara TVA kg concentrat

1 ... S.R.L. 1.674.000,00 93 lei/kg

2 ... S.R.L. 1.080.000,00 60 lei/kg

In publicarea in SEAP a situatiei lotului nr. 1, oferta ... S.R.L. este
plasata pe locul 2, dupa ce a ... S.R.L.

Pentru a inlatura dubiul asupra pozitiei sale, contestatorul critica
decizia de conformitate a ofertei ... S.R.L., intrucat:

- autoritatea contractanta nu i-a furnizat informatiile relevante
privind oferta ... S.R.L. (precum datele de identificare ale produsului
ofertat) nici in cadrul comunicarii, nici in vreun alt document publicat in
SEAP (lipsind chiar si raportul procedurii);

- autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la dosarul ofertei

(anexa nr.4) - declarat confidential fara a fi intrunite conditiile
prevazute de art. 57 alin.(4) Legii nr.98/2016;

-  existenta declaratiei de confidentialitate;

- declaratia sa priveasca informatii din propunerea tehnica
si/sau elemente din propunerea financiara (iar nu intreaga oferta);

- informatiile si/sau elementele mentionate sa priveasca date cu
caracter personal si/sau secrete tehnice si/sau secrete comerciale si/sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala;

- existenta dovezilor conferind caracter de confidentialitate
informatiilor si/sau elementelor mentionate in chiar cuprinsul ofertei.

Contestatorul considera ca prin refuzul criticat i se creeaza piedici
in calea accesului la justitie (care trebuie sa fie garantat de statele
membre UE - a se vedea art. 1 (1) alin.3 si (3) din DIRECTIVA
CONSILIULUI din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari), in speta nefiind
vorba de o reala confidentialitate.

Daca in urma obtinerii acestui acces la oferta ... S.R.L. rezulta ca
produsul avut in vedere de ... S.R.L. la efectuarea criticilor de
neconformitate de mai jos nu este cel ofertat sau ca exista si alte
temeiuri de critica decat cele avansate cu titlu ipotetic, contestatorul
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considera ca este in drept a initia alte proceduri de contestare a deciziei
autoriAtétii contractante de conformitate a ofertei ... S.R.L. la acest lot.

In consecinta, contestatorul intemeindu-si criticile pe cunostintele
acumulate privind prezenta in piata a acestui competitor (in calitate de
distribuitor al produselor ... Inc.), estimeaza ca ... S.R.L. a ofertat
produsul INCIDIN ACTIVE (in continuare PRODUSUL), sustinand:

PRODUSUL nu este conform intrucat:

a) nu respecta cerinta de spectru de activitate din caietul de
sarcini - Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger),
dovedind, prin metodologia standardului EN 13624, doar un efect
FUNGICID partial (testare doar pe tulpina Aspergillus niger), conform
Avizului nr. 3228BI10/02/12.21 din 26.01.2021, cap. IX.

b) nu respecta cerinta din caietul de sarcini: produsul trebuie sa
fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organic;
completata prin adresa nr. 16538/20.08.2021 (publicata in SEAP la data
de 25.08.2021) cu precizarea "Produsele sa fie testate in conditii reale
de utilizare, si conditii de murdarie”, Aceasta completare a fost impusa
prin decizia C.N.S.C. nr. 1774/C5/1855/1878/13.08.2021, p.20 si 22.

Concret, petentul sustine ca PRODUSUL nu este testat in conditii de
murdarie pentru dovedirea efectelor FUNGICID (conform standardului EN
13624) si SPORICID (conform standardului EN 13704 - cu trimitere la
avizul nr. 3228BIQ/02/12.21 din 26.01.2021, cap. IX).

C) nu respecta cerinta de spectru de activitate din caietul de
sarcini privind: Bactericida/Fungicida: EN 13697 (Candida albicans)
(2.2.), modificatd in sensul "BACTERICIDA si FUNGICIDA: EN 13697
(Candida albicans) (2.2.)” prin achiesarea autoritatii contractante si
validarea acestor achiesari prin decizia nr.
1774/C5/1855/1878/13.08.2021.

2.2. Cu privire la Lotul nr. 2 - Dezinfectant, detergent pentru
suprafete cu risc mediu si scazut (Biocid TP 2).

Contestatorul arata ca prin comunicare, autoritatea contractanta a
transmis urmatoarea situatie a ofertelor admisibile:

Loc | Ofertant Pretul ofertei Pret fara TVA produs/
lei fara TVA litru sau kg concentrat

1 ... S.R.L. 1.080.000,00 60 lei/L

2 ... S.R.L. 810.000,00 45 lei/L

3 .. S.R.L. 720.000,00 40 lei/L

4 S.R.L. 864.000,00 48 lei/L

In publicarea in SEAP a situatiei lotului nr. 2, oferta ... S.R.L. este
plasata pe pozitia 6 si I0ocul 4 intre ofertele admisibile.

Pentru a inlatura dubiul asupra pozitiei sale, contestatorul critica
deciziile de conformitate ale ofertelor ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L.

2.2.1. In ce priveste oferta ... S.R.L., contestatorul critica faptul
ca:

- autoritatea contractanta nu i-a furnizat informatiile relevante
privind oferta ... S.R.L. (precum datele de identificare ale produsului
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ofertat) nici in cadrul COMUNICARII, nici in vreun alt document publicat
in SEAP (lipsind chiar si raportul procedurii);

- autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la dosarul ofertei ...
S.R.L. declarat confidential fara a fi intrunite conditiile prevazute de
art.57 alin.(4) din Legea nr. 98/2016.

-  existenta declaratiei de confidentialitate;

- declaratia sa priveasca informatii din propunerea tehnica
si/sau elemente din propunerea financiara (iar nu intreaga oferta);

- informatiile si/sau elementele mentionate sa priveasca date cu
caracter personal si/sau secrete tehnice si/sau secrete comerciale si/sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala;

- existenta dovezilor conferind caracter de confidentialitate
informatiilor si/sau elementelor mentionate in chiar cuprinsul ofertei.

Contestatorul considera ca prin refuzul criticat i se creeaza piedici
in calea accesului la justitie (care trebuie sa fie garantat de statele
membre UE - a se vedea art. 1 (1) alin.3 si (3) din DIRECTIVA
CONSILIULUI din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari), in speta nefiind
vorba de o reala confidentialitate.

Daca in urma obtinerii acestui acces la oferta ... S.R.L. rezulta ca
produsul avut in vedere de ... S.R.L. la efectuarea criticilor de
neconformitate de mai jos nu este cel ofertat sau ca exista si alte
temeiuri de critica decat cele avansate cu titlu ipotetic, contestatorul
considera ca este in drept a initia alte proceduri de contestare a deciziei
autoriAtétii contractante de conformitate a ofertei ... S.R.L. la acest lot.

In consecinta, contestatorul intemeindu-si criticile pe cunostintele
acumulate privind prezenta in piata a acestui competitor, estimeaza ca
... S.R.L. a ofertat produsul TRITON RAPID Afb, fie produsul OXIDICE S-
DES, sustinand:

Produsul TRITON RAPID Afb nu este conform intrucat nu
indeplineste cerinta "sa nu contina substante care pot afecta organele in
cazul expunerii repetate" — introdusa prin masurile de remediere nr.
16534/20.08.2021 publicate in SEAP in data de 25.08.2021; conform
avizului nr. 1427BKV02/12.24 din 29.01.2019 produsul prezinta
urmatoarea fraza de pericol:

H373-Poate provoca leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita sau repetata.

Produsul OXIDICE S-DES nu este conform intrucat:

a) nu respecta cerinta din caietul de sarcini “produsul trebuie sa
fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organic”,
completata prin adresa nr. 16538/20.08.2021 (publicata in SEAP la data
de 25.08.2021), cu precizarea "Produsele sa fie testate in conditii reale
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de utilizare, si conditii de murdarie”. Aceasta completare a fost impusa
prin decizia C.N.S.C. nr. 1774/C5/1855/1878/13.08.2021, p.20 si 22.

Concret, petentul sustine ca produsul OXIDICE S-DES nu este
testat in conditii de murdarie pentru dovedirea efectului VIRUCID prin
metodologia standardului EN 14476, pe tulpina de referinta a acestui
standard Polivirus; in acest sens, avizul 3729B0I/02/09.20 din
11.07.2017.

b) nu respecta cerinta de timp maxim de actiune de 15 minute
pe intregul spectru de activitate microbicida prevazut in formula analizei
comparative a pretului ofertelor din caietul de sarcini/lot:

Cc) "2.2.12. Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui
litru solutie de lucru care acopera total spectrul de actiune solicitat in 15
minute.”

Contestatorul itereaza faptul ca efectul VIRUCID este realizat in
timpul de contact de 60 min.

2.2.2. In ce priveste oferta ... S.R.L.

Pe fondul blocajului a accesului la datele ofertei ... S.R.L., petentul
mentine consideratiile de la pct. 2.1.

Asadar, contestatorul intemeindu-si criticile pe cunostintele
acumulate privind prezenta in piata a acestui competitor (in calitate de
distribuitor al produselor ... Inc.), estimeaza ca ... S.R.L. a ofertat
produsul INCIDIN PRO, sustinand:

- INCIDIN PRO este neconform intrucat nu respecta cerinta de
spectru de activitate Fungicida: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus niger).

Conform avizului nr. 32023BI0/02/12.24 din 24.08.2022, produsul
INCIDIN PRO nu prezinta asemenea efect microbicid.

2.2.3. In ce priveste oferta ... S.R.L.

Cu privire la produsul ... DEZICON ofertat DE ..., contestatorul
sustine ca este neconform, intrucat nu respecta cerinta de testare in
conditii de murdarie, introdusa in caietul de sarcini al lotului prin
masurile de remediere nr. 16534/20.08.2021 publicata in SEAP in data
de 25.08.2021.

Conform avizului nr. 5630BIO/02/12.24 din 17.05.2021,
urmatoarele activitati solicitate in spectrul de eficacitate microbicida al
lotului sunt indeplinite numai in conditii de curatenie : FUNGICIDA
dovedita conform EN 13624, MICOBACTERICIDA/TUBERCULOCIDA
dovedita conform EN14348, VIRUCIDA dovedita conform EN 14476
(testarea pe tulpina Poliovirus), releva contestatorul.

2.3. Cu privire la Lotul nr. 3 - Dezinfectant pentru dezinfectie
terminala a aerului si suprafetelor prin nebulizare (Biocid TP 2)

Contestatorul arata ca prin comunicare, autoritatea contractanta a
transmis urmatoarea situatie a ofertelor admisibile si castigatoare pentru

Lotul 3:
[ Loc | Ofertant |  Pretul ofertei | Pret fira TVA produs/ litru |
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lei fara TVA solutie gata de utilizare
1 ... S.R.L. 780.000,00 78 lei/L
2 ... S.R.L. 980.000,00 98 lei/L
3 S.R.L. 480.000,00 48 lei/L

In publicarea in SEAP a situatiei lotului nr. 3, oferta ... S.R.L. este
plasata pe locul 3.

Pentru a inlatura dubiul asupra pozitiei sale in clasament,
contestatorul critica deciziile de conformitate ale ofertelor ... S.R.L. si ...
S.R.L. A

2.3.1. In ce priveste oferta ... S.R.L.

Pe fondul blocajului a accesului la datele ofertei ... S.R.L. S.R.L.,
petentul mentine consideratiile de la pct. 2.1.

In consecinta, intemeindu-si criticile pe cunostintele acumulate
privind prezenta in piata a acestui competitor, contestatorul estimeaza
ca ... S.R.L. a ofertat produsul OXIDICE AIR b, sustinand ca produsul
este neconform intrucat nu respecta cerinta de dovedire a eficacitatii prin
teste efectuate conform standardului EN 17272 - introdusa in caietul de
sarcini aferent lotului (adresa nr. 16534/20.08.2021 publicata in SEAP la
25.08.2021) urmare achiesarii achizitoarei si validarii acestei achiesari
prin Decizia C.N.S.C. nr. 1774/C5/1855/1878/13.08.2021, p.20 si 21.

Contestatorul subliniaza ca aceste testari trebuie sa priveasca
intregul spectru de activitate microbicida al standardului EN 17272,

2.3.2. In ce priveste oferta ... S.R.L., acesta a ofertat produsul ...
DEZICON, care, in opinia petentului, nu este conform intrucat:

a) nu respecta cerinta de dovedire a eficacitatii prin teste efectuate
conform standardului EN 17272 - introdusa in caietul de sarcini aferent
lotului (adresa nr. 16534/20.08.2021 publicata in SEAP la 25.08.2021)
urmare achiesarii autoritatii contractante si validarii acestei achiesari prin
Decizia C.N.S.C. nr. 1774/C5/1855/1878/13.08.2021, p.20 si 21.

Contestatorul subliniaza ca aceste testari trebuie sa priveasca
intregul spectru de activitate microbicida al standardului EN 17272.

b) nu respecta modul de aplicare a dezinfectantului solicitat prin
chiar titulatura lotului (prin NEBULIZARE); potrivit avizului nr.
5630BI0/02/12.24 din 17.05.2021, capitolul X, produsul ... DEZICON
poate fi utilizat prin nebulizare numai in afara unitatilor sanitare.

2.4. Cu privire la Lotul nr. 5 - Dezinfectant clorigen (Biocid TP 2)

Conform comunicarii rezultatului procedurii pentru Lotul nr. 5,
autoritatea contractanta a transmis urmatoarea situatie a ofertelor
admisibile si castigatoare:

Loc | Ofertant Pretul ofertei Pret fara TVA / litru solutie
lei fara TVA de lucru la un timp mai mare
de 15 minute
1 ... S.R.L. 160.000,00 0,10 lei/L, solutie de lucru,

respectiv 1 tb/1 L apa/60 min.
(eficacitate sporicida)

2 ... S.R.L. 352.000,00 0,22 lei/L lei/L, solutie de lucru,
respectiv 1 tb/1 L apa/60 min.
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| | | | (eficacitate sporicid)

Contestatorul critica oferta ... sustinand ca produsul JACLOR ofertat
nu este conform intrucat nu respecta cerinta caietului de sarcini aferenta
lotului "produsul trebuie sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente,  materie  organic”, completata prin adresa nr.
16538/20.08.2021 (publicata in SEAP la data de 25.08.2021) cu
precizarea "Produsele sa fie testate in conditii reale de utilizare, si
conditii de murdadrie”. Aceasta completare a fost impusa prin decizia
C.N.S.C. nr. 1774/C5/1855/1878/13.08.2021, p.20 si 22.

Concret, petentul sustine ca produsul JACLOR nu este testat in
conditii de murdarie pentru dovedirea efectelor:

- Bactericida: EN 13727 (2,1);

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)

(2,1);

- Micobactericida: EN 14348 (2,1);

- Virucida: EN 14476 (2,1),

prevazute in caietul de sarcini aferent lotului, contestatorul
precizand ca potrivit standardului nr. 4448B10/02/12.24 din 10.03.2021,
aceste activitati sunt dovedite prin testari in conditii de curatenie.

2.5. Cu privire la Lotul nr. 7 - Sterilizant/Dezinfectant de nivel inalt
prin imersie pentru instrumentar/dispozitive medicale termosensibile
(Biocid TP 2/dispozitiv medical).

Contestatorul arata ca prin comunicare, autoritatea contractanta a
transmis urmatoarea situatie a ofertelor admisibile si castigatoare pentru
Lotul 7:

Loc | Ofertant Pretul ofertei Pret fara TVA produs/ litru
lei fara TVA sau kg concentrat

1 ... S.R.L. 110.000,00 55 lei/Kg

2 ... S.R.L. 114.500,00 57,27 lei/Kg

3 .. S.R.L. 51.600,00 25,80 lei/L

4 S.R.L. 48.440,00 24,22 lei/L

In publicarea in SEAP a situatiei lotului nr. 7, oferta ... S.R.L. este
plasata pe locul 1.

2.5.1. Pentru a inlatura dubiul asupra pozitiei sale in clasament,
contestatorul critica deciziile de conformitate ale ofertelor ... S.R.L., ...
S.R.L.si... S.R.L.

2.5.1.1. In ce priveste oferta ... S.R.L.

Pe fondul blocajului a accesului la datele ofertei ... S.R.L., petentul
mentine consideratiile de la pct. 2.1.

Asadar, contestatorul intemeindu-si criticile pe cunostintele
acumulate privind prezenta in piata a acestui competitor (in calitate de
distribuitor al produselor ... Inc.), estimeaza ca ... S.R.L. a ofertat
produsul SEKUSEPT ACTIV, sustinand ca produsul este neconform
intrucat nu respecta cerinta de spectru de activitate din caietul de sarcini
aferent lotului, respectiv FUNGICIDA: EN 13624 (Candida albicans +
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Aspergillus brasiliensis) (2,1), EN 14562 (2,2), in sensul ca testarea
conform standardului EN 14562 este efectuata doar pe tulpina
Aspergillus brasiliensis.

Ori, potrivit standardului EN 14885:2015, aplicabil cerintelor
caietului de sarcini aferent lotului (,Spectrul de activitate conform EN
14885/2015"), p.22, dovedirea efectului FUNGICID complet conform
standardului EN 14562 se face prin testari pe cele doua tulpini Candida
albicans si Aspergillus brasiliensis.

Singura testare a produsului SEKUSEPT ACTIV pentru activitatea
fungicida conform EN 14562 este cea dovedita prin raportul de testare A
16053 din 07 martie 2016 (anexa nr. 14). Conform acestui raport de
testare capitolul "rezultate" activitatea fungicida conform EN 14562 este
realizata in timp de 15 minute la o dilutie de 4 %, dar numai pe tulpina
aspergillus brasiliensis.

2.5.1.2. In ce priveste oferta ... S.R.L., contestatorul sustine ca
produsul STABIMED ULTRA BUCKET BLUE (EU 4 KG) nu este conform,
intrucat:

a) nu prezinta certificat de marcaj CE; nu satisface astfel cerinta de
documentare introdusa prin masurile de remediere nr.
16534/20.08.2021 publicate in SEAP la 25.08.2021;

b) nu prezinta testari prin metodologia standardelor europene (EN)
a efectelor microbicide stabilite prin caietul de sarcini aferent lotului:

- Bactericida: EN 13727 (2,1), 14561 (2,2,)

- Levuricida: EN13624 (Candida albicans) (2,1), EN 14562
(Candida albicans) (2,2)

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans +Aspergillus
brasiliensis( (2,1), EN 14562 (2,2)

Micobactericida/Tuberculicida: EN 14384 (2,1), EN 14653 (2,2).

Ori, cerinta de conformare la conditiile de testare prevazute de
standardele europene (EN) este mentionata in mod repetat in caietul de
sarcini aferent lotului

"Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

» rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN)
acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romania sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene”,
iar trimiterea la asemenea standarde in cazul fiecarui efect microbicid din
caietul de sarcini este elocventa.

C) nu satisface cerinta de spectru de activitate virucida: EN 14476

Potrivit standardului EN 14885:2015, p.23, testarea pentru
dovedirea efectului VIRUCID conform standardului EN 14476 trebuie sa
se faca in anumite conditii, contestatorul prezentdnd un extras tabelar
din care se distinge: intervalul de temperatura intre 20°C si 70°C,
perioada de timp: nu mai mult de 60 de minute, tipurile de virusi:
Polivirus, Adenovirus, Novovirus.
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Contestatorul sustine ca in propunerea tehnica a ofertei ... S.R.L.
(pag. 37), dovada testarii pe tulpina Adenovirus se refera la alt produs
decat cel ofertat in prezenta procedura — HELIX ULTRA.

d) nu satisface cerinta de spectru de activitate sporicidia: EN

13704(2,1)

Prezentdnd un extras tabelar cu referire la testare conform
standardului EN 14885/2015, pag. 38, cu privire la dovedirea efectului
SPORICID conform standardului EN 13704, contestatorul afirma ca in
propunerea tehnica a ... S.R.L. (pag.43, 45, 47), dovada testarii pentru
efectul SPORICID se refera la alt produs decat cel ofertat in prezenta
procedura - HELIX ULTRA - si este furnizata printr-o testare conform
standardului EN 14347.

2.5.1.3. In ce priveste oferta ... S.R.L.

Din informatiile existente in piata, contestatorul presupune ca ...
S.R.L. a ofertat produsul PHAGO’SCOPE APA, sustinand ca produsul nu
este conform intrucat nu indeplineste cerinta de documentare a calitatii
sale de dispozitiv medical:

"2.7.1. Produsul trebuie sa contind aviz (...) de la Agentia Nationala
a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in cazul inregistrarii
produsului ca dispozitiv medical, conform H.G. nr. 54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile
ulterioare.”

2.5.2. Contestatorul aduce critici evaluarii financiare a ofertei
sale, cat si ofertei ... S.R.L.

Potrivit caietului de sarcini aferent lotului, astfel cum a fost
modificat prin masurile de remediere nr. 16538/20.08.2021, publicate in
SEAP in 25.08.2021, analiza comparativa va avea in vedere pretul unui
litru solutie de lucru pe zi care acopera total spectrul de actiune solicitat
in 15 minute.

Petentul subliniaza faptul ca solicitarea sa de modificare a modului
de efectuare a analizei comparative a pretului ofertelor la lotul 7, in
sensul de mai sus a fost admisa de catre autoritatea contractanta si
validata prin Decizia C.N.S.C. nr. 1774/C5/1855/1878/13.08.2021.pag.
20 si 21.

In raport de acest mod de comparare a pretului ofertelor,
contestatorul aduce critici evaluarii financiare a ofertei sale si a ofertei ...
S.R.L.

2.5.2.1. Privind oferta ... S.R.L., propunerea financiara este de
24,22 lei/litru solutie gata de utilizare, cu o stabilitate de 14 zile, arata
contestatorul.

Asadar, pretul/litru solutie de lucru pe zi este de 24,22 lei : 14 zile
= 1,73 lei. A

2.5.2.2. In ce priveste oferta ... S.R.L., propunerea financiara a
fost de 55 lei/kg.
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Ludnd in considerare ca produsul prezumptiv ofertat de catre ...
S.R.L. este SEKUSEPT ACTIV, petentul reitereaza ca acesta are un efect
FUNGICID partial in ce priveste testarea conform standardului EN 14562.
Totodata solutia este stabila 1 zi, potrivit anexa nr. 15 la contestatie.

Rezulta ca pretul/litru de solutie de lucru pe zi este (55 lei x 4%) :
1=2,2.

Asadar, chiar daca propunerea tehnica a ... S.R.L. va fi considerata
conforma, propunerea financiara a ... S.R.L. prezinta un pret mai scazut
decat cel din propunerea financiara a ... S.R.L.

Pentru motivele aratate, ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa cu nr. 20737/30.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48638/04.10.2022,
autoritatea contractanta ... finainteaza punct de vedere prin care
comunica urmatoarele:

Preliminar, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor
s-a facut conform documentelor achizitiei pe baza pretului cel mai scazut
al unui litru de solutie de lucru obtinut dupa prepararea solutiei cu
produsul care constituie obiectul fiecarei oferte in parte (in conditiile
acoperirii spectrului de actiune si intervalul de timp specificate in caietul
de sarcini corespunzator lotului respectiv). Prin urmare, pretul unui litru
de solutie de lucru preparat prin utilizarea unui dezinfectant X (livrat in
forma de concentrat) poate avea un pret mai mic decat cel al unui litru
de solutie de lucru preparat prin utilizarea unui alt dezinfectant Y (livrat
tot in forma de concentrat), chiar daca pretul dezinfectantului Y (in
forma concentrata) este mai mic decat al lui X (tot in forma de
concentrat), daca la prepararea unui litru de solutie de lucru (conform
specificatiilor tehnice ale fiecaruia) este necesar a se utiliza mai mult
concentrat din Y decat din X.

Aceasta face ca, desi in clasament produsul Y sa fie Tnaintea lui X
(ca pret de concentrat), dupa evaluare, la pretul pe litru de solutie de
lucru clasamentul sa fie invers (X finaintea lui Y). Acest lucru s-a
intamplat si in cazul acestei licitatii la cateva dintre loturi (1. 2, 3, 6, 7 si
10).

Faptul ca in SEAP clasamentul este altul decat cel rezultat in urma
evaluarii, se datoreaza modului de functionare a sistemului, in sensul ca
autoritatea contractanta poate selecta (in SEAP) la fiecare lot dintre mai
multe oferte admisibile pe cele cu ale caror ofertanti se va incheia
acordul cadru (cel mult 4 in cazul acestei licitatii) in functie de pretul cel
mai mic (pe solutia de lucru asa cum s-a stabilit prin documentele
achizitiei), dar nu are posibilitatea de a stabili electiv si clasamentul,
sistemul generand automat instiintari operatorilor participanti la acel lot
in ordinea crescatoare a preturilor (pe litru de solutie concentrata,
respectiv. pe valoarea totala a ofertei acestora la respectivul lot
corespunzatoare cantitatii totale de produs in forma concentrata).
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Faptul ca autoritatea contractantda a evaluat ofertele la pretul pe
solutia de lucru, este in conformitate cu necesitatea autoritarii
contractante care trebuie sa fie satisfacuta la pretul cel mai mic al
produselor dezinfectante in forma in care acestea se utilizeaza efectiv,
prepararea solutiei de lucru facandu-se pentru fiecare produs conform
specificatiilor tehnice ale ofertei pentru ca la utilizare sa se obtina efectul
necesar intr-un termen rezonabil de actiune al dezinfectantului astfel
incdt sa se acopere tot spectrul de actiune necesar in activitatea
curentd/reala a spitalului.

Practic, clasamentul este cel stabilit de autoritatea contractanta in
urma evaluarii, acordul cadru urmand a fi incheiat cu operatorii ale caror
oferte au fost declarate admisibile si care s-au situat pe primele 4 locuri
ale clasamentului pe baza evaluarii facute conform documentelor
achizitiei,

In ceea ce priveste accesul la documentele celorlalti operatori
economici, acces solicitat de catre contestator, achizitoarea considera ca
in aceasta privinta legislatia este insuficienta si relativ contradictorie in
sensul ca prevederea de la art. 57 potrivit careia "Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala" (introdusa in iulie 2020
prin OUG nr. 114) este vaga fata de varianta anterioara, mai ales ca in
normele de aplicare din HG nr. 395 /2016 nu este detaliata, varianta
initiala a art. 57 fiind mult mai clara, punand accentul pe
responsabilitatea operatorilor economici in ceea ce priveste declaratia
privind confidentialitatea informatiilor, fara alte precizari.

Mai mult, contradictorialitatea legislatiei provine din faptul ca
membrii comisiei de evaluare sunt obligati printr-o prevedere legala (HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare) ca la deschiderea
ofertelor, sa intocmeasca si sa semneze o declaratie de impartialitate si
confidentialitate, in temeiul careia se obliga, sub incidenta legii penale,
sa nu dezvaluie nici o informatie despre continutul ofertelor.

Prin urmare, achizitoarea invedereaza ca nu a fost vorba de un
refuz asa cum lasa sa se Iinteleaga contestatorul ci doar de
confidentialitatea unor informatii ale unor operatori economici
participanti la procedura, asa cum au fost mentionate de catre acestia
prin documentele transmise (in cadrul ofertei) autoritatii contractante.

1.1 Referitor la punctul 2.1., lit. a din contestatie - Lotu/ 1 -
Dezinfectant, detergent pentru suprafete si aparaturd medicala in
sectoare cu risc crescut (suprafete critice si semicritice - Biocid TP2),
achizitoarea solicita respingerea criticii formulata impotriva produsului de
pe locul 2 - INDICIN ACTIVE ofertat de ... S.R.L., precizand ca in Avizul
nr. 3228B10/02/12.19 din 09.11,2017, Avizul de prelungire nr. 3228
B10/02/12.21 din 04.11.2019, Avizul de extindere din 30.01.2018,
Avizul de extindere din 07.06.2018 si Avizul nr. 3228BI0/02/12.21 din
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26.01.2021 ale produsului INCIDIN ACTIVE este specificat ca produsul
are testare pentru eficacitate FUNGICIDA - EN 13624, dar si
LEVURICIDA - EN 13624 iar autoritatea contractanta nu poate decat sa
constate indeplinirea criteriilor stabilite in caietul de sarcini si prevazute
in aceste avize, neavand calitatea de a contesta modul in care sunt
realizate sau nu anumite testari care au stat la baza eliberarii unui aviz
de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

1.2 Referitor la punctul 2.1., lit. b din contestatie - Lotu/ 1 -
Dezinfectant, detergent pentru suprafete si aparaturd medicala in
sectoare cu risc crescut (suprafete critice si semicritice Biocid TP2) -
autoritatea contractanta solicita respingerea criticii formulata impotriva
produsului de pe locul 2 - INCIDIN ACTIVE ofertat de ... S.R.L, precizand
ca in Avizul nr, 3228BI10/02/12.19 din 09.11.2017, Avizul de prelungire
nr. 3228BI0/02/12.21 din 04.11.2019, Avizul de extindere din
30.01.2018, Avizul de extindere din 07.06.2018 si Avizul nr,
3228BI10/02/12.21 din 26.01.2021 ale produsului INCIDIN ACTI\{E este
specificat ca produsul are testare pentru eficacitate FUNGICIDA - EN
13624, LEVURICIDA-13624 si SPORICIDA- EN 13704, iar autoritatea
contractanta nu poate decéat sa constate indeplinirea criteriilor stabilite in
caietul de sarcini si prevazute in aceste avize, neavand calitatea de a
contesta modul in care sunt realizate sau nu anumite testari care au stat
la baza eliberarii unui aviz de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (conform paginilor scanate din aviz impreuna cu cele de la
punctul anterior si de la punctul urmator).

1.3 Referitor la punctul 2.1., lit. ¢ din contestatie — Lotu/ 1 -
Dezinfectant, detergent pentru suprafete si aparaturda medicalda in
sectoare cu risc crescut (suprafete critice si semicritice - Biocid TP2) -
autoritatea contractanta solicita respingerea criticii formulata impotriva
produsului de pe locul 2 - INCIDIN ACTIVE ofertat de ... S.R.L.,
precizand ca in Avizul nr. 3228810/02/12.19 din 09.11.2017, Avizul de
prelungire nr. 3228BI0/02/12.21 din 04.11.2019, Avizul de extindere din
30.01.2018. Avizul de extindere din 07.06.2018 si Avizul nr. 322
B10/02/12.21 din 26.01.2021 ale produsului INCIDIN ACTIVE este
specificat ca produsul are testare pentru eficacitate LEVURICIDA - EN
13697 pe CANDIDA ALBICANS, ciuperca pentru care s-a solicitat testare
si in caietul de sarcini.

2.1 Referitor la punctul 2.2.1. din contestatie - Lotul 2 -
Dezinfectant, detergent pentru suprafete si aparaturda medicalda in
sectoare cu risc mediu si scazut — Biocid TP2), autoritatea contractanta
solicita respingerea criticii formulata impotriva produsului de pe locul 2 -
TRITON RAPID Afb ofertat de ... S.R.L., pentru ca in Avizul nr.
1427BI10/02/12.24 din 29.01.2019 (Anexa 7) al produsului este
specificat ca produsul prezinta urmatoarea fraza de pericol: " H373-
Poate provoca leziuni ale organelor in caz de expunere prelungitd sau
repetata”, achizitoarea precizand ca utilizarea produselor se face fara ca
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persoanele care manipuleaza dezinfectantii sa intre in contact direct
(expunere directd) cu substanta dezinfectanta, utilizdnd echipamentul
necesar de protectie (manusi, masca, echipament de protectie).

2.2 Referitor la punctul 2.2.1,, lit. a si b din contestatie -
Lotul 2 - Dezinfectant, detergent pentru suprafete si aparatura medicala
in sectoare cu risc mediu si scazut - Biocid TP2), autoritatea contractanta
considera nula solicitarea contestatorului, intrucat produsul nr. 2
(OXIDICE S-DES) la care la se face referire in contestatie nu este
produsul ofertat de ... S.R.L la Lotul nr.2.

2.3 Referitor la punctul 2.2.2, - Lotul 2 - Dezinfectant,
detergent pentru suprafete si aparatura medicala in sectoare cu risc
mediu si scazut - Biocid TP2), achizitoarea solicita respingerea criticii
formulata impotriva produsului de pe locul 3 - INCIDIN PRO ofertat de ...
S.R.L. " pe motiv ca produsul este neconform intrucat nu respecta
cerinte de spectru de activitate din caietul de sarcini - Fungicida : EN
13624 si nu are efect microbicid". Achizitoarea precizeaza ca in Avizul nr.
3023B10/02/12.24 din 09.11.2017 si Avizul nr. 3023 B10/02/12.24 din
27.08.2021, Avizul de prelungire nr. 3023BIC>/02.12.24 din
14.07.2014, Avizul de extindere din 13.05.2020, Avizul de extindere din
21.09.2021 si Avizul nr.3023BI0/02/12.24 din 24.08.2021 ale produsului
INCIDIN PRO este specificat ca produsul are testare pentru eficacitate
LEVURICIDA - EN 13624 si are ca arie de utilizare unittile sanitare, iar
autoritatea contractanta nu poate decadt sa constate indeplinirea
criteriilor stabilite in caietul de sarcini si prevazute in acest avize,
neavand calitatea de a contesta modul in care sunt realizate sau nu
anumite testari care au stat la baza eliberarii unui aviz de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide.

2.4 Referitor la punctul 2.2.3. - Lotul 2 Dezinfectant, detergent
pentru suprafete si aparaturd medicald in sectoare cu risc mediu si
scazut - Biocid TP2), achizitoarea solicita respingerea criticii, precizand
ca in avizul 5630B10/02/12.24 din 17.05.2021 al produsului ... DEZICON
la punctul IX este specificat ca produsul are testare pentru eficacitate
FUNGICIDA - EN 13624, dar si conform EN 14562 -(FUNGICIDA in
conditii de murdarie), are eficacitate MICOBAC
TERICIDA/TUBERCULOCIDA - EN 14348 si VIRUCIDA -EN 14476 (in
conditii de murdarie testarea pe POLIOVIRUS), iar autoritatea
contractanta nu poate decéat sa constate indeplinirea criteriilor stabilite in
caietul de sarcini si prevazute in acest aviz, neavand calitatea de a
contesta modul in care sunt realizate sau nu anumite testari care au stat
la baza eliberarii unui aviz de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

3.1 Referitor la punctul 2.3.1,, lit. a si b din contestatie -
Lotul 3 - Dezinfectant pentru dezinfectia aerului si a suprafetelor prin
nebulizare - Biocid TP2), achizitoarea solicita respingerea criticii,
precizand ca admiterea ofertei tehnice a S.C. ... S.R.L. a fost facuta ca
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urmare a faptului ca in Avizul nr. 4591BI0/02/03.22 clin 29.09.2021
produsul OXIDICE AIRb prezinta eficacitate pentru intreg spectrul
solicitat, inclusiv pentru standardul NF F72-281:2014, iar aria de aplicare
a produsului este : Dezinfectia prin nebulizare si pulverizare a
suprafetelor si a aeromicroflorei de pe suprafete si suspendata din
unitatile sanitare, standardul EN 17272 vizand eficacitatea aparatului de
nebulizare si nu eficienta produsului pentru dezinfectie solicitat prin
procedura de achizitie.

3.2 Referitor la punctul 2.3.2,, lit. a din contestatie - Lotu/ 3 -
Dezinfectant pentru dezinfectia aerului si a suprafetelor prin nebulizare -
Biocid TP2), autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
contestatorului, precizand ca admiterea ofertei tehnice a S.C. ... S.R.L. a
fost facuta ca urmare a faptului ca in Avizul nr. 5630BI0/G2/12.24 din
17.05.2021 produsul ... DEZICON prezinta eficacitate pentru intreg
spectrul solicitat, iar aria de aplicare a produsului este : Dezinfectia
superfetelor prin nebulizare sau prin pulverizare electrostatica,
standardul EN 17272 vizand eficacitatea aparatului de nebulizare si nu
eficienta produsului pentru dezinfectie solicitat prin procedura de
achizitie.

3.3 Referitor la punctul 2.3.2,, lit. b din contestatie - Lotu/ 3 -
Dezinfectant pentru dezinfectia aerului si a suprafetelor prin nebulizare -
Biocid TP2), achizitoarea solicita respingerea criticii, precizand ca potrivit
Avizului nr 5630BI0/02/12.24 din 17.05.2021, capitolul X PRODUSUL
critica adusa de S.C. ... S.R.L. produsului ... DEZICON este contrazisa de
prevederile din Avizului nr 5630810/02/12.24 din 17.05.2021 al
produsului ... DEZICON capitolul X, unde este specificat ca PRODUSUL
"poate fi utilizat prin nebulizare/pulverizare electrostatica in unitati
publice si private”.

4.1 Referitor la punctul 2.4. din contestatie - Lotul 5 -
Dezinfectant clorigen - Biocid TP2), achizitoarea solicita respingerea
criticii, precizand ca in Avizul nr. 4448B10/02/12249 din 10.03.2021 al
produsului JACLOR, punctul IX este specificat ca produsul are testare
pentru eficacitate Bactericida: EN 13727, Fungicida : EN 13624,
Micobactericidd: EN 14348 si VIRUCIDA: EN 14476, iar autoritatea
contractanta nu poate decat sa constate indeplinirea criteriilor stabilite in
caietul de sarcini si prevazute in aceste avize, neavand calitatea de a
contesta modul in care sunt realizate sau nu anumite testari care au stat
la baza eliberarii unui aviz de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide. Totodata, achizitoarea solicita respingerea criticilor formulate
intrucat inclusiv oferta ... S.R.L. prezinta un produs care acopera tot
spectrul solicitat in 60 de minute si nu 15 minute timpul solicitat in
caietul de sarcini.

5.1 Referitor la punctul 2.5.1.1. din contestatie - Lotul 7 -
Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru instrumentar/dispozitive
medicale termosensibile (Biocid TP 2/dispozitiv medical), autoritatea
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contractanta solicita respingerea criticii, precizand ca in documentatia
depusa de ofertantul ... S.R.L este specificat ca produsul are testare
pentru eficacitate FUNGICIDA - EN 13624, EN 14562 fiind efectuate
testari si pentru tulpini Candida Albicans (pg.27-36 din documentatia
tehnica depusa).

5.2 Referitor la punctul 2.5.1.2. lit. a din contestatie - Lotu/ 7
- Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru instrumentar/dispozitive
medicale termosensibile (Biocid TP 2/dispozitiv medical), achizitoarea
solicita respingerea criticii, precizand ca in documentatia depusa de
ofertantul ... S.R.L. este specificat ca produsul are certificatul CE nr. Nr.
G1 061585 0032 valabil pana la 17.05.2024-paginile 4-5.

5.3 Referitor la punctul 2.5.1.2,, lit. b din contestatie - Lotu/
/7 - Dezinfectant de  nivel inalt  prin imersie  pentru
instrumentar/dispozitive medicale termosensibile (Biocid TP 2/dispozitiv
medical), autoritatea contractanta solicita respingerea criticii, precizand
ca in documentatia depusa de ofertantul ... S.R.L. este specificat ca
produsul are testare pentru eficacitate microbicida pentru spectrul
solicitat in caietul de sarcini, respectiv eficacitate Bactericida: EN
13727(2,1), EN 14561(2,2), Levuricida: EN 13624(Candida Albicans)
(2,1), EN 14562(Candida Albicans)(2,2), Fungicida: EN 13624 (Candida
Albicans+Aspergillus Brasiliensis)(2,1), EN 14562(2,2) Si
Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348(2,1), EN 14563(2,2), referirile
la testarile efectuate regadsindu-se la paginile 25-30 din documentatia
tehnica depusa.

5.4 Referitor la punctul 2.5.1.2. lit.c din contestatie - Lotul/ 7
- Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru instrumentar/dispozitive
medicale termosensibile (Biocid TP 2/dispozitiv medical), achizitoarea
solicita respingerea criticii formulata impotriva produsului de pe locul 2 -
STABIMED ULTRA ofertat de ... S.R.L., precizand ca in documentatia
depusa de ofertantul ... S.R.L. este specificat ca produsul HELIX ULTRA
si-a schimbat denumirea in STABIMED ULTRA din 21.09.2015 (pg.28 si
30 din documentatia tehnica depusa).

5.5 Referitor la punctul 2.5.1.2, lit.d din contestatie - Lotul/ 7
- Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru instrumentar/dispozitive
medicale termosensibile (Biocid TP 2/dispozitiv medical), achizitoarea
solicita respingerea criticii, precizand ca in documentatia depusa de
ofertantul ... S.R.L. este specificat ca produsul HELIX ULTRA si-a
schimbat denumirea in STABIMED ULTRA din 21.09.2015 (pg.30 din
documentatia tehnica depusa), iar la paginile 45-46 din documentatie
este depus un raport al expertului pentru testare pentru standardul
sporicid EN 13704 asa cum este solicitat in caietul de sarcini.

5.6 Referitor la punctul 2.5.1.3. din contestatie - Lotul 7 -
Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru instrumentar/dispozitive
medicale termosensibile (Biocid TP 2/dispozitiv medical), autoritatea
contractanta solicita respingerea criticii formulata impotriva produsului
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de pe locul 3 - PHAGOSCOP E APA ofertat de ... S.R.L., precizédnd ca in
documentatia depusa de ofertantul ... S.R.L. se face dovada depunerii
documentatiei la A.N.D.M.D.M, prin adresa DM 5655/07.11.2018 pentru
inregistrarea produsul ca dispozitiv medical (pg. 261-262 din
documentatia tehnica depusa - conform numerotatiei ofertantului) si se
face dovada solicitarii stadiului inregistrarii produsului ca dispozitiv
medical (pg. 269 din documentatia tehnica depusa). De asemenea, prin
adresa DM 1359E/05.03.2021 emisa de A.N.M.D.M. catre firma ... S.R.L.
este specificat ca vor fi notificati cand va fi finalizata procedura de
analiza a dosarului, dar ca "potrivit Art. 11 (1) din Hotardrea de Guvern
nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale (transpunerea in legislatia nationald a Directivei europene
93/42/EEC privind dispozitivele medicale), dispozitivele medicale care
poarta marcajul European de conformitate CE, respectiv au fost supuse
evaluarii conformitatii, circula liber si pot fi introduse pe piata sau puse
in functiune pe teritoriul Roméniei”". In conditile m care produsul
PHAGOSCOP E APA ofertat de ... S.R.L. prezinta un certificat CE nr.
31653/03.12.2020 (pg.245-259 din documentatia depusa-conform
numerotatiei ofertantului), se considera a fi indeplinita cerinta Directivei
europene 93/42/EEC privind dispozitivele medicale.

5.7 Referitor la punctul 2.5.2.2, lit. a din contestatie - Lotu/ 7
- Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru instrumentar/dispozitive
medicale termosensibile (Biocid TP 2/dispozitiv medical), achizitoarea
solicita respingerea criticii, precizand ca in documentatia tehnica depusa
de ofertantul ... S.R.L. este specificat ca produsul acopera spectrul
solicitat in caietul de sarcini in 15 minute la o concentratie de 2% (pg.2
din documentatia tehnica), iar autoritatea contractanta a constatat ca
oferta financiara depusa este calculata la o concentratie care sa acopere
spectrul solicitat prin caietul de sarcini in 15 minute (paginile 7, 8 si 12
din propunerea financiara).

Prin adresa cu nr. 2762/04.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49137/06.10.2022,
contestatorul ... S.R.L. formuleaza Raspuns la punctului de vedere al
autoritatii contractante, sustinand urmatoarele.

Cu privire la punctul 2.1:

a) Autoritatea contractanta nu trebuie sa puna la indoiala
cuprinsul avizului emis de C.N.P.B., ci trebuie doar sa-| citeasca si sa-l
aplice corespunzator cu norma tehnica, mentiunea din aviz exprimand
exact situatia acestei testari - efectul FUNGICID este dovedit doar printr-
o testare pe tulpina Aspergillus brasiliensis.

Cat priveste efectele deciziei achizitoarei de a considera conform un
produs care nu respecta conditiile de testare, contestatorul citeaza din
decizia CNSC nr. 1953/C11/2090,2094/16.09.2022, p.37:
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"testarea in alte conditii decét cele prevazute de standarde conduce
la vicierea rezultatului testarii in ceea ce priveste efectul asteptat prin
utilizarea produsului. De asemenea, testarea conforma standardelor este
independenta de conditiile in care produsul va fi utilizat, scopul final fiind
asigurarea efectului de dezinfectie, scop ce nu poate fi atins decat de un
produs care respecta conditiile standardizate.”

b) Apararea achizitoarei, similara cu cea de mai sus, nu face
decat sa confirme temeinicia criticii ... S.R.L.: produsul ofertat de ...
S.R.L. nu este testat in conditii de murdarie pentru dovedirea efectelor
FUNGICID (conform standardului EN 13624) si SPORICID (conform
standardului EN 13704).

Prin decizia CNSC nr. 1774/C5/1855/1878/13.08.2021 s-a stabilit
definitiva achiesare privind obligatia testarii in conditii de murdarie, arata
contestatorul.

c) O testare conform standardului EN 13697 pentru dovedirea
efectului FUNGICID nu poate fi inlocuitda cu o testare conform
standardului EN 13697 pentru dovedirea efectului LEVURICID - chiar
daca este efectuata pe aceeasi tulpina. Astfel, exista deci o recunoastere
clara a faptului ca produsul ofertat de ... S.R.L. nu indeplineste nici
aceasta conditie a caietului de sarcini aferent lotului 1.

Recunoscand ca produsul ofertat de ... S.R.L. este TRIOTON RAPID
afb, autoritatea contractanta refuza sa accepte ca, in raport de
solicitarea din caietul de sarcini - lot 2 -"sa nu contina substante care pot
afecta organele in cazul expunerii repetate" -, acest produs nu este
conform.

Analiza modului de aplicare a verificarii cerintei in cauza releva
neintelegerea de catre achizitoare chiar a conditiei impuse - aceasta
impune eliminarea unei situatii de risc (substantele continute sa poata
afecta organele corpului omenesc), iar nu modul in care trebuie evitat
riscul.

Cu privire la punctul 2.2.2:

Contestatorul remarca diferenta de interpretare in apararea
achizitoarei, de la "nu are efet microbicid” la "nu prezintd efectul
microbicid FUNGICID"”, diferenta fiind mare.

Autoritatea contractanta afiseaza din nou pretentia ca o testare
pentru dovedirea efectului LEVURICID poate sa substituie o testare
pentru dovedirea efectului FUNGICID, ceea ce STANDARDUL nu permite.

Totodatd, contestatorul remarca ca pozitia achizitoarei dovedeste
lipsa de logica, respectiv: daca prin caietul de sarcini al lotului se solicita
efectul LEVURICID si efectul FUNGICID, una si aceeasi testare nu poate
sluji ambelor efecte.

Contestatorul subliniaza din nou atitudinea nesincera si rauvoitoare
a achizitoarei care, in procesul de evaluare, este adversara propriilor
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achiesari la solicitarile contestatiei solutionate prin decizia CNSC nr.
1774/C5/1855/1878/13.08.2021.

Cu privire la punctul 2.3.1:

Din nou achizitoarea isi contesta propria achiesare si prevederile
deciziei CNSC nr. 1774/C5/1855/1878/13.08.2021:

”- In ceea ce priveste critica 2.2.3.1 - caietul de sarcini va fi
completat cu urmatoarea specificatie: ,Produsul dezinfectant pentru
dezinfectie terminala a aerului si suprafetelor prin nebulizare (Biocid TP
2) trebuie sa prezinte teste efectuate conform standardului EN 17272"

Autoritatea contractanta recunoaste ca produsul ofertat de
S.R.L. nu are asemenea testari (ci doar conform unui standard national
francez - NF-T 72-281 iesit din uz automat dupa aparitia standardului
european EN 17272, devenit standard national in iunie 2020).

Cat priveste inlaturarea de la aplicare a cerintei de mai sus,
contestatorul semnaleaza lipsa de fundament tehnic a motivarii; potrivit
standardului EN 17272, p. 4:

" The purpose of this document is to describe a test method for
assessing the disinfectant activity of airborne surface disinfection processes
under a specific experimental condition.”

Si

" The method is used to qualify the process, i.e. the device(s) and
product(s) needed for implementation. For such chemical processes, the
combination of device and product cannot be separated.”

Cu privire la punctul 2.3.2:

a) aceleasi observatii ca mai sus pct.2.3.1;

b) in opinia autorittii contractante specificarea avizului C.N.P.B.
ca PRODUSUL "poate fi utilizat prin nebulizare/pulverizare electrostatica
in unitati publice si private”, recte ,unitati publice si private”" semnifica
,unitati sanitare"; lipsind precizarea corespunzatoare a organismului
national competent, motivarea achizitoarei este fara fundament.

Cu privire la punctul 2.4:

Contestatorul considera a fi o falsa naivitate raspunsul achizitoarei
invocarea avizului C.N.P.B., trecand sub tacere ca insesi mentiunile din
avizele C.N.P.B sustin ceea ce autoritatea contractanta refuza sa accepte
- lipsa de temeinicie si legalitate a evaluarilor sale.

Cu privire la punctul 2.5.1.1:

Petentul releva faptul ca testarea pe care o invoca achizitoarea
pentru a releva pretinsa eficacitate FUNGICIDA a produsului ofertat de ...
S.R.L. (,EXPERT OPINION" din 17.05.2016) inclusiv printr-o testare pe
tulpina Candida albicans este efectuata conform metodologiilor D.G.H.M.

Ori, cerinta din caietul de sarcini al lotului 7 este:

" Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

> Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis)
(2,1), EN 14562 (2.2)"
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In sensul c3¥ testdrile trebuie efectuate conform standardelor
EUROPENE (EN) - iar nu conform celor nationale (in speta, celor
germane).

Contestatorul arata si ca testarile constatate in OPINIA invocata a fi
efectuate pe tulpina Candida albicans privesc dovedirea efectului
LEVURICID, iar nu a celui FUNGICID.

Cu privire la punctul 2.5.1.2:

a) Autoritatea contractanta invoca existenta unei declaratii de
conformitate a producatorului ... S.R.L.; este evident deci ca in oferta
acestuia nu se afla CERIFICATUL DE MARCAJ CE solicitat prin caietul de
sarcini al lotului 7, conchide petentul.

b) Din extrasele prezentate de autoritatea contractanta rezulta
cu claritate ca testarile pentru efectele microbicide din Caietul de sarcini
lot au fost efectuate conform metodologiilor de testare germane
(DGHM), contrar cerintelor Caietului de sarcini pe lot de testare conform
standardelor europene (EN) precizate.

Utilizarea altor standarde de testare decat cele europene este
permisa doar in cazul prevazut de art.4 (1) lit./g) OMS nr.10/2010:

J.Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor
organisme decéat cele pentru care sunt prevazute standardele europene
se accepta rapoarte de testare efectuate prin metode asimilate [precum
VAH (anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD],
metode nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere
in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului;"

Ori, in speta, chiar indicarea standardelor europene in Caietul de
sarcini pe lot de catre achizitoare exclude ipoteza , altor organisme decat
cele pentru care sunt prevazute standardele europene”.

d) Achizitoarea transmite un document care ar justifica
recunoasterea efectului SPORICID conform standardului EN 13704, dar
raportul face referire la eficacitatea SPORICIDA pe tulpina Clostridium
difficile - nesolicitata prin Caietul de sarcini al lotului si fara a se numara
intre tulpinile de referinta.

Cu privire la punctul 2.5.1.3:

Fata de argumentele autoritatii contractante, contestatorul renunta
a mai sustine critica.

Cu privire la punctul 2.5.2.1:

Autoritatea contractanta nu exprima nicio opozitie la calculul
pretului ofertei.

Cu privire la punctul 2.5.2.2:

Documentele transmise de achizitoare nu raspund criticii = /a ce
concentratie se produce efectul FUNGICID dovedit conform standardului
EN 14562, solicitat in Caietul de sarcini aferent louluit, in timpul de 15
minute?
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Contestatorul sustine ca a facut dovada ca acest efect este dovedit
la o concentratie de 4 % - cu consecinta ca pretul ofertei ... S.R.L.
trebuie recalculat, in conformitate cu prevederile art.127 alin.(1) lit.h)
H.G. nr. 395/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o achizitie publica,
organizata prin Licitatie deschisa, desfasurata online, impartita pe loturi,
in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
.Dezinfectanti si detergenti dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8
Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului
de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
maxima estimata a acordului-cadru este intre 97.075,00 si
10.028.000,00 RON, fara T.V.A. Se are in vedere ca autoritatea
contractanta a divizat contractul supus procedurii de atribuire in cauza in
14 loturi, astfel cum este mentionat la pct. I1.1.6. din cadrul fisei de date
a achizitiei.

Potrivit procesului verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si
a documentelor care il insotesc cu nr. 21973/02.11.2021, pentru loturile
contestate au depus oferte urmatorii operatori economici:

Lotul 1:

- ... S.R.L., ... S.R.L,, ... S.R.L.

Lotul 2:

- ... S.R.L., ... S.R.L., ... S.R.L., ... S.R.L., ... S.R.L., ... S.R.L.
Lotul 3:

- ... S.R.L., ... S.R.L,, ... S.R.L.

Lotul 5:

- ... S.R.L., ... S.R.L,, ... S.R.L,, ... S.R.L.

Lotul 7:

- ...S.R.L, ...S.R.L., ..S.R.L,..SR.L.,..SR.L.

Conform Raportului procedurii nr. 19076/09.09.2022, ofertantii
castigatori cu oferte clasate pe primele 4 locuri in clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
pentru loturile contestate 1, 2, 3, 5 si 7 sunt urmatorii:

Nr. | Nr. | Ofertant Pret Clasament
lot | crt.
1 1 ... S.R.L. 1.674.000,00 Locul I
2 ... S.R.L. 1.080.000,00 Locul II
2 1 ... S.R.L. 1.080.000,00 Locul I
2 ... S.R.L. 810.000,00 Locul II
3 ... S.R.L. 720.000,00 Locul III
4 .. S.R.L. 864.000,00 Locul IV
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3 1 ... S.R.L. 780.000,00 Locul I
2 ... S.R.L. 980.000,00 Locul II
3 ... S.R.L. 480.000,00 Locul III
5 1 ... S.R.L. 160.000,00 Locul I
2 ... S.R.L. 352.000,00 Locul II
7 1 ... S.R.L. 110.000,00 Locul I
2 ... S.R.L. 114.500,00 Locul II
3 ... S.R.L. 51.600,00 Locul III
4 ... S.R.L. 48.440,00 Locul IV

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L
a transmis recipisa de consemnare cu nr. 208421008/1 din 23.09.2022,
eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria, in suma de 29.900,00 RON din
care rezulta consemnarea cautiunii pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului C.N.S.C. nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei nr. 2473/23.09.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
47356/26.09.2022, formulata de ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr.
3, nr. 5 si nr. 7, fiind formulate atat critici generale, cu privire la modul
de indeplinire de catre autoritatea contractanta a obligatiilor privind
comunicarea rezultatului procedurii si refuzul acesteia de a acorda
accesul ofertantului in cauza la vizualizare ofertelor prezentate de
contracandidati, precum si critici concrete privind modul de evaluare a
ofertelor pentru fiecare dintre loturile nr. 1, 2, 3, 5 si 7 in parte,
solicitand:

- La lotul nr. 1, reevaluarea tehnica a ofertelor ... S.R.L.;

- La lotul nr. 2, reevaluarea tehnica a ofertelor ... S.R.L.,
S.R.L.si... S.R.L,;

- La lotul nr. 3, reevaluarea tehnica a ofertelor ... S.R.L si ...
S.R.L.;

- La lotul nr. 5, reevaluarea tehnica a ofertelor ... S.R.L.;

- La lotul nr. 7, reevaluarea tehnica a ofertelor ... S.R.L.,
S.R.L., ... S.R.L., respectiv reevaluarea financiara a ofertelor ... S.R.L si
a ... S.R.L.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a comunicat catre ... S.R.L. rezultatul procedurii pentru
loturile nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 5 si nr. 7, Consiliul are in vedere ca
ofertele prezentate de contestator pentru respectivele loturi au fost
declarate ca fiind admisibile, dar necastigatoare, astfel ca retine ca fiind
relevante in solutionare prevederile art. 215 din legea nr. 98/2016
potrivit cdrora , (1) Autoritatea contractantd informeazd fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
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achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratd  castigatoare, caracteristicile  si _avantajele  relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigdtoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicad sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.

Prin urmare, analizand continutul comunicarii rezultatului procedurii
pentru loturile respective, prin raportare la prevederile legale anterior
mentionate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului in cauza numele ofertantului castigator pentru fiecare lot in
parte si avantajele acestor oferte fata de cele prezentate de ... S.R.L.,
respectiv pretul ofertat, in conditiile in care criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”, fiind respectate prevederile legale referitoare la
comunicarea rezultatului procedurii.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat
denumirea produselor ofertate de catre fiecare ofertant in parte, Consiliul
are in vedere ca aceste informatii nu sunt printre cele ce se impuneau a
fi indicate, in mod obligatoriu, in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de ... S.R.L. cu privire la refuzul
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie, spre studiu, ofertele
competitorilor, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
sunt prevazute urmatoarele:

~(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
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asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante
prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a
anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici
anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor
pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut
urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei
publice pentru fiecare contract de achizitie publicd/acord-cadru incheiat,
respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreazd de catre autoritatea
contractanta atat timp cat contractul de achizitie publicd/acordul-cadru
produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii
contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel
putin 5 ani de la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeazd «cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat Ila
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
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accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

,(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei
aplicabile.”

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca la solicitarea ... S.R.L., autoritatea
contractanta a transmis acestui ofertant propunerile tehnice solicitate, cu
exceptia documentelor confidentiale declarate de ofertantii in cauza.

In ceea ce priveste demersurile efectuate de Consiliu, in virtutea

rolului sau activ, Consiliul a transmis adresele nr.
53335/2333/C7/01.11.2022, 5337/2333/C7/01.11.2022 prin care s-au
solicitat ofertantilor ... S.R.L. si ... prezentarea de inscrisuri care pot

proba caracterul confidential al documentelor declarate confidentiale, ar
ofertantii in cauza au precizat in cuprinsul adreselor inregistrate cu nr.
53517/01.11.2022 si nr. 53543/01.11.2022 ca au avut in vedere
clauzele cuprinse in contractele incheiate cu producatorii produselor
ofertate, sens in care au fost prezentate acordul de confidentialitate
incheiat intre ... S.R.L. si ... S.R.L., respectiv declaratia de
confidentialitate data de PLIWA hygiene GmbH.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ofertantii ... S.R.L. si ... au
justificat si au demonstrat caracterul confidential al documentelor
indicate ca fiind confidentiale.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatei acesteia, iar 1in aprecierea acestei
finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile anterior precizate.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractantg,
cat si Consiliul prin regulile precizate, precum si declaratia operatorilor
economici, nu au fost puse la dispozitia ofertantei contestatoare,
documentele provenind de la contracandidata sa, declarate confidentiale.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.
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In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.
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In lumina celor retinute, dupd cum s-a ardtat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale din cadrul ofertelor prezentate de ofertantii ... S.R.L. si ....

Procedand la solutionarea criticilor specifice fiecarui lot in parte,
Consiliul retine ca, in ceea ce priveste lotul 1, ... S.R.L. formuleaza critici
cu privire la oferta prezentata de ofertantul ... S.R.L., desemnata ca fiind
castigatoare a lotului respectiv, contestatorul apreciind ca oferta in cauza
se impunea a fi respinsa, ca neconforma, fiind invocate urmatoarele
motive:

- produsul ofertat pentru lotul 1 de catre ... S.R.L., respectiv
Incidin Active, nu respecta cerinta privind spectrul de activitate fungicida
din caietul de sarcini;

- nu respecta cerinta ,produsul trebuie sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica”;

- nu respecta cerinta de spectru de activitate
bactericida/fungicida: EN 13697 (Candida albicans) (2,2), apreciind ca
lipseste dovada efectului fungicid prin metodologia standardului EN
13697.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire a
cerintei ce vizeaza spectrul de activitate fungicida, Consiliul retine ca la
punctul 2.1.9 ,Activitatea antimicrobiana si standardul pe care produsul
trebuie sa le indeplineasca” din caietul de sarcini este precizat: , Spectrul
de activitate conform EN 14885/2015

(...)

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1)".
Analizand continutul Avizului 3228BI10/02/12.21 DIN 26.01.2021, de

punere pe piata a produsului INCIDIN ACTIV, Consiliul constata ca la cap. IX
,Eficacitate” este prevazut ca activitatea fungicida a fost testata doar pe
tulpina Aspergillus brasiliensis, cu concentratii de 1%, respectiv 2%, cu timpi
de actiune de 60 min, respectiv 15 min.

Astfel, Consiliul constata ca, prin documentele prezentate,
ofertantul ... S.R.L. nu a facut dovada ca efectul fungicid al produsului
ofertat pentru lotul 1 este dovedit si prin testare pe tulpina Candida
albicans, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 49941/11.10.2022 potrivit
carora ,in Avizul nr. 3228B10/02/12.19 din 09.11,2017, Avizul de
prelungire nr. 3228 B10/02/12.21 din 04.11.2019, Avizul de extindere
din 30.01.2018, Avizul de extindere din 07.06.2018 si Avizul nr.
3228BI10/02/12.21 din 26.01.2021 ale produsului INCIDIN ACTIVE este
specificat ca produsul are_testare pentru eficacitate FUNGICIDA - EN
13624, dar si LEVURICIDA - EN13624 iar autoritatea contractanta nu
poate decidt sa constate indeplinirea criteriilor stabilite in caietul de
sarcini” intrucat avizul prezentat de ... S.R.L. indica, in mod clar,
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testarile efectuate, iar testarea pe tulpina Candida albicans, invocata de
autoritatea contractanta, vizeaza efectul levuricid.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. nu a facut dovada ca produsul
ofertat pentru lotul 1 respecta conditile de testare solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, motiv pentru care admite
criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca produsul ofertat de ...
S.R.L. pentru lotul 1 nu respecta cerinta ,produsul trebuie sa fie eficient
in prezenta substantelor interferente, materie organicad”, Consiliul are in
vedere ca prin Decizia CNSC nr. 1774/C5/1855/1878 din 13.08.2021 s-a
precizat ca ,Analizdnd criticile identice ale autoarei contestatiei formulate in
legatura cu lotul 1 si lotul 2, privind obligarea autoritatii contractante ,la
precizarea ca produsele ofertate trebuie testate in conditii de murdarie, astfel
incat specificatia tehnica <«produsul trebuie sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica» sa fie suficient de precisa
(intrucat atat testarea in conditii de curatenie, cat si cea in conditii de
murddarie se face in prezenta substantelor interferente, diferind doar cantitatea
si natura acestor substante)” (critica 2.2.1.1 si critica 2.2.2.2), Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 15538/06.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
42002/11.08.2021, transmisa, pentru respectarea principiului
contradictorialitatii, si contestatoarei, In legatura cu aceasta cerinta,
autoritatea contractanta a precizat ca, la intocmirea specificatiilor tehnice ,s-a
avut in vedere ca produsele sa fie testate in conditii reale si anume conditii de
murdarie”. In aceste conditii, Consiliul constatd cd autoritatea contractanta a
achiesat la critica autoarei contestatiei, astfel ca, pentru respectarea
principiului transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractantd sa publice in SEAP
aceastda masura de remediere”, iar prin masurile de remediere nr.
16534/20.08.2021, postate in SICAP, autoritatea contractantd a precizat ca
,Se accepta precizarea ca «produsele sa fie testate in conditii reale si anume
conditii de murdarie»".

Prin urmare, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire s-
a solicitat, in mod clar, ca produsele ofertate pentru lotul 1 sa fie testate
in conditii de murdarie.

Analizand continutul Avizului 3228BI0/02/12.21 DIN 26.01.2021,
Consiliul constata ca in cuprinsul acestuia, la cap. IX ,Eficacitate” se
precizeaza ca produsul INCIDIN ACTIVE are activitate fungicida testata
conform ,EN 13624/2013 in conditii de curatenie la 20°C"” si activitate
sporicida, testata conform ,,EN 13704 in conditii de curatenie”, rezultand
neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire prin care s-a
solicitat ca produsele sa fie testate in conditii de murdarie, motiv pentru
care admite criticile formulate in acest sens.

Cu privire la faptul cd nu este respectata cerinta de spectru de
activitate bactericida/fungicida: EN 13697 (Candida albicans) (2,2),
respectiv. ca lipseste dovada efectului fungicid prin metodologia
standardului EN 13697, Consiliul are in vedere ca prin Decizia CNSC
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1774/C5/1855/1878 din 13.08.2021 s-a precizat cd ,In legdturd cu
critica 2.2.1.2 (aferentd lotului 1) [referitoare la obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea specificatiei de spectru Bactericida/fungicida:
EN 13697 (Candida albicans) (2,2) cu mentiunea obligativitatii testarii pe
ambele activitati - bactericida si fungicida - conform standardului EN
13697 (critica 2.2.1.2)], la care autoritatea contractanta a achiesat, dar
in legatura cu care contestatoarea nu a facut niciun fel de precizari,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata si intrucdt masura de
remediere nu a fost adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati, trebuie sa fie publicata in SEAP”, iar prin masurile de
remediere nr. 16534/20.08.2021, postate in SICAP, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Prevederea din caietul de sarcini va fi
modificata _astfel: ,Bactericida si fungicidd: EN 13697 (Candida
albicans)”.

Raportat la acest aspect, analizand avizul 3228B10/02/12.21 DIN
26.01.2021, Consiliul constata ca in cuprinsul acestuia se face referire la
eficacitatea bactericida a produsului conform EN 13697, fara a fi facute
referiri la activitatea fungicida conform aceluiasi standard.

Prin urmare, Consiliul constatd caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect.

In acest context, stabilindu-se caracterul intemeiat al criticilor
referitoare la modul de evaluare de catre comisia de evaluare a
produsului ofertat de ... S.R.L. pentru lotul 1, Consiliul constata ca se
impune reanalizarea ofertei prezentate de acest ofertant pentru lotul 1
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... S.R.L. cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor
prezentate pentru lotul 2, Consiliul constata ca oferta prezentata de ...
S.R.L. pentru acest lot s-a clasat pe locul 4, fiind formulate critici cu
privire la ofertele clasate pe primele 3 locuri, prezentate de ..., ... S.R.L.
Si ....

Astfel, in ceea ce priveste oferta prezentata de ... pentru lotul 2,
Consiliul retine ca sunt formulate critici cu privire la produsul TRIOTON
RAPID Afb, contestatorul apreciind ca acest produs nu respecta cerinta
din caietul de sarcini prin care s-a solicitat ,sa nu contind substante care
pot afecta organele in cazul expunerii repetate”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul masurilor de
remediere nr. 16534/20.08.2021, postate in SICAP, autoritatea
contractanta a precizat ca ,AC completeaza caietul de sarcini cu
specificatia «dezinfectantul-detergent sa nu contind acid sulfuric,
substante mutagene sau cancerigene care pot afecta organele in timpul
expunerii repetate»".

Prin urmare, Consiliul constatd ca se impunea ca etichetele
produselor ofertate pentru lotul 2 sa contind mentiunea ca produsele in
cauza nu contin ,acid sulfuric, substante mutagene sau cancerigene care
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pot afecta organele in timpul expunerii repetate”, asa cum s-a stabilit
prin documentatia de atribuire.

Analizdnd continutul Avizului nr. 1427BI0O/02/12.24, de punere pe
piata a produsului TRIOTON RAPID Afb, ofertat de ... pentru lotul 2,
Consiliul constata ca la cap. XI ,Etichetarea produsului biocid” se
precizeaza ,H372 - Poate provoca leziuni ale organelor in caz de
expunere prelungita sau repetata”, nefiind facute referiri la prezenta sau
nu a acidului sulfuric, a substantelor mutagene sau cancerigene in
compozitia produsului ofertat.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate 1n cuprinsul punctului de vedere nr. 49941/11.10.2022,
potrivit carora , Precizam c& utilizarea produselor se face fard ca persoanele
care manipuleaza dezinfectantii sa intre in contact direct (expunere directa) cu
substanta dezinfectanta, utilizdnd echipamentul necesar de protectie (manusi,
mascd, echipament de protectie)” intrucat cerinta din cadrul documentatiei
de atribuire vizeaza compozitia produsului ofertat si nu modul in care
acesta este manipulat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune reanalizarea
ofertei prezentate de ... pentru lotul 2 prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care admite criticile formulate
de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la produsul OXIDICE S-DES,
Consiliul are in vedere ca acest produs nu a fost ofertat de ... pentru
lotul 2, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub
acest aspect.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta
prezentata de ... S.R.L., Consiliul retine ca acestea vizeaza faptul ca
produsul ofertat de acest ofertant pentru lotul 2 nu respecta cerinta de
spectru de activitate fungicida: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus niger) (2,1).

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini
pentru lotul 2, la punctul 2.2.9 ,Activitatea antimicrobiana si standardul
pe care produsul trebuie sa le indeplineasca”, este prevazut , Spectrul de
activitate conform EN 14885/2015

(...)

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1)".

Analizand continutul avizului 3023BI0/02/12.24 din 24.08.2021, de
punere pe piata a produsului INCIDIN PRO, ofertat de ... S.R.L. pentru
lotul 2, Consiliul constata ca la punctul IX ,Eficacitate” nu sunt facute
referiri la activitatea fungicida a produsului.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 49941/11.10.2022 potrivit carora
Jin Avizul nr. 3023B10/02/12.24 din 09.11.2017 si Avizul nr. 3023
B10/02/12.24 din 27.08.2021, Avizul de prelungire nr. 3023BIC>/02.12.24 din
14.07.2014, Avizul de extindere din 13.05.2020, Avizul de extindere din
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21.09.2021 si Avizul nr.3()23BIO/02/12.24 din 24.08.2021 ale produsului
INCIDIN PRO este specificat ca produsul are testare pentru eficacitate
LEVURICIDA - EN 13624 si are ca arie de utilizare unitatile sanitare, iar
autoritatea contractanta nu poate decat sa constate indeplinirea criteriilor
stabilite in caietul de sarcini” intrucat activitatea levuricida nu substituie
activitatea fungicida.

Mai mult, Consiliul constata ca in cuprinsul avizelor prezentate de
ofertantul in cauza pentru produsul ofertat este evidentiat ca activitatea
levuricida a fost testata doar pe tulpina Candida albicans ATCC 10231,
nu si pe tulpina Aspergillus niger, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... S.R.L. nu a facut dovada ca
produsul ofertat pentru lotul 2 indeplineste toate cerintele din cuprinsul
caietului de sarcini solicitate pentru acest lot, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune reanalizarea
ofertei prezentate de ... S.R.L. pentru lotul 2, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la produsul
ofertat de ... pentru lotul 2, Consiliul retine ca acestea vizeaza faptul ca
nu respecta cerinta de testare in conditii de murdarie, introdusa in
caietul de sarcini prin masurile de remediere nr. 16534/20.08.2021
publicate in SEAP in data de 25.08.2021.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca prin masurile de remediere
nr. 16534/20.08.2021, publicate in SEAP, la punctul 14, este prevazut ca
,S€e accepta precizarea ca produsele sa fie testate in conditii reale si
anume conditii de murdarie”.

Raportat la acest aspect, analizdnd continutul Avizului nr.
5630BI0/02/12.24 din 17.06.2021, pentru punerea pe piata a produsului
... DEZICON, ofertat de ... pentru lotul 2, Consiliul constata ca activitatile
Fungicida, Microbactericida/Tuberculocida si Virucida au fost dovedite
conform EN 13624, respectiv EN 14348 si EN 14476 in conditii de
curatenie.

In acest context, Consiliul admite criticile formulate de contestator
sub aspectul criticat, impunandu-se reanalizarea ofertei prezentate de ...
pentru lotul 2 prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv prin verificarea modului de indeplinire a cerintei referitoare la
testarea produselor in conditii de murdarie.

Referitor la criticile formulate de ... S.R.L. cu privire la modul de
evaluare a produselor ofertate pentru lotul 3, Consiliul retine ca acestea
vizeaza ofertele prezentate de ... si ..., oferte clasate pe locurile 1 si 2, in
conditiile in care oferta contestatorului s-a clasat pe locul 3.

Astfel, cu privire la oferta prezentata de ..., contestatorul apreciaza
ca produsul ofertat de acest ofertant pentru lotul 2 nu indeplineste
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cerinta prin care s-a solicitat dovedirea eficacitatii prin teste efectuate
conform standardului EN 17272.

Raportat |la aspectele criticate, Consiliul are in vedere ca la punctul
19 din cuprinsul masurilor de remediere nr. 16534/20.08.2022, publicate
in SEAP, au fost facute urmatoarele precizari: ,caietul de sarcini va fi

completat _cu _urmatoarea _specificatie: ,Produsul dezinfectant pentru
dezinfectie terminald a aerului si suprafetelor prin nebulizare (Biocid TP2)

trebuie sd prezinte teste efectuate conform standardului EN 17272", rezultand
ca se impunea ca produsele ofertate pentru lotul 3 sa fie testate pentru
spectrul de activitate microbicida prevazut de standardul EN 17272.

Analizand  continutul avizului nr. 4591BI0/02/03.22 din
29.09.2021, emis pentru punerea pe piata a produsului OXIDICE AIR b,
ofertat de ... pentru lotul 3, Consiliul constata ca la cap. ,Eficacitate” nu
este prevazuta nicio testare conform standardului EN 17272, asa cum s-
a solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 49941/11.10.2022 potrivit carora
.admiterea ofertei tehnice a S.C. ... S.R.L. a fost facuta ca urmare a
faptului ca in Avizul nr. 4591BI0/02/03.22 clin 29.09.2021 produsul
OXIDICE AIR b prezinta eficacitate pentru intreg spectrul solicitat,
inclusiv pentru standardul NF F72-281:2014" intrucat, in masura in care
in cuprinsul propriei documentatii de atribuire a facut referire Ila
obligativitatea testarii conform standardului EN 17272, autoritatea
contractanta trebuia sa evalueze ofertele prin raportare la cerintele
impuse si nu la altele.

Astfel, Consiliul constata ca din documentele prezentate nu rezulta
ca produsul ofertat de ... pentru lotul 3 a fost testat pentru spectrul de
activitate microbicida prevazut de standardul EN 17272, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se reanalizarea
ofertei prezentate de acest ofertant pentru lotul 3, prin raportare la
cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... S.R.L., referitoare la
oferta prezentata de ... pentru lotul 3, Consiliul constata ca acestea
vizeaza faptul ca produsul ofertat de acesta pentru lotul respectiv nu
respecta cerinta de dovedire a eficacitatii prin teste efectuate conform
standardului EN 17272 si nu respecta modul de aplicare, respectiv prin
nebulizare in unitatile medicale.

Procedand la solutionarea criticilor, Consiliul retine ca in ceea ce
priveste obligativitatea demonstrarii testarii produsului ofertat conform
standardului EN 17272, acest aspect reiese, asa cum s-a precizat
anterior in motivare, din cuprinsul punctului 19 din cadrul masurilor de
remediere nr. 16534/20.08.2022, publicate in SEAP, iar din cuprinsul
avizului nr. 5630/02/12.24 de punere pe piata a produsului ... DEZICON
reiese ca acest produs a fost testat conform standardului EN 17272 doar
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pentru activitatea bactericida si nu pentru intregul spectru de activitate,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate
sub acest aspect, motiv pentru care vor fi admise.

In ceea ce priveste faptul ca produsul ofertat de ... pentru lotul 3
nu respecta modul de aplicare, respectiv prin nebulizare in unitatile
medicale, Consiliul are in vedere ca la cap. VIII ,Domeniul si aria de
utilizare” este prevazut, intre altele: ,dezinfectarea suprafetelor si a
obiectelor de inventar din unitati sanitare cum sunt: mobilierul din spital,
laboratoarele de analize, brancarde, targi, carucioare, canapele de
consultatii si  tratament, mese de operatii, obiecte sanitare;
dezinfectarea suprafetelor si a aparaturii medicale din cabinete
stomatologice si cabinete medicale individuale (...) dezinfectarea
suprafetelor prin nebulizare sau prin pulverizare electrostatica (no-touch
desinfecting tehnologies)”, iar la cap. X ,Indicatii de utilizare” este
prevazut , Dezinfectia in unitati publice si private”.

Astfel, Consiliul constata ca produsul ofertat de ... pentru lotul 3
este destinat dezinfectiei suprafetelor atat prin stergere cat si prin
nebulizare, fiind recomandat a se utiliza si in unitati spitalicesti, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

Consiliul constata ca in contextul in care una dintre criticile
formulate de contestator cu privire la oferta prezentata de ... pentru lotul
3 s-a dovedit a fi intemeiata, se impune reanalizarea ofertei in cauza, cu
luarea in considerare a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la criticile formulate de ... S.R.L. cu privire la oferta
desemnata ca fiind castigatoare a lotului 5 - Dezinfectant clorigen
(Biocid TP 2), Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca produsul
JACLOR, ofertat de ofertantul ... S.R.L. nu este testat in conditii de
murdarie.

Asa cum a fost retinut anterior in motivare, prin masurile de
remediere nr. 16534/20.08.2021, postate in SICAP, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Se accepta precizarea ca «produsele sa fie
testate in conditii reale si anume conditii de murdarie»".

Analizand continutul avizului nr. 4448BI0/02/12.24 de punere pe
piata a produsului JACLOR, Consiliul constata ca toate testarile efectuate
pentru dovedirea spectrului de activitate pentru dezinfectia suprafetelor
in unitatile sanitare au fost realizate in conditii de curatenie.

Nu pot fi retinute ca fiind relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere conform carora
Jin Avizul nr. 4448BI0/02/12249 din 10.03.2021 al produsului JACLOR,
punctul IX este specificat ca produsul are testare pentru eficacitate
Bactericida: EN 13727, Fungicida : EN 13624, Micobactericida: EN 14348 si
VIRUCIDA: EN 14476, iar autoritatea contractantd nu poate decét sd constate
indeplinirea criteriilor stabilite in caietul de sarcini si prevazute in aceste avize,
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neavand calitatea de a contesta modul in care sunt realizate sau nu anumite
testari care au stat la baza eliberarii unui aviz de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide” intrucat testarile pentru activitatea bactericida: EN
13727, Microbactericida: EN 14348, Virucida: EN 14476 realizate in
conditii de murdarie, asa cum sunt indicate in cuprinsul Avizului nr.
4448BI0/02.24 au fost realizate pentru dezinfectia in unitati publice si
private altele decéat cele sanitare si sunt teste aditionale fata de cele
inscrise la capitolul ,Dezinfectia suprafetelor in unitatile sanitare”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca din documentele
prezentate de ofertantul ... S.R.L. nu rezulta ca produsul ofertat de
acesta pentru lotul 5 a fost testat in conditii de murdarie, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect , impunandu-se reanalizarea
ofertei prezentate de acest ofertant, prin raportare la solicitarile
autoritatii contractante din cuprinsul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... S.R.L. in referire la
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele prezentate
de ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L., Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Cu privire la criticile referitoare la oferta prezentata de ... S.R.L.,
Consiliul retine ca aceasta vizeaza faptul ca produsul ofertat de acest
ofertant pentru lotul 5 nu respecta cerinta privind spectrul de activitate
Fungicida, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Raportat la aspectul criticat, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
caietului de sarcini, la punctul 32.7.9 ,Activitate antimicrobiana si
standardul pe care produsul trebuie sa il indeplineasca” este prevazut,
intre altele, ,Spectru de activitate conform EN 14885/2015

(..)

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis)
(2,1), EN 14562 (2,2)".

Analizand documentele prezentate de ... S.R.L., Consiliul constata
ca ofertantul in cauza ofertat pentru lotul 7 produsul SEKUSEPT AKTIV
pentru care a prezentat, intre altele, raportul de testare nr. 11-13483 si
raportul de testare nr. A 16053 privind eficacitatea fungicida a
produsului conform standardelor EN 13624 si EN 14562 (pag. 37 si
urmatoarele din propunerea tehnica pentru lotul 7), din cuprinsul carora
rezulta ca tulpina testata a fost doar Aspergillus brasiliensis, nu si
Candida albicans, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul costata ca ... S.R.L. nu a facut dovada
testarii produsului ofertat si cu tulpina Candida albicans in vederea
demonstrarii eficacitatii fungicide, respectiv nu a indeplinit toate cerintele
din caietul de sarcini pentru lotul 7, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator in acest sens, impunandu-se reanalizarea
ofertei prezentate de acest ofertant pentru lotul respectiv, tindnd cont de
toate cerintele din caietul de sarcini.
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Referitor la criticile formulate de ... S.R.L. cu privire la oferta
prezentata de ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca
produsul ofertat de acest ofertant pentru lotul 7 nu prezinta certificat de
marcaj CE.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin masurile de
remediere nr. 16534/20.08.2021, publicate in SEAP, la punctul 21, este
prevazut ca ,Produsul trebuie s& detind aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si a presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform
HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri
pentru punerea in aplicare a regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata, comercializare si utilizarea produselor biocide, emise de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide sau aviz de la Agentia nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in cazul inregistrarii produsului ca
dispozitiv medical, conform HG nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe
piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, cat si recomandarile
producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare
conform OMS nr. 961/2016 si a Ordinul ministrului sanatatii nr. 372/2015
privind inregistrarea dispozitivelor medicale si sa prezinte certificatul de
marcaj CE".

Raportat la criticile formulate, analizand propunerea tehnica
prezentatda de ofertantul in cauza pentru lotul 7, Consiliul constata ca la
pag. 4-5 din documentul intitulat ,Tehnic lot 7 BBM” se regaseste
Declaratia de conformitate emisa de producatorul produsului ofertat, in
cuprinsul careia se face referire la Certificatul CE nr. G1 0615850032,
valabil pana la 17.05.2024, fara a prezenta certificatul in cauza, asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care ofertantul in
cauza nu a prezentat Certificatul de marcaj CE, asa cum s-a solicitat, ci a
precizat doar in cuprinsul propunerii tehnice despre existenta acestuia,
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire nu poate fi considerata
indeplinita, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator
sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca membrii comisiei
de evaluare sa solicite ofertantului in cauza prezentarea Certificatului de
marcaj CE despre care face vorbire in cuprinsul propunerii tehnice.

Consiliul are in vedere ca un astfel de demers nu ar constitui vreun
avantaj pentru ofertantul in cauza in conditiile in care initial a prezentat
informatii despre existenta certificatului respectiv, ci membrii comisiei de
evaluare ar face aplicarea prevederilor art. 135 din H.G. nr. 395/2016,
respectiv ar solicita ofertantului ... S.R.L. corectarea unui viciu de forma.

Cu privire la faptul ca ofertantul in cauza nu a prezentat testari
efectuate prin metodologia standardelor europene (EN) ci conform
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metodologiilor de testare germane (DGHM), analizdnd propunerea
tehnica prezentata de ofertantul ... S.R.L., Consiliul constata ca la pag.
25 si urmatoarele din documentul ,Tehnic Lot 7 BBM” este prezentata
activitatea microbactericida, fungicida, levuricida, tuberculocida,
rezultand utilizarea unor metode de testare conform DGHM , apreciate ca
fiind corespunzatoare standardelor EN.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca inainte de a considera
oferta prezentata de ... S.R.L. pentru lotul 7 ca fiind admisibila, se
impunea ca autoritatea contractanta sa efectueze verificari detaliate cu
privire la indeplinirea cerintelor referitoare la demonstrarea spectrului de
activitate solicitat prin caietul de sarcini.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat \verificari suplimentare cu privire la
conformitatea metodelor de testare utilizate cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care admite criticile formulate in
acest sens, impunandu-se reanalizarea ofertei in cauza sub aspectele
mentionate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de demonstrare a
spectrului de activitate virucid conform standardului EN 14476 si sporicid
conform standardului EN 13704, Consiliul retine ca ... S.R.L. a apreciat
ca din documentele prezentate reiese ca dovada testarilor efectuate se
referd la alt produs decat cel ofertat.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
precizarile de la pag. 3 din documentul ,Tehnic lot 7 BBM” referitoare la
redenumirea produsului HELIX ULTRA in STABIMED ULTRA incepéand cu
data de 21.09.2015, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

Cu privire la criticile referitoare la produsul ofertat de ... S.R.L.
pentru lotul 7, Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca produsul
PHAGO SCOPE APA nu este inregistrat ca dispozitiv medical, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere potrivit carora , Precizdm cd in documentatia depusd de ofertantul
S.C. ... S.R.L. se face dovada depunerii documentatiei la A.N.D.M.D.M, prin
adresa DM 5655/07.11.2018 pentru inregistrarea produsului ca dispozitiv
medical (pg. 261-262 din documentatia tehnica depusa -conform numerotatiei
ofertantului) si se face dovada solicitarii stadiului inregistrarii produsului ca
dispozitiv medical (pg. 269 din documentatia tehnica depusa). De asemenea,
prin adresa DM 1359E/05.03.2021 emisa de ANMDM catre firma S.C. ... S.R.L.
este specificat ca vor ii notificati cdnd va fi finalizatda procedura de analizd a
dosarului, dar ca " potrivit Art. 11 (1) din Hotardrea de Guvern nr.
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale (transpunerea in legislatia nationala a Directivei europene
93/42/EEC privind dispozitivele medicale), dispozitivele medicale care
poarta marcajul European de conformitate CE, respectiv au fost supuse
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evaluarii conformitatii, circula liber si pot fi introduse pe piata sau
puse in functiune pe teritoriul Romaniei"(pg.270-271 din documentatia
tehnica depusa-conform numerotatiei ofertantului). in conditiile in care
produsul PHAGOSCOPE APA ofertat de S.C, ... S.R.L. prezinta un certificat CE
nr. 31653/03.12.2020 (pg.245-259 din documentatia depusa-conform
numerotatiei ofertantului), se considera a fi indeplinita cerinta Directivei
europene 93/42/EEC privind dispozitivele medicale”, sustineri acceptate de
contestator in cuprinsul raspunsului la punctul de vedere, inregistrat cu
nr. 49137/06.10.2022, acesta precizand ca ,Fata de argumentarea
autoritatii contractante, renuntam a mai sustine aceasta critica”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de evaluare a
propunerii financiare prezentate de ... S.R.L. pentru lotul 7, Consiliul are
in vedere ca ... S.R.L. invoca faptul ca se impunea a fi luata in
considerare o dilutie de 4% intrucat produsul ofertat de acest ofertant,
respectiv. SEKUSEPT AKTIV, are un efect fungicid partial in ceea ce
priveste testarea conform standardului EN 14562 (doar pe tulpina
Aspergillus brasiliensis), astfel incat pretul/litru solutie de lucru pe zi este
de 2,2 lei.

Raportat la acest aspect, analizand documentatia tehnica din cadrul
propunerii tehnice prezentate de ... S.R.L. pentru lotul 7, Consiliul
constata ca in cuprinsul documentului ,Documente tehnice lot 7”
prezentat de acest ofertant, in cadrul sectiunii ,Eficacitate” se precizeaza
ca efectul fungicid se realizeaza in 15 minute la o concentratie de 2%,
asa cum se mentioneaza in raportul de testare nr. 11-13483 privind
eficacitatea fungicida a produsului (pag. 37 si urmatoarele din acest
document).

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a luat in considerare pretul de 1,1 lei/litru de solutie de
lucru pentru produsul ofertat de ... S.R.L. pentru lotul 7, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Astfel, avand in vedere ca unele dintre criticile formulate de ...
S.R.L. s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat propunerile tehnice prezentate de
ofertantii in cauza pentru loturile nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 5 si nr. 7 cu
rigurozitatea impusa de prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, in conditiile in care documentatia de atribuire, asa
cum a fost remediata prin adresele nr. 16534/20.08.2021 si nr.
18924/23.09.2021, postate in SICAP, si-a consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
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punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 8403/20.04.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, respectiv mentiunile
referitoare la ofertele prezentate de ... S.R.L. pentru lotul 1, mentiunile
referitoare la ofertele prezentate de ... S.R.L., ... si ... S.R.L. pentru lotul
2, mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... si ... S.R.L. pentru
lotul 3, mentiunile referitoare la oferta prezentata de ... S.R.L. pentru
lotul 5 si mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... S.R.L. si ...
S.R.L. pentru lotul 7.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... S.R.L.
pentru lotul 1, ... S.R.L., ... si ... S.R.L. pentru lotul 2, ... si ... S.R.L.
pentru lotul 3, ... S.R.L. pentru lotul 5 si ... S.R.L. si ... S.R.L. pentru
lotul 7, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pagina 38 din 39



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 8403/20.04.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, respectiv mentiunile
referitoare la ofertele prezentate de ... pentru lotul 1, mentiunile
referitoare la ofertele prezentate de ... S.R.L., ... si ... S.R.L. pentru lotul
2, mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... si ... S.R.L. pentru
lotul 3, mentiunile referitoare la oferta prezentata de ... S.R.L. pentru
lotul 5 si mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... S.R.L. si ...
S.R.L. pentru lotul 7.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... S.R.L.
pentru lotul 1, ... S.R.L., ... si ... S.R.L. pentru lotul 2, ... si ... S.R.L.
pentru lotul 3, ... S.R.L. pentru lotul 5 si ... S.R.L. si ... S.R.L. pentru
lotul 7, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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