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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 516/C5/245
Data: 15.03.2021

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 6091/05.02.2021 si, respectiv, sub nr.
6232/08.02.2021, ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de Vranceanu Ioan, in calitate de administrator si conventional de
SCA ,,..."”, avand adresa de corespondenta la reprezentantul conventional
in municipiul ..., a contestat Raportul procedurii nr. 888/28.01.2021 si
adresa nr. 889/28.01.2021, reprezentdand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapag,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem SPECT/CT cu 16 slice”, cod
CPV 33100000-1 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat ,anularea deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, respectiv anularea
raportului procedurii si anularea tuturor actelor subsecvente acestuia
si/sau aflate in legatura cu acesta si care contin rezultate ale evaluarii
propunerilor tehnice si privind rezultatul procedurii, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor incepand cu etapa
evaluarii propunerilor tehnice si raportat strict la motivele de respingere
cu luarea in considerare a ofertei subscrisei, stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile urmare a reevaluarii

(..)"

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, ... SRL a invederat faptul c&, potrivit
anuntului de participare, cele doua cerinte care au reprezentat motivele
pentru care oferta societatii sale a fost declarata neconforma apar ca
fiind optionale, acordandu-se 0 puncte pentru ,lipsa optiunii”, in
contextul in care ceilalti factori de evaluare tehnici nu contin aceasta
mentiune cu privire la caracterul optional al factorului/cerintei:
,Denumire factor evaluare: Criterii de performanta - Parametru tehnic
punctat nr. 6
Descriere: Gantry-ul sa permita ca inima sa fie pozitionata central in
campul de vedere (offset lateral) pentru imagistica de SPECT cardiac: 1
p pentru prezenta optiunii, O p pentru lipsa optiunii. Pondere: 1%
Denumire factor evaluare: Criterii de performanta - Parametru tehnic
punctat nr. 7
Descriere: Optional - Posibilitatea de a achizitiona date cardiace
complete in maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie
«half-time»: 4 p pentru prezenta optiunii, 0 p pentru lipsa optiunii.
Pondere: 4%

Denumire factor evaluare: Criterii de performanta - Parametru tehnic
punctat nr. 8

Descriere: Numar de sectiuni achizitionate simultan intr-o rotatie a
tubului de 360 grade: minim 6 — 3 p punctaj maximal (pentru cea mai
mare valoare). Pondere: 3%".

Factorii de evaluare, in aceeasi formulare, sunt reluati si in fisa de
date (parametrii tehnici punctati la nivelul criteriilor 6 si 7), precum si in
caietul de sarcini, la pagina 20 pct. 6 si 7.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei a mentionat ca
legislatia aplicabila in domeniu, defineste documentul achizitiei, drept
anuntul de participare, documentatia de atribuire, precum si orice
document suplimentar emis de autoritatea contractanta sau la care
aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili elemente ale achizitiei
sau ale procedurii de atribuire, iar documentatia de atribuire ca fiind
documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicitda cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile.

Potrivit dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala. Conform art. 72 din acelasi act normativ, licitatia deschisa
se initiaza prin transmiterea spre publicare a unui anunt de participare,
in conformitate cu prevederile art. 144 alin. (2) si (3), prin care
autoritatea contractanta solicita operatorilor economici depunerea de
oferte. Art. 144 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede ca publicarea
anuntului de participare in JOUE este obligatorie in toate situatiile in care
valoarea estimata a contractului de achizitie publica/acordului-cadru este
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mai mare sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1). in
spetd, valoarea estimata depaseste pragurile antementionate, pe cale de
consegin’,cé anuntul de participare este publicat obligatoriu in JOUE.

In masura in care anuntul de participare se publica in JOUE, fara a
fi insotit de documentatia de atribuire, precum caietul de sarcini, pentru
a asigura un tratament egal si nediscriminatoriu si actionarea intr-o
maniera transparenta si proportionala fata de toti potentialii ofertanti,
rezulta ca mentiunile din anuntul de participare, potrivit carora cele doua
cerinte apar ca fiind optionale, prevaleaza fata de orice interpretari
contrarii asupra documentatiei de atribuire.

Insasi documentatia de atribuire contine, atat la nivelul fisei de
date, cat si a caietului de sarcini, in sectiunea destinata factorilor de
evaluare/ atribuire, aceleasi precizari, potrivit carora cele doua cerinte
apar ca fiind optionale. Astfel, prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a listat o serie de aspecte dintre care unele constituie
cerinte obligatorii, altele nu.

In cuprinsul caietului de sarcini la pag. 20, se mentioneaza la pct.
10 - Criteriu de atribuire si factori de evaluare in cadrul sectiunii
intitulata , Parametri tehnici punctati”, faptul ca cele doua cerinte sunt
optionale - mentiune care nu apare la alti factori:

,6. Gantry-ul sa permita ca inima sa fie pozitionata central in campul de
vedere (offset lateral) pentru imagistica de SPECT cardiac: 1 p pentru
prezenta optiunii, O p pentru lipsa optiunii.

7.0ptional - Posibilitatea de a achizitiona date cardiace complete in
maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie ,half-time”; 4
p pentru prezenta optiunii, 0O p pentru lipsa optiunii.

8. Numar de sectiuni achizitionate simultan intr-o rotatie a tubului de
360 grade: minim 16 - 3 p punctaj maximal (pentru cea mai mare
valoare)”.

... SRL a precizat ca o mentiune similara se regaseste si in Cap. II.
2.5 Criterii de atribuire, din fisa de date:

,Criterii de performanta - Parametru tehnic punctat nr. 6

Gantry-ul sa permita ca inima sa fie pozitionata central in campul de
vedere (offset lateral) pentru imagistica de SPECT cardiac: 1 p pentru
prezenta optiunii. O p pentru lipsa optiunii. 1%

Punctaj maxim factor: 1

Criterii de performanta - Parametru tehnic punctat nr. 7

Optional - Posibilitatea de a achizitiona date cardiace complete in maxim
5 minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie <«half-time»: 4 p
pentru prezenta optiunii. 0 p pentru lipsa optiunii. 4%

Punctaj maxim factor: 4"

SRL a invederat faptul ca insasi autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca posibilitatea de a achizitiona date cardiace complete
in max. 5 min., fara utilizarea tehnicilor de reconstructie ,half-time”,
reprezinta o cerinta optionala dar punctata in caietul de sarcini.

Tocmai pentru ca reprezinta o cerinta optionala si nu obligatorie, ...
SRL a mentionat in propunerea tehnica faptul ca nu va asigura aceasta
cerinta, urmand, pe cale de consecinta, sa nu primeasca punctajul alocat
acestei optiuni. Nici in raport de acest argument al autoritatii
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contractante nu se poate considera ca propunerea tehnica a societatii
sale nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Ori, autoritatea contractanta interpreteaza, in mod eronat, faptul ca
... SRL nu ar indeplini aceste cerinte, pretins obligatorii din caietul de
sarcini de vreme ce acestea sunt doar optionale.

Eventuale neconcordante dintre prevederile caietului de sarcini nu
pot fi interpretate in sensul modificarii factorilor de evaluare/atribuire
asa cum au fost acestia mentionati in anuntul de atribuire publicat in
JOUE in lipsa unei erate in acest sens si in masura in care poate conduce
la o situatie de incalcare a prevederilor legale care afecteaza procedura
de atribuire.

Nici clarificarea nr. 17370/21.12.2020 nu aduce vreun fel modificari
caietului de sarcini in acest sens, ramanand, in continuare, optionale cele
doua cerinte astfel incat ... SRL a intocmit propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele documentele achizitiei, inclusiv ale caietului de
sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
strict prin raportare la cerintele obligatorii prevazute in documentele
achizitiei.

Avand in vedere ca, in documentele achizitiei, respectiv atat in
anuntul de participare, cat si in documentatia de atribuire, se
mentioneaza ca cele doua cerinte sunt strict optionale, acestea fiind
punctate, sau nu, in functie de prezenta sau lipsa optiunii, ... SRL
apreciaza ca oferta sa a fost declarata, in mod nelegal, neconforma, cel
mult societatea sa putdnd suporta consecintele ,nepunctarii” acestor
optiuni pentru lipsa acestora din propunerea tehnica.

De asemenea, autoarea contestatiei a precizat ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. 889/28.01.2021 arata ca va achizitiona
echipamentul Sistem SPECT/CT cu 16 slice de la societatea clasata pe
locul I, respectiv ... SRL, pentru un pret unitar de 2.848.880 RON la care
se adauga 19% TVA, insa:

- ... SRL s-a oferit sa furnizeze echipamentul medical ,Sistem
SPECT/CT cu 16 slice” pentru un pret unitar de 2.425.360 RON, la care
se adauga 19% TVA, aspect care rezulta din propunerea sa financiara;

- ... SRL a ofertat un pret unitar de 2.848.880 RON la care se
adauga 19% TVA.

SRL a invederat ca, potrivit fisei de date, pretul ofertei -
componenta financiara va avea o pondere de 45% iar criteriul tehnic va
avea o pondere de 55%. Astfel, daca se presupune ca ... SRL
inregistreaza un punctaj maxim din criteriul tehnic, respectiv 55 de
puncte (din raportul de evaluare rezulta ca are un punctaj tehnic de
47,28): criteriul financiar (2.425.360/2.848.880) x 45 = 38,3102. Practic
punctajul ... SRL va fi: Pge= 38,3102+55 = 93,310.

... SRL a precizat ca in cazul sau, se inregistreaza un punctaj de 50
de puncte din punctajul maxim de 55 puncte din criteriul tehnic avand in
vedere lipsa optiunilor: Gantry-ul sa permita ca inima sa fie pozitionata
central in campul de vedere (offset lateral) pentru imagistica de SPECT
cardiac: 1 p - pentru prezenta optiunii, 0 p - pentru lipsa optiunii -
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punctaj maxim factor 1; Optional - posibilitatea de a achizitiona date
cardiace complete in maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de
reconstructie ,half-time”: 4 p - pentru prezenta optiunii, 0 p - pentru
lipsa optiunii; punctaj maxim factor 4;

- Pe criteriul financiar (2.425.360/2.425.360) x 45 = 45 puncte,
respectiv punctajul maxim alocat pe criteriu financiar;

Punctajul ... SRL = P financiar (45 puncte) + P tehnic (50 puncte)
= 95 puncte.

SRL a concluzionat ca, in ipoteza in care oferta sa nu
indeplineste cele doua cerinte optionale, invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei ca neconforma, punctajul ... SRL
in cadrul procedurii se situeaza peste cel al ofertantului declarat
castigator, prezentand in acest context un interes in sustinerea prezentei
contestatii.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 6364/245/C5/08.02.2021, Consiliul a solicitat
reprezentantului conventional al contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii, contestatia si
imputernicirea avocatiala si sa precizeze numele reprezentantului legal al
societatii ... SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliul sub nr. 6627/10.02.2021, ... SRL a precizat
numele reprezentantului sau legal si a anexat Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206818820/1 din 08.02.2021, in suma de 228.000 lei,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia.

Ulterior, Consiliul a finregistrat sub nr. 6713/10.02.2021,
corespondenta transmisa de contestatoare, prin care aceasta a transmis
originalul recipisei de consemnare.

Prin adresa nr. 6961/245/C5/11.02.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice si
fax, punctul de vedere nr. 1462/12.02.2021, cu privire la contestatie,
corespondentele fiind inregistrate sub nr. 744/15.02.2021 si, respectiv
sub nr. 7495/15.02.2021.

La data de 16.02.2021, Consiliul a inregistrat sub nr. 7604, punctul
de vedere nr. 1462/12.02.2021, in original, precum si o parte a
documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca,
pornind de la complexitatea factorilor de evaluare prevazuti in caietul de
sarcini si in documentatia de atribuire, in vederea incheierii acordului-
cadru, precum si punctajele stabilite pentru fiecare specificatie tehnica in
parte, in scopul departajarii cat mai corecte a ofertelor prezentate de
operatorii economici participanti, comisia de evaluare a analizat
propunerile tehnico-economice si documentele depuse ca urmare a
solicitarilor de clarificari, iar expertii cooptati au evaluat din punct de
vedere tehnic fiecare specificatie ofertata.

Astfel, prin evaluarea propunerilor tehnice ofertate de cei trei
operatori economici nu s-a urmarit decat atribuirea contractului de
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furnizare societatii care corespunde din punct de vedere tehnico-financiar
cerintelor autoritatii contractante, intreg procesul de evaluare fiind
derulat cu respectarea principiilor tratamentului egal si al egalitatii de
sanse al tuturor societatilor ofertante.

Factorul decizie a fost, cu atdt mai mult, supus atentiei comisiei de
evaluare, cu cat aceasta procedura de achizitie face obiectul unui viitor
proiect care in acest moment se afla in faza de precontractare, fiind
aprobat prin fonduri europene nerambursabile si care este supus
monitorizarii tuturor entitatilor responsabile de finantarea externa si de
buna gestionare a fondurilor alocate.

Autoritatea contractanta considera nejustificata solicitarea de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor incepand cu
etapa evaluarii propunerilor tehnice si raportat strict la motivele de
respingere, cu luarea in considerare a ofertei societatii contestatoare,
avand in vedere modalitatea de calcul si de acordare a punctajelor din
cadrul etapei de evaluare tehnica parcursa, luand in considerare
urmadtoarele aspecte:

Intregul proces de verificare a propunerilor tehnice de catre expertii
cooptati si comisia de evaluare, raportat la cerintele tehnice solicitate in
caietul de sarcini elaborat de autoritatea contractanta, a constat in
verificarea tuturor documentelor depuse privind specificatiile tehnice ale
echipamentelor propuse de operatorii economici, inclusiv a informatiilor
tehnice suplimentare furnizate ca urmare a solicitarilor de clarificari
adresate, in vederea asumarii raspunderii furnizarii unor echipamente
corespunzatoare.

Pe baza sesizarilor cuprinse in contestatie, comisia de evaluare
tehnica, prin membrii cooptati, a transmis urmatoarele:

,Ca urmare a analizarii ofertei propuse de ... SRL, s-au identificat
mai multe aspecte care tin de realizarea examindrilor cardiace,
prevazute in caietul de sarcini ca fiind cerinte obligatorii sau optionale, si
care nu sunt indeplinite sau pentru care nu s-a putut stabili in mod clar
modalitatea de indeplinire, respectiv:

Furnizorul nu asigura cerinta optionala, dar punctata in caietul de
sarcini: Posibilitatea de a achizitiona date CARDIACE complete in max. 5
min., fara utilizarea tehnicilor de reconstructie «half-time»”,

In ceea ce priveste cerinta obligatorie din caietul de sarcini, potrivit
careia ,Gantry- ul sa permita ca inima sa fie pozitionata in campul de
vedere (offset lateral) pentru imagistica de SPECT cardiac”, autoritatea
contractanta, dupa primirea contestatiei si verificarea caietului de sarcini,
recunoaste ca respectiva solicitare poate fi interpretata din perspective
diferite, fiind perceputa, de catre operatorul economic contestatar, ca
fiind o posibila inadvertenta. Neindeplinirea acestei cerinte eliminatorii a
determinat insa, descalificarea societatii in etapa de evaluare tehnica.

Aceasta cerinta s-a prevazut ca fiind obligatorie in caietul de sarcini
si considerata, evident, eliminatorie, insa, prin decizia de punctare a
acesteia la factorii de evaluare, s-a dat posibilitatea indeplinirii acestei
specificatii prin doua optiuni, respectiv 2 variante de implementare, 1
punct pentru prezenta optiunii si 0 puncte pentru lipsa optiunii.
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Intr-adevar, formularea acestei modalititi de indeplinire a cerintei
a fost una defectuoasa si interpretabila datorita folosirii cuvantului
optiune, care a fost asimilat de societatea contestatara ca fiind optionala,
aceasta fiind de fapt o cerinta eliminatorie.

Intentia formularii explicatiei prevazute la rubrica ,Parametri
tehnici punctati” privind modalitatea de indeplinire a acestei specificatii
obligatorii a fost de a veni in sustinerea tuturor operatorilor economici
interesati de a demonstra capacitatea de ofertare a echipamentului
corespunzator si a cerintei ca Gantry-ul sa permita ca inima sa fie
pozitionata in campul de vedere (offset lateral) pentru imagistica de
SPECT cardiac.

Astfel, in vederea indeplinirii acestei specificatii eliminatorii si a
departajarii ofertelor declarate conforme, s-a pus la dispozitia
participantilor posibilitatea de a alege una dintre cele doua variante
propuse in acest sens, respectiv doua posibilitati de realizare a cerintei,
fie ca parametru deja existent 1n configuratia predefinita a
echipamentului, fie prin adaugarea ulterioara de componente accesorii
de aparatura (upgrade), punctajul facdnd doar diferenta din punct de
vedere tehnic superior al aparatului ofertat si nu de calificare din
perspectiva declararii preliminare a conformitatii produsului.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca neindeplinirea
acestei cerinte obligatorii reprezinta justificarea corecta a eliminarii
SRL din procedura de atribuire, propunerea tehnica prezentata de acesta
fiind declarata neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca toate aceste
aspecte de interpretare privind motivele invocate care fac obiectul
contestatiei, ar fi putut fi lamurite pe cale amiabila, daca s-ar fi solicitat
clarificari privind cerintele tehnice stipulate in caietul de sarcini si
modalitatea de indeplinire a acestora precum si referitor la punctajele
aplicabile fiecarui factor de evaluare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... SRL s-a prevalat tocmai de
posibilitatea de interpretare subiectiva a caietului de sarcini pentru
aceasta cerinta, care nu a facut obiectul altor sesizari din partea celorlalti
participanti, si a actionat in consecinta, ulterior finalizarii etapei de
evaluare, in interesul obtinerii unui rezultat favorabil, fiind constienta ca
echipamentul ofertat nu indeplineste necesitatile unor investigatii
medicale de specialitate cardiologica.

Luand in considerare contextul formularii contestatiei si analizarea
aspectelor reclamate, autoritatea contractanta recunoaste ca, doar cu
ocazia depunerii contestatiei si in vederea formularii acestui raspuns, s-a
constatat ca modul de elaborare a caietului de sarcini lasa loc de
interpretari pentru unele mentiuni, fiind intocmit cu oarecare neatentie,
conducand astfel la aceste neajunsuri si consecinte nedorite.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca nu doreste sa
sustina faptul ca documentatia de atribuire este una concisa si
edificatoare pentru operatorii economici interesati si nici nu-si are sensul
aceasta ipoteza, caietul de sarcini avand, se pare, anumite deficiente de
exprimare a necesitatii obiective, insa, daca ... SRL ar fi fost de buna-
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credinta, ar fi semnalat aceste aspecte susceptibile, din punctul de
vedere al acesteia, de a favoriza anumiti operatori economici.

Autoritatea contractanta a precizat ca niciunul dintre ceilalti
participanti nu a considerat ca sintagma ,optiune” de la modalitatea de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini ar putea fi considerata un
factor de evaluare optional, nefiind solicitate alte clarificari in acest sens.

Plecand de la solicitarea impusa autoritatii contractante de
reintoarcere la etapa de evaluare si reanalizarea propunerii tehnice a
societatii contestatoare, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca,
incd de la momentul evaluarii initiale a ofertei, anterior declararii
neconformitatii acesteia, comisia de evaluare a constatat faptul ca au
fost identificate si alte neconcordante, pe langa cerintele obligatorii
neindeplinite.

Neconformitatile identificate nu fac neaparat obiectul principal al
acestei contestatii, insa fundamenteaza solicitarea de revizuire, astfel
incat a redat concluziile expertilor tehnici cooptati, dupa cum urmeaza:

- In conditiile in care furnizorul a declarat ca toate optiunile (cu
punctaj sau fara punctaj prevazut in caietul de sarcini) vor fi asigurate,
semnalam punctul: Optional - unul din detectori sa permita o inclinare in
directie caudala si/sau cefalica de minimum 15 grade in raport cu masa
de achizitie (a aparatului) (a se vedea pagina 12 din caietul de sarcini) la
care furnizorul specifica ,,DA”, pentru prezenta optiunii si completeaza
~CU un pat separat al spitalului”.

Prin urmare, desi aceasta cerinta era doar optionala, ofertantul, cu
rea credinta, a declarat categoric ca o indeplineste, insa modalitatea de
implementare nu este cea dorita, ceea ce nu corespunde necesitatii
achizitorului.

.- Pentru Cerinta: Optional - Posibilitatea de reconstructie iterativa
pentru achizitiile de OS si CARDIAC pentru imbunatatirea rezolutiei
imaginii si reducerea timpului de scanare cu minim 50%, (pag. 15 si
punctatd la poz. 18, pag. 20 in caietul de sarcini), prin adresa nr. 334
din 12.01.2021 s-au solicitat clarificari furnizorului in ceea ce priveste
asigurarea achizitiilor de SPECT cardiac, iar ca urmare a raspunsului la
clarificari transmis de acesta in data de 14.01.2021, s-a reperat in oferta
sa ca fiind mentionata aceasta posibilitate, dar cu detaliere doar pentru
achizitii de os, fard a primi de la furnizor exemple sau justificare
documentata privind utilizarea cu succes si de rutind in achizitiile
CARDIACE pe sistemul SPECT CT ofertat, imperios necesare in domeniul
cardiologie in care institutia noastra isi desfasoara activitatea.

- Pentru cerinta Obligatorie - Software de procesare cardiaca, ALTUL
DECAT CEDARS, care sa asigure evaluarea perfuziei si functiei cardiace
(minim: analiza cantitativa a perfuziei, harti polare, excentricitate,
forma, volume, fractie de ejectie) (pag. 16 din caietul de sarcini), initial
furnizorul a declarat DA, prin CEDARS” (adica acelasi software). S-au
cerut clarificari prin adresa nr. 334/12.01.2021, iar ca si raspuns la
clarificari furnizorul a mentionat existenta Softului Interview XP. S-au
analizat informatiile furnizate, fara a se reusi identificarea explicitda a
tuturor parametrilor solicitati ca si minim de cerinte pentru software-ul
suplimentar solicitat”.
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Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca prin adresa nr.
388/13.01.2021, expertii cooptati au cerut comisiei de evaluare sa
solicite tuturor participantilor din cadrul procedurii de atribuire declaratii
pe proprie raspundere pentru asumarea specificatiilor tehnice prezentate
si confirmarea livrarii tuturor optionalelor mentionate in propunerile
tehnice inaintate, aceste solicitari fiind postate in SICAP. ... SRL a
raspuns autoritatii contractante, asumandu-si raspunderea furnizarii unui
aparat care sa corespunda tuturor necesitatilor specifice, aceste
caracteristici, indispensabile desfasurarii activitatii institutului, neputand
fi insa identificate in propunerea tehnica a societatii si nici prin
documentele suport sau informatiile furnizate ca urmare a solicitarilor de
clarificari.

Autoritatea contractanta a reiterat si intarit decizia adoptata de
comisia de evaluare potrivit careia, tocmai in aplicarea corecta a literei
legii, societatea a fost descalificata din punct de vedere tehnic pentru
neindeplinirea unei cerinte obligatorii si foarte importante pentru
domeniul cardiologie, respectiv ,Gantry-ul sa permita ca inima sa fie
pozitionata in campul de vedere (offset lateral) pentru imagistica de
SPECT cardiac”, astfel incat toate celelalte optiuni suplimentare, desi
considerate factori decisivi in procesul de evaluare tehnica, nu au mai
fost punctate la oferta societatii, luarea in calcul a acestora nemaiavand
niciun sens datorita respingerii propunerii tehnice.

Rezultatul procedurii este concluzionat prin punctarea stricta a
tuturor factorilor de evaluare si optiunilor suplimentare pentru societatile
ale caror propuneri tehnice au fost declarate ca fiind conforme raportat
la cerintele eliminatorii, propunerile financiare reprezentand doar o
componenta a criteriului de atribuire aplicabil in cadrul acestei licitatii
deschise, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Referitor la contestarea punctajului obtinut de ... SA, clasata pe
locul I, precum si argumentele aduse de ... SRL cu privire la pretul
propus pentru echipamentul ofertat, care ar fi reprezentat un element
determinant in formula criteriului de atribuire, data fiind valoarea
inferioara a propunerii financiare, autoritatea contractanta considera ca
simularea calculului punctajului ipotetic nu poate face obiectul acestei
contestatii.

Autoritatea contractanta a precizat ca oferta depusa de ... SRL nici
nu a mai intrat in etapa de evaluare financiara, fiind deja eliminata din
motivele tehnice invocate in raportul procedurii de atribuire, astfel incat
calculul prezentat este doar ipotetic si nu prezinta interes in acest
moment.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca lasa la
aprecierea Consiliului decizia de modificare a rezultatului procedurii, insa
doreste ca la evaluarea situatiei de fapt contestate, sa se aiba in vedere
faptul ca un echipament care nu poate asigura necesitatea activitatii de
CARDIOLOGIE nu ii este necesar si, prin urmare, ar fi mai oportuna
anularea procedurii de atribuire in cazul in care se va acorda castig de
cauza societatii contestatoare.

Autoritatea contractanta a precizat ca activitatea Laboratorului de
Medicina Nucleara este dedicata prioritar evaluarii patologiilor
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cardiovasculare. Toate aceste cerinte solicitate in caietul de sarcini sunt
in directa legatura cu realizarea de examinari cardiace, ca necesitate
primordiala a achizitorului si, implicit, cu fluidizarea activitatii
Laboratorului de Medicina Nucleara.

Fara a nega performantele generale ale sistemului SPECT-CT
ofertat de ... SRL si nivelul calitativ al produsului garantat de producator,
autoritatea contractanta considera ca trebuie luat in considerare faptul
ca Laboratorul care deserveste institutul sau, are ca activitate principala
examinarile scintigrafice cardiace, drept urmare aceste tipuri de explorari
ar trebui asigurate prioritar si la un nivel cat mai performant de achizitie
si de procesare de imagini.

In finalul punctul de vedere autoritatea contractanta a invederat ca
obiectivul de interes privind achizitionarea unui echipament SPECT-CT
CARDIAC cu 16 slice, nu este doar al institutiei sale ci si, in primul rand,
al tuturor pacientilor care necesita investigatii de specialitate si care vine
in beneficiul diagnosticarii precise a acestora. Pe plan regional, ... ar fi
singura unitate medicala de profil care ar putea avea in dotare un astfel
de aparat, in acest moment existand doar un echipament de acest gen la
Bucuresti care detine asemenea performante superioare de imagistica
medicala.

Ulterior, la data de 19.02.2021, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 8594/19.02.2021,
reprezentand Procesul-verbal nr. 208/07.01.2021.

SRL a transmis, prin fax si mijloace electronice (e-mail),
corespondenta intitulata ,concluzii scrise”, inregistrata la Consiliu sub nr.
9335/24.02.2021 si, respectiv sub nr. 9370/24.02.2021, prin care a
formulat un rdspuns la punctul de vedere al autoritdtii contractante. in
principal, ... SRL a reiterat aspecte anterior prezentate prin contestatie
subliniind faptul ca oferta societatii sale indeplineste toate cerintele
documentelor achizitiei, astfel ca se impune respingerea argumentelor
invocate de autoritatea contractanta.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de anulare a
procedurii, contestatorul solicita respingerea acestei sustineri de vreme
ce societatea ... SRL a ofertat un echipament conform cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, fiind in sarcina autoritatii contractante de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Ulterior, ... SRL a transmis corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 9405/24.02.2021, reprezentand dovada comunicarii ,concluziilor
scrise” catre autoritatea contractanta, in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii, stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12275/C5/245/12.03.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Sistem SPECT/CT cu 16 slice”, cod CPV
33100000-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1026507/27.11.2020, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 04.01.2021 ora 15%, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata
cuprinsa intre 2.850.000 si 5.700.000 RON, fara TVA.

Potrivit procesului verbal nr. 208 din 07.01.2021, al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferta 3
operatori economici, in etapa de evaluare tehnica fiind respins doar
contestatorul. Astfel, in urma evaluarii ofertelor depuse, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de ... SRL, ca neconforma, aceasta
decizie fiind comunicata contestatoarei prin adresa nr. 889 din data de
28.01.2021, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ... SRL,
dupa cum rezulta din raportul procedurii nr. 888/28.01.2021.

Nemultumita de acest rezultat, ... SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206818820/1 din 08.02.2021, in suma de
228.000 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ...
S.R.L. au fost urmatoarele:
~(...) va comunicam faptul cd in urma evaluarii ofertei, societatea
dumneavoastra a fost admisa la procedura de atribuire si a fost
declarata neconforma in cadrul etapei de evaluare tehnica deoarece:

- Furnizorul nu indeplineste o cerintd obligatorie din caietul de sarcini:
Gantry-ul sa permita ca inima sa fie pozitionata in campul de
vedere (offset lateral) pentru imagistica de SPECT cardiac.

- Furnizorul nu asigurd o cerinta optionald, dar punctata in caietul de
sarcini: Posibilitatea de a achizitiona date cardiace complete in
max 5 min, fara utilizarea tehnicilor de reconstructie , half-time".
Mentionam ca activitatea Laboratorului de Medicind Nucleard este
dedicata in principal evaluarii patologiilor cardio-vasculare, iar conditiile
neindeplinite de furnizor sunt in directa legatura cu realizarea
examindrilor scintigrafice de acest tip, prin urmare oferta prezentata de
furnizorul ... este neconforma, deoarece nu indeplineste caracteristicile
tehnice din caietul de sarcini mai sus mentionate.
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Avénd in vedere cele expuse mai sus, oferta societatii dumneavoastra
este declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece nu
indeplineste caracteristicile tehnice din caietul de sarcini mai sus
mentionate.
Autoritatea contractanta va achizitiona echipamentul de mai jos de la
societatea clasata pe locul I in cadrul clasamentului si anume: S.C. ...
S.R.L. (...)"
Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata urmatoarele:
Potrivit prevederilor din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat:
,I1.2.5 Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate — pret
Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta financiara 45%
Punctaj maxim factor: 45
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte
preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat. (...)
Criterii de performanta - Parametru
tehnic punctat nr. 6
Gantry-ul sa permita ca inima sa fie
pozitionata central in cAmpul de
vedere (offset lateral) pentru
imagistica de SPECT cardiac: 1 p
pentru prezenta optiunii, O p pentru
lipsa optiunii.
1%
Punctaj maxim factor:
1
Algoritm de calcul: Pentru valorile parametrului respectiv care
indeplinesc cerinta, dar sunt inferioare valorii celei mai bune, se acorda
un punctaj Pn calculat astfel: Pn = (Tn/Tmax) x Pmax Unde: Tn = |

Valoarea ofertata - Valoarea solicitatd | Tmax = | Valoarea cea mai
buna ofertatd - Valoarea solicitatd | Pmax = nr. de puncte alocat cerintei
tehnice respective Punctajul tehnic final = % (Pn) Punctajul de

performanta tehnica se calculeaza cu doua zecimale
Criterii de performanta - Parametru
tehnic punctat nr. 7
Optional - Posibilitatea de a
achizitiona date cardiace complete
in maxim 5 minute fara utilizarea
tehnicilor de reconstructie ,half-time”
. 4 p pentru prezenta optiunii,
0 p pentru lipsa optiunii.
4%
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Punctaj maxim factor:

4
Algoritm de calcul: Pentru valorile parametrului respectiv care
indeplinesc cerinta, dar sunt inferioare valorii celei mai bune, se acorda
un punctaj Pn calculat astfel: Pn = (Tn / Tmax) x Pmax Unde: Tn = |

Valoarea ofertata - Valoarea solicitatd | Tmax = | Valoarea cea mai
buna ofertatd - Valoarea solicitatd | Pmax = nr. de puncte alocat cerintei
tehnice respective Punctajul tehnic final = % (Pn) Punctajul de

performanta tehnica se calculeaza cu doua zecimale”.

In fisa de date se mai mentioneaza:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va respecta in
totalitate cerintele din Caietul de sarcini, in caz contrar, oferta va fi
declarata neconforma. (...). Ofertantul va prezenta oferta tehnica
impreuna cu fisa tehnica astfel incat sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi prezentata astfel
incdt sd permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini - formularul nr. 4”.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:
«7. Specificatii tehnice:
Sistem SPECT/CT cu 16 slice (...)
Sistem imagistic SPECT/CT sa fie configurat cu urmadatoarele
componente: (...)
- Gantry integrat pentru SPECT si CT (...)
- Statie de lucru pentru achizitie si procesare (...)
GANTRY (...)
- Gantry-ul sa permita ca inima sa fie pozitionata central in
campul de vedere (offset lateral) pentru imagistica de SPECT
cardiac (...)
CONSOLA DE ACHIZITIE (...)
- _Optional -Posibilitatea de a achizitiona date cardiace complete in
maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie ,half-time"
8. Mod de prezentare a Propunerii tehnice
Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant prin respectarea in
totalitate a cerintelor minimale prevazute in Documentatia de atribuire si
Caietul de sarcini. (...). Cerintele prevazute in Caietul de sarcini sunt
minime si obligatorii. (...).
Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat sa asigure posibilitatea
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse prin caietul
de sarcini. (...)
10. Ciriteriu de atribuire si factori de evaluare

Criteriu de atribuire:

- oferta cu cel mai bun raport calitate - pret

- evaluarea finala a ofertelor se va face prin insumarea

punctajelor obtinute pentru criteriile de mai jos:

1. Pretul sistemului: 45 puncte

2.  Criterii de performanta: 55 puncte (...)
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2. Criterii de performanta (...)

Punctajul de performanta tehnica se calculeaza cu doud zecimale
Parametri tehnici punctati: (...)

6. Gantry-ul sa permita ca inima sa fie pozitionata central in cdmpul de
vedere (offset lateral) pentru imagistica de SPECT cardiac: 1 p pentru
prezenta optiunii, O p pentru lipsa optiunii.

7. Optional - Posibilitatea de a achizitiona date cardiace complete in
maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie ,half-time": 4
p pentru prezenta optiunii, 0O p pentru lipsa optiunii. (...)

Specificatii tehnice sistem SPECT/CT cu 16 slice (...)

GANTRY (...)

Gantry-ul sa permita ca inima sa fie pozitionata central in campul
de vedere (offset lateral) pentru imagistica de SPECT cardiac 1 p
(-..)

CONSOLA DE ACHIZITIE (...)

Optional -Posibilitatea de a achizitiona date cardiace complete in maxim
5 minute farad utilizarea tehnicilor de reconstructie ,half-time" 4 p (...)».
Din documentele aflate la dosar, Consiliul retine urmatoarele:

Din anuntul de participare, fisa de date si pct. 10 din caietul de
sarcini rezulta ca cele 2 cerinte tehnice, neindeplinite de contestator,
sunt optionale, deci nu pot sa constituie motive de respingere a
propunerii tehnice a contestatorului.

In schimb, asa cum este prezentata cerinta ,Gantry” la pct 7.
Specificatii tehnice din caietul de sarcini, aceasta cerinta apare ca o
cerinta obligatorie, iar la pct. 10 din caietul de sarcini apare ca fiind o
cerinta optionala. Aceste moduri diferite de exprimare a cerintei ,,Gantry”
au determinat aparitia acestei neconcordante intre caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei care, la acest moment, nu mai poate fi
remediata.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta , cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, relevanta prevederilor
acestuia rezultand si din dispozitiile art. 147 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
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conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuia sa
furnizeze informatii clare privitoare la echipamentul pe care doreste sa-I
achizitioneze, stabilirea componentelor/accesoriilor acestuia avand
implicatii inclusiv asupra propunerii financiare pe care operatorii
economici urmeaza sa o oferteze.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire a aparut aceasta
neconcordanta, este neclar modul de elaborare de catre ofertanti a unei
propunerii tehnice sustenabile, cu luarea in considerare a a tuturor
aspectelor tehnice necesare pentru indeplinirea contractului respectiv.

Consiliul constata astfel ca, prin conduita adoptata de autoritatea
contractanta, privitor la modul de intocmire a documentatiei de atribuire,
operatorii economici (inclusiv societatea contestatoarea in cauza) au fost
privati de o informare clara, completa si lipsita de ambiguitate, contrara
dispozitiilor fara echivoc ale art. 154 din Legea nr. 98/2016 [, Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”], care ii impiedica la intocmirea unor oferte conforme cu scopul
procedurii de atribuire - achizitia unui produs conform cu necesitatile
obiective ale achizitorului.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
pentru coerenta documentatiei de atribuire trebuie sa asigure informatii
suplimentare celor deja puse la dispozitia operatorilor economici, prin
modificarea si completarea documentatiei de atribuire (imposibil la acest
moment), care sa asigure caracterul clar, complet si explicit al
documentatiei de atribuire, concordant cu dispozitiile art. 20 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016. Astfel, pe langa incadlcarea normelor legale precitate,
autoritatea contractanta a incalcat si principiul transparentei prevazut de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum recunoaste si autoritatea contractanta in punctul de
vedere, cerinta ,Gantry” ,poate fi interpretata din perspective diferite”.
Aceasta cerinta s-a prevazut ca fiind obligatorie in caietul de sarcini
(pag. 12) si considerata evident eliminatorie, insa, prin decizia de
punctare a acesteia la factorii de evaluare (pagina 20, poz. 6 din caietul
de sarcini), s-a dat posibilitatea indeplinirii acestei specificatii prin doua
optiuni, respectiv 2 variante de implementare, astfel: 1 punct pentru
prezenta optiunii si 0 puncte pentru lipsa optiunii.

Intr-adevar, formularea acestei modalitati de indeplinire a cerintei
a fost una defectuoasa si interpretabila datorita folosirii cuvantului
.optiune”, care a fost asimilat de societatea contestatoare ca fiind
optionala, aceasta trebuind, potrivit sustinerilor autoritatii contractante
referitoare la nevoia sa, de fapt, sa fie o cerinta eliminatorie.

Autoritatea contractanta a incercat sa ofere doua posibilitati de
realizare a cerintei, fie ca parametru deja existent in configuratia
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predefinita a echipamentului, fie prin addugarea ulterioara de
componente accesorii de aparatura.

Autoritatea contractanta si-a dorit ca cerinta ,Gantry” sa fie
obligatorie, deoarece trebuia sa permita ca inima sa fie pozitionata in
campul de vedere (offset lateral) pentru imagistica de SPECT cardiac,
fiind o cerinta foarte importanta pentru domeniul cardiologie.

Autoritatea contractanta recunoaste ca ,modul de elaborare a
caietului de sarcini lasa loc de interpretari pentru unele mentiuni, fiind
intocmit cu oarecare neatentie, conducand astfel la aceste neajunsuri si
consecinte nedorite”. Documentatia de atribuire nu este una concisa si
edificatoare pentru operatorii economici interesati, caietul de sarcini
avand anumite deficiente de definire a necesitatii obiective.

Din propunerea tehnica a contestatorului reiese ca acesta nu
indeplineste aceste cerinte, astfel cum au fost solicitate prin caietul de
sarcini. Astfel, la pct. 7 Specificatii tehnice, din propunerea tehnica a
contestatorului, se precizeaza:

«GANTRY (...)

- Gantry-ul sa permita ca inima sa fie pozitionata central in campul de
vedere (offset lateral) pentru imagistica de SPECT cardiac NU - nu
asiguram aceasta cerinta (...)

CONSOLA DE ACHIZITIE (...)

- Optional -Posibilitatea de a achizitiona date cardiace complete in
maxim 5 minute fara utilizarea tehnicilor de reconstructie ,half-time" NU
(...)».

Contestatorul afirma ca poate suporta consecintele nepunctarii
acestor optiuni pentru lipsa acestora din propunerea tehnica insa,
acceptarea ofertei contestatoarei si eventuala declarare a acesteia ca
fiind castigatoare (ca urmare a sustinerilor contestatoarei ca ar avea un
pret mai mic decat al castigatoarei), ar conduce la obligarea autoritatii
contractante sa achizitioneze un produs care nu corespunde necesitatilor
sale.

Din propunerea tehnica a contestatorului rezulta clar ca produsul
ofertat nu indeplineste cerinta ,Gantry”, asa cum ar fi trebuit aceasta sa
fie definita pentru a indeplini nevoia autoritatii contractante, cerinta
importanta pentru activitatea de cardiologie.

Consiliul va lua in considerare, in solutionarea contestatiei,

argumentele aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv:
»~(...) activitatea Laboratorului de Medicina Nucleara este dedicata
prioritar evaluarii patologiilor cardiovasculare. Toate aceste cerinte mai
sus mentionate si solicitate de autoritatea contractantd in caietul de
sarcini sunt in directd legatura cu realizarea de examinari cardiace, ca
necesitate primordiala a achizitorului, si implicit cu fluidizarea activitatii
Laboratorului de Medicina Nucleara. (...) Laboratorul care deserveste
institutul nostru are ca activitate principala examindarile scintigrafice
cardiace, drept urmare consideram ca aceste tipuri de explorari trebuie
asigurate prioritar si la un nivel cat mai performant de achizitie si de
procesare de imagini.”
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Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la achizitionarea
produsului ofertat de contestator, in sens contrar s-ar limita dreptul
autoritatii de a contracta produse care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 98/2016. Prin acceptarea de produse cu mai putine
caracteristici exista riscul de a fi afectat actul medical. Nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
procedura trebuie anulatda. Pentru toate motivele expuse mai sus,
Consiliul considera ca cerintele documentatiei de atribuire, asa cum a
fost publicata initial, da nastere la interpretari/contine neconcordante
care nu pot fi clarificate in aceasta etapa a procedurii de atribuire si nu
respecta nevoia autoritatii contractante.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca informatiile din
anuntul de participare prevaleaza fata de orice interpretari contrarii
asupra documentatiei de atribuire, nu pot fi retinute de Consiliu, avérld
in vedere faptul ca prevederile art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016 [,In
cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si
cele prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs,
prevaleaza informatiile din anunt, DUAE urmand a fi revizuit
corespunzator”], fac referire doar la discrepante intre anuntul de
participare si DUAE, ceea ce nu este cazul in speta.

Luand in considerare neconcordanta din documentatia de atribuire
referitoare la faptul ca cerinta ,Gantry” este si obligatorie (potrivit
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini — pct. 7) si optionala (potrivit
definirii factorilor de evaluare), aceste informatii nemaiputand fi
modificate pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective,
Consiliul constata ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire si
respectarea nevoii autoritatii contractante de a achizitiona un produs
care sa corespunda necesitatii acesteia.

Avand in vedere faptul ca ofertele elaborate in baza documentatiei
de atribuire a carei nelegalitate este stabilita de Consiliu au fost depuse,
deschise si evaluate, Consiliul constata ca este imposibila continuarea
procedurii prin luarea unor masuri de remediere a aspectelor nelegale
constatate, impunandu-se solutia anularii intregii proceduri de achizitie
publica.

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele procedurii de
atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura si
stabileste ca este imposibila continuarea procedurii de achizitie.
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Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile de natura tehnica
ale autoritatii contractante cu privire la oferta ... S.R.L. expuse in punctul
sau de vedere cu privire la contestatia acestei societati, avand in vedere
ca ele nu au fost retinute de comisia de evaluare in raportul procedurii ca
motivand decizia de declarare neconforma a ofertei ... S.R.L. si nici nu
au fost mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, iar
potrivit principiului disponibilitatii, Consiliul se poate pronunta numai cu
privire la ce s-a cerut.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, va admite, in
parte, contestatia formulata de catre ... SRL si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind reevaluarea
ofertelor, avand in vedere faptul ca procedura a fost anulata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
CuU ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza procedura de
atribuire.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
reevaluarea ofertelor, avand in vedere faptul ca procedura a fost
anulata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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