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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... YT
Data: .........

Prin contestatia nr. ... /21.05.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... /21.05.2019,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, privind

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Proiectare si executie pentru investitia

oereenine ereeaes ”, cod CPV 45231400-9 Lucrari de constructii de linii
electrice (Rev.2), de .......... ........., cu sediul in str.......... ........., localitatea
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat

admiterea contestatiei, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, anularea raspunsurilor la clarificarile nr. 1 si nr.
11 din adresa/raspuns la clarificari nr. ...... /17.05.2019, a
adresei/raspuns la clarificari consolidate nr. ......... /20.05.2019, privind
refuzul autoritatii de a prelungi termenul de depunere a ofertelor
dupa ......... de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 152 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, ......... de atribuire conform deciziei CNSC nr.
.......... . si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor in
conformitate cu prevederile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia mai sus mentionata, ......... SRL a inteles sa se
indrepte impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari, adresele nr.
........ din 17.05.2019 si nr. ...../20.05.2019, formuland critici asupra
modului in care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia emisa de
Consiliu, nr. ...........

Contestatoarea prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire in cauza, mentionadnd ca, prin decizia anterioara emisa de
Consiliu, autoritatea contractanta a fost obligata la remedierea
documentatiei de atribuire si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu a fost remediata
documentatia de atribuire si a stabilit o noua data de depunere a ofertelor
la 24.05.2019. A fost solicitata, de catre operatorii economici care
intentioneaza sa participe la aceasta procedura, prelungirea termenului de
depunere in concordanta cu decizia anterior emisa, insa autoritatea
contractanta nu a prelungit data de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu a remediat documentatia de atribuire, iar
societatea contestatoare se afla in situatia de a depune o oferta
inacceptabila si neconforma.

In opinia contestatoarei, stabilirea datei de depunere a ofertelor la
24.05.2019, fara a adopta masuri de remediere, incalca atat dispozitivul
deciziei nr. ..........., cat si prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... /04.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
........ /04.06.2019, autoritatea contractanta ...... ......... a depus la dosarul
cauzei punctul de vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL,

mentiondnd ca a remediat documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei si a postat remedierile in raspunsul la clarificari consolidat nr. 3
depus in SEAP.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin eratele nr. ... din
24.04.2019 si nr. 1009491 din 10.05.2019, a prelungit termenul de
depunere a ofertelor de doua ori. Astfel, termenul de pregatire si
depunere a ofertelor a fost unul de 56 zile calendaristice (28.03.2019 -
24.05.2019).

In ceea ce priveste remedierea stabilita prin decizia Consiliului nr.
.......... , autoritatea contractanta considera ca aceasta remediere reprezinta
numai eliminarea unor cerinte care existau si nu implica modificari
substantiale fata de cele existente in fisa de date a achizitiei. Remedierile
au fost efectuate in cadrul raspunsului consolidat la clarificari nr. 3, cu 4
zile Tnaintea datei de depunere a ofertelor si cu 2 zile inainte de
depunerea contestatiei. Aceste remedieri au fost efectuate in conformitate
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cu decizia CNSC, recomandarea telefonica a A.A.D.R. din 17.05.2019 si cu
recomandarea ulterioara in scris, sosita pe e-mail de la A.A.D.R. din data
de 20.05.2019.

Referitor la mentinerea datei de depunere a ofertelor si
imposibilitatea depunerii unei oferte conform cerintelor legale, se
mentioneaza ca termenele stabilite Tnainte de depunerea contestatiei,
alaturi de cel de la data de suspendare a procedurii si pana la judecarea
contestatiei pe fond au fost suficiente pentru depunerea unor oferte,
potrivit art. 113 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a postat in
SEAP erata nr. ...... din 10.05.2019, stabilind o noua data de depunere a
ofertelor ca fiind data de 24.05.2019, iar in data de 20.05.2019 a
remediat documentatia de atribuire prin raspunsul consolidat la clarificari
nr. 3.

Remedierile au constat doar in eliminarea unor cerinte existente,
respectiv eliminarea unui nr. de 3 experti cheie si a obligativitatii de
depunere a politelor de asigurare de raspundere profesionala pentru
ceilalti 3 experti cheie ramasi, care de fapt au usurat depunerea ofertei si
nu au suplimentat nici o cerinta existenta.

Ca probatoriu, a fost depuse inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin anuntul de participare nr. .......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la 28.03.2019, autoritatea contractanta
................ a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect proiectare si executie pentru
investitia Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat public in
Municipiul ......... estimate valoric la 17.668.266,73 lei, fara TVA.

Se impune mentiunea ca, in cadrul prezentei proceduri, .......... . SRL a
depus contestatie impotriva documentatiei de atribuire, solutionata prin
decizia nr. ...............

Nemultumita de modul cum autoritatea contractanta a inteles sa
puna in aplicare decizia antementionata, ......... SRL a investit Consiliul,
in termenul legal, cu prezenta contestatie, depunand si cautiunea
aferenta.

Solicitarile contestatoarei sunt in sensul suspendarii procedurii de
atribuire, modificarii documentatiei de atribuire conform dispozitivului
deciziei nr. ............. si stabilirii unui nou termen de depunere a ofertelor.

In privinta capatului de cerere privind suspendarea, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. ... , dispunandu-se suspendarea
procedurii de atribuire. Asadar, la acest moment, procedura este
suspendata.

In solutionarea diferendului creat, Consiliul face trimitere la
considerentele deciziei sale antementionate, fiind retinute urmatoarele:
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Pe fondul cauzei, se retine ca o prima critica vizeaza factorul de evaluare experienta
expertilor cheie prin prisma punctarii, in cadrul acestui factor, a inginerului proiectant rezistenta,
a inginerului proiectant drumuri si a inginerului topometrist, punctare despre care URBIOLED
SRL apreciaza ca este nejustificata si irelevanta, raportat la obiectul procedurii de atribuire.

(...)

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constatd cd ponderea semnificativa a
prezentei achizitii publice o reprezinta executia de lucrari (aproximativ 97,46 % din valoarea
estimata a contractului), serviciile avand o pondere de 2,55%, astfel incat Instructiunea nr.
1/2017, pe baza careia autoritatea contractanta isi construieste intreaga argumentatie (regasita
atat in punctul de vedere, transmis cu prilejul contestatiei, cat si in strategia de contractare), nu
are aplicabilitate in cauza intrucéat art. 3 alin. (6) din aceasta se refera la contracte , ce includ o
componenta semnificativa de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale care
presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat”, ori, in speta, se constata ca serviciile
nu reprezintd o componentad semnificativa a contractului.

Pe de altd parte, avand a judeca legalitatea punctarii celor trei experti reclamati si prin
prisma legaturii directe cu natura si obiectul contractului si reflectarii avantajului pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea experientei inginerului proiectant
rezistenta, a inginerului proiectant drumuri si a inginerului topometrist se are in vedere ca,
potrivit caietului de sarcini, principalele lucrari care se vor executa, pentru eficientizarea
energetica a sistemului de iluminat public din Municipiul ......... , constau in:

(...)

Tinand cont de cele de mai sus, Consiliul constatd ca autoritatea contractantda nu a
respectat dispozitiile art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, introducand in punctarea factorului
de evaluare experienta celor trei experti reclamati, aceasta nejustificandu-se prin raportare la
»~Obiectul” contractului de achizitie publica aferent prezentei proceduri de atribuire. In speta, nu
prezintad relevanta numarul de proiecte in care cei trei experti au fost implicati, mai cu seama c3,
in cadrul caietului de sarcini, la capitolul privind Capacitatea tehnica si profesionald — 1. Resurse
umane s-a stabilit ca ofertantul va asigura un personal minim de specialitate, pentru partea de
proiectare, care include si inginerul proiectant rezistenta si inginerul proiectant drumuri si
inginerul topometrist.

Intr-adevér, in conformitate cu dispozitile art. 187 din Legea nr. 98/2016, mai sus
evocate, autoritatea contractanta poate lua in considerare, ca factor de evaluare, ,organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului” (alin. 5, lit. b din
art. 187), insa numai in mdsura in care ,calitatea personalului desemnat poate sd aibd un
impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului.” Insasi instructiunea,
pe care autoritatea o tot invoca in pledoaria sa, face trimitere la impactul semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului. Or, tocmai aceste dispozitii au fost pierdute din
vedere de MUNICIPIUL ......... in momentul cand a inclus si punctarea acestor experti in
respectivul factor de evaluare.

Pe cale de consecinta, pornind de la cele reclamate, Consiliul va achiesa la sustinerile
societatii contestatoare si va obliga autoritatea contractantd MUNICIPIUL ......... , sa remedieze
documentatia de atribuire, prin eliminarea punctarii experientei expertului cheie 4 - inginer
proiectant rezistenta, expertului 5 - inginer proiectant drumuri si expertului cheie 6 — inginer
topometrist din cuprinsul factorului de evaluare , experienta expertilor cheie”.

Vizavi de nelegalitatea cerintei regasita in fisa de date a achizitiei, la cap. I1.2.5 Criterii de
atribuire, conform careia Pentru Expertii cheie propusi, se vor depune in cadrul Propunerii
tehnice, copii dupa politele de asigurare de raspundere civila profesionala nominale, cu
valabilitate pe toata durata exercitarii atributiilor din contract (pana la data semnarii PVRTL).
Lipsa copiei dupa asigurarea de raspundere civila profesionala nominala, cu valabilitate pe toata
durata exercitarii atributiilor din contract (inclusiv perioada de asistenta tehnica a
proiectantului), duce la nepunctarea experientei similare a expertului cheie respectiv (adica
acordarea de punctaj "0 puncte”), pretinsa de URBIOLED SRL, se retine ca, in apararea sa,
autoritatea contractanta sustine ca respectiva cerinta nu reprezinta factor de evaluare si ca
dintr-o greseala de editare, ea a fost trecuta in fisa de date, desi ea este o cerinta de ordin
tehnic si se regdseste in caietul de sarcini.

Asadar, pornind de la aceste explicatii, Consiliul determina ca, intr-adevar, cerinta in
discutie nu reprezinta un factor de evaluare, (factorii stabiliti fiind pretul ofertei si experienta
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expertilor cheie), dupa cum mai sus s-a relatat, insa, prin formularea actuald a cerintei,
punctarea factorului de evaluare este conditionatd de acest inscris, astfel ca lipsa copiei de pe
asigurarea de raspundere civila profesionald nominala, conduce la nepunctarea factorului de
evaluare privind experienta similara a expertului cheie respectiv. Or, este clar, in lumina noilor
explicatii, ca alta a fost vointa autoritatii si ca aceastd greseala de editare, cum o incadreaza
MUNICIPIUL ......... , trebuie lamurita si adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici.

Totodata, se constata ca aceeasi autoritate contractanta vine cu o alta explicatie, de data
aceasta publicata in SICAP la data de 18.04.2019 (a se vedea adresa nr. 5523/18.04.2019,
intrebarea 1), unde la intrebarea unui operator economic, avand continutul: cum poate fi
indeplinita aceasta cerintd deoarece sunt solicitate politele de asigurare de raspundere civild
profesionala in aceasta etapa de ofertare pentru toata perioada contractuald a acestui obiectiv,
perioada contractuald care nu se cunoaste la acest moment?, s-a furnizat urmatorul raspuns:
asigurarea de raspundere civild profesionala nominala (cu valabilitate pe toatd durata exercitarii
atributiilor din contract, inclusiv perioada de asistentd tehnica a proiectantului) se va solicita
numai ofertantului clasat pe locul 1 si obligatoriu inainte de incheierea contractului de
proiectare si executie.

In conditiile existentei unor explicatii neclare, cat si contradictorii, contrar obligatiei de a
asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea sa revizuiasca in
consecinta fisa de date a achizitiei, sub aspectul modului de prezentare a politelor de asigurare
de raspundere civila profesionalda nominala.

Cu privire la solicitarea de anulare a intregii licitatii, Consiliul urmeaza a o respinge,
motivat de faptul ca, potrivit dispozitilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii
contestatiei, dacd se constata cd nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire -,
anularea unei proceduri reprezinta o masura extrema, care intervine doar in situatiile in care
incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de remediere. Privitda prin prisma
imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare
ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii actelor/ procedurii.

Luand in considerare situatia de fapt, termenul limitd de depunere a ofertelor fiind
stabilit pentru 25.04.2019 si aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment, ipoteza anularii
nu se suprapune cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii, astfel cum
s-a dispus mai inainte.

Pe de alta parte, in baza art. 26 alin. (3) din lege, in cazul in care Consiliul dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente
emise In legatura cu procedura de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire doar in conditiile in care nu poate lua nicio altd masura de remediere sau
madsura ar afecta principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice, achizitiilor
sectoriale sau concesiunilor.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul a trasat in sarcina
autoritatii contractante remedierea fisei de date a achizitiei, masuri
corective care ar fi trebuit publicate in SEAP in termen de 15 zile de la
data primirii deciziei, precum si stabilirea unei noi date-limita de depunere
a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile Consiliului
sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru autoritatea
contractanta, tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care le cuprinde. Consiliul nu
poate infirma cele deja stabilite, singura avand competenta in acest sens
fiind curtea de apel in a ......... raza se afla sediul primariei
municipiului .......... Din consultarea portalului instantelor de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere



depusa impotriva deciziei precedente a Consiliului la Curtea de
Apel ......... , singura competenta sa o solutioneze.

Practica judiciara este constanta in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului.

In concluzie, autoritatea contractanta trebuia sa se supuna rigorilor
deciziei mai sus enuntate.

Intelegem, din expunerea societatii contestatoare, ca ceea ce i se
reproseaza autoritatii contractante este ca nu a adoptat masurile de
remediere si nu a prelungit data de depunere a ofertelor dupa momentul
adoptarii masurilor de remediere.

Pornind de la cele sesizate, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
.......... ./20.05.2019, publicata in SEAP, la solicitarea unui operator

economic: Va rugam sa publicati Decizia CNSC in cazul contestatiei si masurile de
remediere pe care le veti lua odata cu aceasta. Totodata, va solicitam sa prelungiti
termenul de depunere cu un termen rezonabil pentru asimilarea prevederilor deciziei
sus aminte, autoritatea contractanta a raspuns: anexat publicdm in format PDF
decizia CNSC nr. In urma solicitdrilor de clarificdri privind prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a prelungit deja de 2 ori
termenul de depunere a ofertelor in SICAP. Masurile de remediere stabilite de CNSC in
cadrul deciziei de mai sus, nu creeaza sarcini suplimentare privind elaborarea ofertelor
ci dimpotriva, diminueaza din cerintele existente in cadrul documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste numarul de experti cheie si obtinerea de documente (asigurari).
Ofertele se vor depune in SICAP panad la data de 24.05.2019 orele 15:00 PM.

In cuprinsul aceluiasi document au fost prezentate masurile

corective dispuse, dupa cum urmeaza:

Nr. | Cerinte privind factorii de evaluare inainte de
crt | masurile corective stabilite in decizia CNSC

Cerinte privind factorii de evaluare
remediati dupa masurile corective stabilite
in decizia CNSC

.1 Experienta expertilor cheie - 30 puncte | Experienta expertilor cheie - 15

(30,00 %)

Algoritm de calcul:

Punctajul pentru Factorul
“Experienta expertilor cheie -
puncte”, se acorda astfel:

a) Pentru participarea la intre 1-4 proiecte
similare: se va acorda - 1 punct;

b) Pentru participarea la intre 5-8 proiecte
similare: se vor acorda - 3 puncte;

c) Pentru participarea la peste 8 proiecte
similare: se vor acorda - 5 puncte;

Prin proiecte similare se va intelege:

Servicii prestate in mod corespunzator
privind elaborarea de documentatii tehnice
aferente unei faze de proiectare de detaliu (PT,
DDE) si Asistenta proiectantului.

Se solicita expertii:

a) Inginer proiectant instalatii de iluminat

de evaluare
maxim 30

— 1[
b) Inginer proiectant instalatii de iluminat

puncte (15,00 %)

Algoritm de calcul:

Punctajul pentru Factorul de
evaluare “Experienta expertilor cheie -
maxim 15 puncte”, se acorda astfel:

a) Pentru participarea la intre 1-4
proiecte similare: se va acorda - 1 punct;

b) Pentru participarea la intre 5-8
proiecte similare: se vor acorda - 3
puncte;

c) Pentru participarea la peste 8
proiecte similare: se vor acorda - 5
puncte;

Servicii prestate in mod
corespunzator privind elaborarea de
documentatii tehnice aferente unei faze de
proiectare de detaliu (PT, DDE) si
Asistenta proiectantului.

Se solicita expertii:

a) Inginer proiectant instalatii de




c)Inginer proiectant instalatii electrice
¢) Inginer proiectant rezistenta;

¢) Inginer proiectant drumuri;

¢) Inginer topometrist;

Punctaj maxim acordat este:

Expert cheie 1 - Inginer proiectant
instalatii de iluminat - 1; — maxim 5 puncte.

Expert cheie 2 - Inginer proiectant
instalatii de iluminat - 2; — maxim 5 puncte

Expert cheie 3 - Inginer proiectant
instalatii electrice; — maxim 5 puncte

Expert cheie 4 - Inginer proiectant
rezistenta; - maxim 5 puncte.

Expert cheie 5 - Inginer proiectant

drumuri;— maxim 5 puncte.
Expert cheie 6 - Inginer topometrist; -
maxim 5 puncte.

Suma punctajelor  maxime  alocate
Expertilor-cheie trebuie sa fie egala cu maxim
30 puncte.

- Expertii cheie propusi, vor respecta

prevederile Art. 3 alin. (6), Exemplu de experti
cheie, lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.
Expertii cheie propusi, trebuie sa fie persoane
diferite pentru fiecare pozitie;

- Expertii cheie propusi vor depune in
cadrul Propunerii financiare, CV-uri datate si
semnate pe proprie raspundere (Formularul nr.
30), din care trebuie sa reiasa experienta
similara, nume, prenume, pregatire, functia si
nr. de contracte similare la care a participat (se
vor inscrie si in Anexa nr. 1 la Formularul de
oferta - Formular nr. 9);

- Pentru Expertii cheie propusi, se vor
depune in cadrul Propunerii tehnice, copii dupa
politele de asigurare de raspundere civila
profesionala nominale, cu valabilitate pe toata
durata exercitarii atributiilor din contract (pana
la data semnarii PVRTL). Lipsa copiei dupa
asigurarea de raspundere civila profesionala
nominala, cu valabilitate pe toata durata
exercitarii atributiilor din contract (inclusiv
perioada de asistenta tehnica a proiectantului),
duce la nepunctarea experientei similare a
expertului cheie respectiv (adica acordarea de
punctaj “0 puncte”).

Documentele reprezentand certificari de
buna executie/documente constatatoare/
recomandari /recunoasteri,etc, vor avea numar
de inregistrare, stampila, functia si semnatura
emitentului, lipsa acestora fiind vicii de forma
care lipsesc documentele de forta probanta iar
acestea nu vor fi luate in considerare de catre
comisia de evaluare.

iluminat - 1;

b) Inginer proiectant instalatii de
iluminat - 2;

c)Inginer proiectant instalatii
electrice

Punctaj maxim acordat este:
Expert cheie 1 - Inginer proiectant

instalatii de iluminat - 1; - maxim 5
puncte.

Expert cheie 2 - Inginer proiectant
instalatii de iluminat - 2; - maxim 5
puncte

Expert cheie 3 - Inginer proiectant
instalatii electrice; — maxim 5 puncte

Suma punctajelor maxime alocate
Expertilor-cheie trebuie sa fie egala cu
maxim 15 puncte.

- Expertii cheie propusi, vor respecta
prevederile Art. 3 alin. (6), Exemplu de
experti cheie, lit. b) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017. Expertii cheie propusi,
trebuie sa fie persoane diferite pentru
fiecare pozitie;

- Expertii cheie propusi vor depune in
cadrul Propunerii financiare, CV-uri datate
si semnate pe proprie raspundere
(Formularul nr. 30), din care trebuie sa
reiasa experienta similara, nume,
prenume, pregatire, functia si nr. de
contracte similare la care a participat (se
vor inscrie si in Anexa nr. 1 la Formularul
de oferta — Formular nr. 9);

- Pentru Expertii cheie propusi, ofertantul
clasat pe locul 1, va depune la autoritatea
contractanta si obligatoriu fnainte de
incheierea contractului de proiectare si
executie, copii dupa politele de asigurare
de raspundere civila profesionala
nominale, cu valabilitate pe toata durata
exercitarii atributiilor din contract (pana la
data semnarii PVRTL).




Punctaj maxim total: 100

Pretul ofertei - 70 puncte (70,00 %)
Componenta financiara
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x
punctaj maxim alocat

Pretul ofertei - 85 puncte (85,00 %)
Componenta financiara

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda
astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi
se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n)

x punctaj maxim alocat

Se are in vedere si ,Recomandarea” Agentiei pentru Agenda Digitala
a Romaéniei, datata 20.05.2019. Astfel, la solicitarea autoritatii
contractante de deblocare a sectiunii II1.2.5 Criterii de atribuire, in
vederea realizarii modificarilor cu privire la factorii de evaluare conform
Deciziei CNSC nr. ... , Compartimentul Suport SEAP a raspuns
urmatoarele: din punct de vedere tehnic, nu aveti cum sa modificati
criteriile deja configurate, mai ales ca procedura se afla in starea de
depunere.

Va recomandam sa publicati o clarificare in care sa
mentionati cele precizate de CNSC.

Clarificarea, insa, contine doar informatii de tip text care nu
vor modifica punctajul ales la configurarea documentatiei de
atribuire.

Va trebui sa gasiti o solutie care sa nu conduca Ila
modificarea punctajului stabilit initial deoarece sistemul va fi in
imposibilitatea de a calcula clasamentul pe baza unor indicatii de
tip text.

Asadar, suntem in prezenta unei decizii prin care s-a decis
remedierea documentatiei de atribuire sub aspectul punctarii anumitor
experti cheie si a unui punct de vedere exprimat de expertii AADR care,
dupa cum s-a evocat mai sus, au recomandat publicarea unei clarificari, in
care sa se mentioneze cele precizate de Consiliu, insa au avertizat
asupra faptului ca acest document va contine doar informatii de tip text
care nu vor modifica punctajul ales. In atare situatie, s-a recomandat
gasirea unei solutii care sa nu conduca la modificarea punctajului initial.

Autoritatea contractanta a optat pentru publicarea unei clarificari,
fara insa sa aprecieze asupra modului in care acea clarificare va putea fi
pusa in aplicare si fara sa aiba in vedere in integralitate recomandarea
AADR, de care ea, insasi, se prevaleaza in apararea sa.

Trebuie avut in vedere ca, in cazul in care intervin modificari fata de
informatiile deja existente, cazul in speta, devine necesara publicarea




unui anunt de tip erata, conform celor statuate de art. 55 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Pe de alta parte, cum s-a subliniat si in decizia anterioara, in
conditiile in care nu poate lua nicio alta masura de remediere sau masura
ar afecta principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire, in
cazul in care Consiliul dispune modificarea/eliminarea unor specificatii
tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, in considerarea prevederilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

In contextul dat, Consiliul va achiesa la cele sustinute de societatea
contestatoare cum ca nu au fost adoptate masurile de remediere stabilite
prin decizia organismului administrativ - jurisdictional, din cele mai sus
evocate rezultand indicii care sa conduca la formarea convingerii
Consiliului in sensul sustinerii ......... SRL.

Aceeasi situatie se intalneste si in ceea ce priveste stabilirea unei noi
date limita de depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 152 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, dictata de Consiliu prin decizia sa. Nu prezinta
relevanta ca a fost, deja, prelungita data limita de depunere de ofertelor
de doua ori (prin anunturile de tip erata nr. .......... din 24.04.2019 si nr.
.......... din 10.05.2019, anterioare, oricum, datei de publicare a
remedierilor), cum incearca sa se apere autoritatea contractanta, daca
vizavi de noile informatii furnizate operatorilor economici, urmare
a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, la data de 20.05.2019,
aceasta a ramas in pasivitate. Nu incape indoiala asupra intelegerii celor
impuse de Consiliu: Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi
date-limita de depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 152 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Aprecierile autoritatii contractante cum ca masurile de remediere
stabilite de CNSC nu creeaza sarcini suplimentare privind elaborarea
ofertelor sunt pur subiective si nu au un fundament legal. Asa cum s-a
aratat s-a dispus ......... de atribuire la nivelul factorilor de evaluare,
aspect care conduce la schimbarea datelor care au stat la baza intocmirii
ofertelor.

Prevederile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 la care se face

trimitere in dispozitivul deciziei sunt foarte clare (1) Fard a afecta
aplicabilitatea prevederilor prezentei legi referitoare la perioadele minime care trebuie
asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de
participare si, pe de alta parte, data-limita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor
de participare, autoritatea contractanta are obligatia de a corela si stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru pregatirea



documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele
achizitiei.

Suplimentar de cele constatate, Consiliul retine ca, ulterior publicarii masurilor
de remediere la data de 20.05.2019, MUNICIPIUL ......... a mai publicat si raspunsul
consolidat nr. 4, fiind mentinuta aceeasi data de 24.05.2019 pentru depunerea
ofertelor, stabilita prin erata nr. .......... din 10.05.20109.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va admite
contestatia ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta la ......... de atribuire prin
adoptarea masurilor de remediere in acord cu prezenta motivare si cu cele dispuse prin
decizia nr. 624/C2/560 din 22.04.2019.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... si obliga
autoritatea contractanta la ......... de atribuire, prin adoptarea masurilor
de remediere, in acord cu prezenta motivare si cu cele dispuse prin
decizia nr. ........ ., in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ........ exemplare, contine ......... pagini
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