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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... [annes [ s
Data:.....

Prin contestatia nr. ..../16.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../16.03.2016, formulata de
..... S.R.L., cu sediul in ......., ........, ...., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CIF ...... , impotriva procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor incheiat in data de 11.03.2016, emis
de ..... , cu sediul in ..... , judetul ....... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Reactualizare
PUG si RLU”, cod CPV 71410000-5 - Servicii de urbanism (Rev.2), s-a
solicitat anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
constatarea faptului ca nu sunt indeplinite conditiile pentru respingerea
ofertei in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si obligarea autoritatii
contractante la analizarea in detaliu a ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre S.C. ..... S.R.L.,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... si anuleaza procedura de

atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ..... /16.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /16.03.2016, formulata de
S.C. ..... S.R.L., s-a criticat procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, in urma careia oferta contestatorului a fost respinsa pe motiv ca
nu a prezentat garantia de participare, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei).

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de ..... S.R.L. in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
motivand ca lipseste garantia de participare, fara insa a da niciun detaliu
fata de actele depuse.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
ordinul de plata nr. ...... /10.03.2016 prin care ofertantul a facut plata
garantiei de participare catre ..... in contul bancar indicat in invitatia de
participare, ordinul de plata depus odata cu oferta fiind contrasemnat de
catre unitatea bancara prin care s-a efectuat plata, ........

In acest sens, ofertantul precizeaza ca autoritatea contractanta a
stabilit in sectiunea III.1.1.a) din Fisa de date a achizitiei urmatoarele:
garantia de participare se poate constitui prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis de o societate bancara sau de o societate
de asigurari, conform H.G. nr. 834/2009.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca potrivit dispozitiilor art.
86, alin. (6) din H.G. nr. 925/2006 ,in orice situatie, dovada constituirii
garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si
ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”; totodata, dispozitiile Codului
Civil prevad la art. 1504 ca ,daca plata se face prin virament bancar,
ordinul de platd semnat de debitor si vizat de institutia de credit platitoare
prezuma efectuarea platii”;

In sensul celor antementionate, contestatorul mentioneaza ca
legislatia nu prevede alte conditii ce ar trebui indeplinite pentru a se
considera valabila plata garantiei de participare, astfel ca, prin atasarea
ordinului de plata vizat de catre banca odata cu depunerea ofertei,
apreciaza ca a indeplinit intocmai obligatia constituirii garantiei de
participare.

Prin adresa nr. ........ /23.03.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /24.03.2016, ..... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia si continuarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la procedura de cerere de
oferte in dezbatere au fost depuse un numar de 6 (sase) oferte.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 11.03.2016, ora 10:30, la care au fost
prezenti reprezentanti din partea ofertantilor, acestia fiind mentionati in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, doua dintre ofertele
depuse nu au putut fi deschise deoarece garantia de participare nu a putut
fi confirmata de Trezoreria de Stat - contul de garantii, la deschiderea
sedintei.



In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat extras de cont de la
Trezorerie pentru stabilirea certitudinii depunerii garantiei in contul indicat,
solicitarea fiind respinsa pe motiv ca extrasul se emite cand ajung banii in
cont, astfel extrasul de cont fiind obtinut dupa inchiderea sedintei la ora
01:31 PM.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluate, a decis sa nu se deschida ofertele care nu au confirmata garantia
de participare si a incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere cu
mentiunea "lipsa" garantia de participare.

Autoritatea contractanta afirma ca a acceptat ordinul de plata,
procedand la verificarea in Trezorerie a contului de garantie pentru
confirmarea sumei in cont, din extrasul de cont rezultand ca suma a intrat
in cont la ora 01:31 PM, ora la care sedinta de deschidere a ofertelor a fost
declarata inchisa.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut ca ofertantul contestator nu
a indeplinit cerintele legale privind prezentarea garantiei de participare la
ora si data deschiderii ofertelor, asa cum au procedat si ceilalti ofertanti.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
principiile reglementate de O0.U.G. nr. 34/2006, stabilind un mediu
concurential loial si nediscriminatoriu, mentionand totodata ca, prin H.G.
nr. 925/2006, se prevede acceptarea unui ordin de plata pentru
constituirea garantiei de participare, dar cu conditia confirmarii acestuia de
catre banca pana la data deschiderii ofertelor.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....... /01.04.2016.

Prin adresa nr. ........ , Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea extrasului de cont sau a oricarui alt document emis de
Trezorerie din care sa reiasa ca, la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor, suma reprezentand contravaloarea garantiei de participare ce
trebuia constituita de ..... SRL nu se afla in contul constituit in acest scop.

Totodata, a fost solicitat si contestatorului, prin adresa nr. ........ ,
extrasul de cont sau orice alt document emis de Raiffeisen din care sa
reiasa data si ora la care suma, reprezentand contravaloarea garantiei de
participare, constituita pentru procedura in cauza a intrat in contul de
Trezorerie al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ...... /04.04.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /05.04.2016, ..... a transmis acelasi extras de cont, inaintat in
cuprinsul documentelor ce formeaza dosarul achizitiei publice, emis de
Trezorerie din care reiese, conform sustinerilor acesteia, ca la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor, suma reprezentand contravaloarea
garantiei de participare ce trebuia constituita de ..... S.R.L. nu se afla in
contul constituit in acest scop.

Contestatorul a raspuns solicitarii  Consiliului  prin  adresa
nr. ..... /05.04.2016, Iinregistrata la Consiliu cu nr. ...... /06.04.2016,
transmitand copia certificata cu originalul a adresei nr. ...... /05.04.2016
emise de ........



Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ~Reactualizare PUG si RLU", cod CPV 71410000-5 - Servicii
de urbanism (Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si  a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare
nr. ...... /26.02.2016, data limita de depunere a ofertelor a fost 11.03.2016,
ora 10, iar deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora
10:30. Valoarea estimata, fara T.V.A., este de 550.000 RON iar criteriul de
atribuire ales ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta de procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. ......... /11.03.2016, pentru motivele evocate anterior,
..... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Verificand procesul-verbal amintit, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste oferta ..... S.R.L. s-a mentionat ,lipsa” garantie de participare.

Totodata, in raportul intermediar al procedurii nr. ...... /16.03.2016 s-
a precizat ca a fost respinsa oferta ..... S.R.L. in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor pentru lipsa garantie de participare, in referire la
acest motiv de respingere mentionandu-se ca ,la ora deschiderii sedintei
nu aveam inscris in extrasul de cont sumele reprezentdnd garantii de
participare ale ofertantilor inscrisi in tabelul de mai sus. Ora la care ni s-a
confirmat depunerea constituirii garantiei de participare pentru SC ..... SRL
este ora 13:31. Se anexeaza prezentului raport extras trezorerie la data de
11.03.2016, ora 13:31.”

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1.a), ,Pentru participarea
la procedura este obligatoriu constituirea garantiei pentru participare in
valoare de 4330 lei. Modul de constituire: in lei, prin scrisoare de garantie
bancarad eliberata de o banca din Romé&nia/bancad din strdindtate sau de o
societate de asigurari in original, dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata cel mai térziu la data si ora stabilitda pentru
deschiderea ofertelor. Perioada de valabilitatea a garantiei de participare
este de 90 zile si va fi egala cu valabilitatea ofertei, cu posibilitatea de
prelungire la cerere. Conform HG 834/2009 garantia de participare se
poate constitui prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis de o societate bancara ori de o societate de asigurari. Garantia
trebuie sa fie irevocabila. Instrumentul de plata trebuie sa prevada daca
plata garantiei se va executa :a. conditionat, respectiv dupa constatarea
culpei persoanei garantate, in conformitate cu contractul garantat; sau

b. neconditionat , respectiv la prima cerere a beneficiarului pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. Garantia de
participare se poate constitui si prin depunerea la casieria autoritatii
contractante in contul nr. RO50TREZ5395006XXX000951 deschis la
trezoreria Brazi. Precizare: ofertantii pot beneficia de prevederile art.16
alin. 2) din L 346/2004 privind IMM-urile, pentru reducerea garantiei de
participare la 50%. In acest sens in conformitate cu prevederile art.13 si




anexa 1 din legea mentionata vor depune o declaratie la prezenta
documentatie.

NOTA: Ofertele care nu sunt insotite de Garantia pentru participare
vor fi respinse la deschidere.”

In vederea indeplinirii cerintei privind modalitatea de constituire
a garantiei de participare, ..... S.R.L. a prezentat ordinul de plata nr.
1/10.03.2016 emis de ....... in valoare de 2.165,00 lei reprezentand
contravaloarea garantiei de participare.

Din dispozitiile fisei de date a achizitiei se observa ca operatorii
economici puteau depune garantia de participare si prin virament bancar.
Ordinul de plata reprezinta un titlu de credit emis de posesorul unui cont
bancar (ordinator), adresat bancii care gestioneaza depozitul bancar
respectiv, prin care titularul contului solicita bancii sa plateasca o anumita
suma de bani unei alte persoane, denumita beneficiar.

Potrivit art. 1504 Cod civil ,daca plata se face prin virament bancar,
ordinul de plata semnat de debitor si vizat de institutia de credit platitoare
prezuma efectuarea platii, pana la proba contrara”.

Dat fiind ca, din ordinul de plata depus de ..... S.R.L., rezulta virarea
sumei reprezentand garantia de participare anterior datei de deschidere a
ofertelor, respectiv 10.03.2016, autoritatea contractanta nu avea motive sa
respinga respectiva oferta.

Se impunea ca autoritatea contractanta sa manifeste o minima
diligenta si sa obtina la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor, un
extras de cont sau orice alt document emis de Trezorerie din care sa
rezulte situatia sumelor reprezentand contravaloarea garantiei de
participare, depuse in contul constituit in acest scop.

Nu va fi primita sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu a
fost posibila obtinerea extrasului de cont motivat de faptul ca extrasul se
emite cand ajung banii in cont, intrucat nu se poate dispune o astfel de
masura, cea a respingerii in conditiile in care nu se cunostea cu certitudine
situatia platii garantiei de participare. Ori in lipsa unor elemente concrete
(fapt rezultat chiar din afirmatiile autoritatii contractante) nu se poate
concluziona ca la data si ora deschiderii ofertelor suma reprezentand
contravaloarea garantiei de participare nu se afla in contul constituit pentru
acest scop.

Cel mult, autoritatea contractanta putea dispune o astfel de masura,
ulterior sedintei de deschidere dupa ce cunostea cu certitudine situatia
contului respectiv.

Niciunde in legislatie nu se mentioneaza ca decizia de respingere a
ofertelor trebuie luata la inceputul sedintei de deschidere, astfel incat sa nu
se mai poata elucida pe parcursul derularii acesteia o eventuald situatie
neclara printr-un inscris de clarificare/explicitare, cu atat mai mult cu cat
exista situatii in care respectiva decizie este luata si ulterior sedintei de
deschidere daca autoritatea contractanta nu poate stabili cu exactitate, la
momentul deschiderii ofertelor, legalitatea/nelegalitatea unei garantii de
participare.




Mai mult, contrar celor sustinute de autoritatea contractantg,
emiterea unui extras de cont nu este conditionata de existenta anumitor
sume in contul respectiv. In aceste conditii se putea emite un extras pentru
o0 anumita perioada, cuprinzand inclusiv ziua la care ne raportam in
prezenta cauza, respectiv 11.03.2016 (data deschiderii ofertelor) din care
sa reiasa ca la data respectiva nu erau disponibili bani in cont.

Extrasul de cont prezentat de autoritatea contractanta, editat la data:
11.03.2016, 01:31 PM, emis de Trezoreria Boldesti Scaieni, pentru contul :
5006284332 ..... , hu este in masura sa demonstreze ca la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor, suma reprezentand contravaloarea
garantiei de participare ce trebuia constituitda de contestator nu se afla in
contul constituit in acest scop, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta. Data de 11.03.2016, ora 01:31 PM, reprezinta data emiterii
respectivului extras si nu reprezinta o dovada ca la data si ora respectiva
au intrat banii in cont.

Insasi autoritatea contractanta in punctul de vedere sustine ca ,am
obtinut extras de cont dupa inchiderea sedintei la ora 01:31 PM”, deci
aceasta este data cand a obtinut respectivul extras si nicidecum nu
reprezinta data si ora cand a intrat suma respectiva in cont.

In conditiile in care in cuprinsul respectivului extras este mentionata
in mod «clar, data plati 10.03.2016, IBAN Platitor/Beneficiar
RO46RZBR000006004155627, cod platitor 16020748, nume
platitor/beneficiar Urban - Team SRL, suma de 2.165,00 reprezentand
garantia de participare, autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare ca data de 10.03.2016 reprezinta data cand efectiv a fost
efectuata operatiunea.

Toate aceste aspecte sunt sustinute de Raiffeisen Bank prin adresa
nr. 160/05.04.2016, existenta la dosarul cauzei, in care se confirma ca
plata efectuatd in data de 10.03.2016, de catre ..... SRL in suma de 2.165
lei, in favoarea comunei Dumbrava, cdtre Trezorerie, reprezentdnd
garantie de participare licitatie PUG, a fost decontata in aceeasi zi, in
intervalul orar 14:25-15:25.

Din cele mai sus retinute, se constata ca in conditiile in care s-a facut
dovada transferarii sumei din contul platitorului in contul autoritatii
contractante, este evident ca s-a facut dovada viramentului bancar al
sumei respective, dovada constituirii garantiei de participare fiind asigurata
potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei.

Astfel, necesitatea autoritatii contractante de a dispune de un
instrument de garantie valabil in cazul in care ofertantul i-ar produce vreun
prejudiciu a fost asigurata prin prezentarea ordinului de plata ce reprezinta
dovada platii garantiei de participare, in cuantum de 2.165,00 lei.

Luand in considerare cele prezentate, Consiliul determina ca autoarea
contestatiei a respectat prevederile art. 86 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 potrivit carora ,in orice situatie, dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu
la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”.




In aceste conditii, este nelegald respingerea ofertei contestatorului in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, contestatorul neaflandu-se in
situatia de exceptie descrisa la art. 33 alin. (3) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Avand in vedere stadiul derularii procedurii de atribuire (ofertele au
fost deschise fiind incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1984/11.03.2016, aceasta nemaiputandu-se repeta), Consiliul
constata ca se afla in imposibilitatea de a dispune masuri de remediere,
care sa permita participarea contestatorului cu oferta la procedura si
continuarea ei, fara sa fie afectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Totodata, dat fiind ca incalcarea prescriptiilor legale evocate afecteaza
iremediabil procedura de atribuire si avand in vedere imposibilitatea
continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa decida, pe cale de consecinta,
anularea intregii proceduri, conform art. 278 alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ...... exemplare originale, contine .......... pagini.



	MOTIVARE

