In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 789/C1/593
Data: 06.04.2023

Prin contestatia nr. A208/08.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12081/08.03.2023,

formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii formata din SC
......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ........., coes eevvrevameens, N L,
judetul ......... , avand cod unic de Iinregistrare R015428170,

inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. .........
reprezentata legal de administrator, formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4816/01.03.2023 emisa de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Proiectare tehnica,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul: «Reabilitarea si modernizarea drumurilor comunale Rotaresti
Foraj, Teiului, Micsunele si Labusesti in ......... , judetul ......... »,, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea in parte a raportului procedurii nr. 4815/01.03.2023 si a
adresei nr. 4816/01.03.2023, privind comunicare rezultatului
procedurii, ca netemeinice si nelegale;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei clasate pe locul 1,
respectiv a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 110/20.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
14874/20.03.2023 SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii formata
din SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ...., judetul ......... ,
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avand cod unic de inregistrare ...., inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ...., reprezentata legal de administrator,
formuleaza cerere de interventie accesorie, prin care solicita respingerea
contestatiei depuse si, pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul considerd cd oferta depusd de ofertantul
declarat castigator nu respecta prevederile documentatiei de atribuire.



In ceea ce priveste cerinta referitoare la verificarea tehnicd de
calitate, raportat la prevederile caietului de sarcini, pag. 4, precum si
lista personalului contractului solicitat (pag. 2-3 din caietul de sarcini),
contestatorul subliniaza ca potrivit caietului de sarcini, verificarea tehnica
de calitate face obiectul prezentului contract, ofertantul avand obligatia
de a declara un subcontractant pentru aceasta activitate.

In sustinere face trimitere la prevederile art. 3 alin. (1), art. 1851
alin. (1), art. 1852 alin. (1) din noul cod civil, precum si la art. 6 alin.
(1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
legii nr. 287/2009.

Prin urmare, precizeaza ca verificarea tehnica a proiectului nu poate
fi realizata de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul,
ofertantii avand obligatia de a declara entitatea care urmeaza sa
presteze aceste servicii, in calitate de subcontractant, intrucat acesta
urmeaza a realiza parti din obiectul contractului, in sustinere invocand
jurisprudenta CNSC.

Mentioneaza ca, spre deosebire de ofertantul declarat castigator, a
declarat subcontractant pentru partea de verificare a proiectului si a
prezentat documente relevante in acest sens, respectiv DUAE si atestate
pentru verificatorii tehnici de proiect nominalizati, precum si descrierea
in cadrul ofertei tehnice, a modalitatii in care urmeaza a se desfasura
activitatea de verificare a proiectului. Subcontractantul declarat pentru
partea de verificare a proiectului fiind SC ....SRL.

Facand trimitere la prevederile art. 3 alin. (1) lit yy) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
precizeaza ca in lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati,
ofertantul declarat castigator, care si-a asumat activitatea de proiectare,
nu poate realiza in mod legal verificarea tehnica a proiectului.

Apreciaza ca este lipsita de relevanta ponderea serviciilor de
verificare tehnica in cadrul pretului ofertat, in conditiile in care serviciile
in discutie sunt parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel ca prestarea acestora trebuie realizata fie de catre ofertant, fie de
catre subcontractant, invocand, in sustinere jurisprudenta Curtilor de
Apel.

Asadar, in temeiul considerentelor expuse, apreciaza ca oferta
depusa de catre ofertantul declarat castigator trebuia respinsa ca
neconforma, prin raportare la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat nu poate indeplini in mod legal activitatea de
verificare a proiectului, parte a obiectului contractului de achizitie
publica.

Totodata, considera ca in conditiile in care ofertantul declarat
castigator nu este in masura sa execute contractul cu resursele proprii,
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folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare” reprezinta o
subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din aceasta
situatie, conform art. 193 alin (3) din Legea 98/2016

Astfel, ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele
subcontractantului pentru activitatea de verificare tehnica si a lipsei unui
DUAE pentru acesta din urma, precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a putut verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 in legatura cu acest
subcontractant, astfel cum avea obligatia potrivit art. 170 si nici



eventuala incidenta a prevederilor art. 59 - 60 din acelasi act normativ,
invocand in sustinere, jurisprudenta CJUE.

Prin urmare, considera ca declararea unui subcontractant nu este
|lasata la latitudinea ofertantului, deoarece obligatia aceasta se regaseste
si in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In temeiul considerentelor expuse, apreciaza ca oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator trebuia respinsa ca inacceptabila, prin
raportare la prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare nu
respecta prevederile caietului de sarcini privind modul de intocmire al
propunerii tehnice.

Raportat la prevederile fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1, precum
si a cerintei caietului de sarcini fila 2, cap. 5, precizeaza ca, potrivit
acestora, ofertantul trebuie sa faca dovada ca a inteles obiectivele
contractului, sens in care va prezinta descrierea si modul de abordare a
serviciilor prestate.

Fata de cele mai sus mentionate, arata ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat in cadrul cerintei nr. 1 din fisa de date
capitolului ,,Descrierea serviciilor si a lucrarilor ce urmeaza a fi realizate”,
toate activitatile obligatorii a fi prestate in cadrul contractului cum ar fi:
descrierea serviciilor pentru realizarea documentatiilor pentru avize,
descrierea modului de realizare a documentatiilor in vederea obtinerii
acordului I.S.C., elaborarea programului de urmarire in timp.

De asemenea, raportat la cerinta privind graficul Gantt, arata ca
trebuia prezentata denumirea si durata tuturor activitatilor si pachetelor
de activitati prevazute in cap. ,Descrierea serviciilor (...)”, succesiunea
tehnologica si inter-relationarea dintre acestea, ordinea si derularea in
timp a activitatilor precum si punctele cheie de control ale proiectului
(jaloanele), insa, Graficul de activitati prezentat de ofertantul declarat
castigator, la pag. 80 - 82 din cadrul propunerii tehnice nu are o logica si
o planificare bine stabilita.

Mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat un grafic
care nu contine, toate activitatile si subactivitatile solicitate a fi prestate
in cadrul contractului. Spre exemplu, nu se regasesc activitatile de
elaborare documentatie tehnica pentru organizarea executiei (D.T.O.E.),
documentatie in vederea obtinerii autorizatiei de construire (D.T.A.C.),
verificarea tehnica a documentatiilor, asistenta tehnica pe perioada de
garantie a lucrarilor. Din graficul de la pag. 80 - 82 pentru serviciile de
proiectare reies 57 de zile lucratoare; in graficul prezentat de catre
ofertant la pag. 472 - 487 sunt indicate 65 de zile lucratoare pentru
serviciile de proiectare. Graficul prezentat de ofertantul castigator nu
respecta aceste prevederi ale caietului de sarcini deoarece in cadrul
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acestuia nu sunt prevazute toate activitatile, subactivitatile, ordinea si
derularea acestora, drumul critic, punctele cheie (jaloanele).

De asemenea, arata ca in cadrul propunerii tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator (pag. 100), se mentioneaza ca in vederea
realizarii reabilitarii si modernizarii strazilor care prezinta structura
existenta din betoane asfaltice degradate, se propune folosirea
geotextilului antifisura, care poate avea functie de reducere a eforturilor
si bariera (STR+B), ceea ce contravine Raspunsului consolidat la
clarificari nr. 21603/20.10.2022, incarcat in SICAP, unde, la solicitarea



nr. 5, autoritatea contractanta confirma inlocuirea geotextilului antifisura
cu geocompozit antifisura, cu functie de armare, reducere eforturi si
bariera (R+STR+B).

Asadar, considera ca, din faptul ca ofertantul declarat castigator a
mentinut utilizarea unui material net inferior celui solicitat de catre
autoritatea contractanta, rezulta nerespectarea conditiilor de calitate
minime impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea in cadrul Listei principalelor activitati si extrase de
resurse (pag. 213 din propunerea tehnica), materialul mentionat in
vederea executiei lucrarilor, este Geogrila, care are doar functie de
armare (R).

Prin adresa nr. 5799/13.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
13174/13.03.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea contestatiei, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, din
urmatoarele considerente:

- din contestatie rezulta ca raportul procedurii nr. 4815/01.03.2023 este
considerat actul nelegal;

- motivele invocate prin intermediul contestatiei fac referire la primul
raport al procedurii, respectiv raportul nr. 25132/05.12.2022, in sensul
ca, contestatorul critica elemente ce tin de evaluarea tehnica a ofertei
depusa de Asocierea formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL, ori,
evaluarea tehnica a fost realizata in intregime si consemnata in
procesele verbale ce fac parte din primul raport al procedurii, singurul
motiv de eliminare al asocierii fiind cel cu verificatorul de proiect pentru
domeniul ,Saac”, aspect ce a facut obiectul primei contestatii;

- In aceasta situatie, ca urmare a deciziei CNSC nr. 157/C1/3050 din
19.01.2023, reevaluarea ofertei depuse de Asocierea formata din
SC......... SRL - SC ......... SRL a vizat doar aspectul privind verificatorul
de proiect pentru domeniul ,,Saac”;

- in urma reevaluarii ofertei depusa de Asocierea formata din SC .........
SRL - SC ......... SRL autoritatea contractanta s-a limitat in procesul de
analiza doar la aspectul criticat de asociere in cadrul contestatiei depuse,
fapt ce a condus la declararea ofertei ca fiind admisibila;

- din acest punct de vedere, eventualele critici asupra modului de
evaluare al ofertei Asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL
puteau fi prezentate de catre contestator prin intermediul unei cereri de
interventie in cadrul primei contestatii ce a fost supusa spre analiza
Consiliului, deoarece odata cu depunerea contestatiei de catre SC .........
SRL, exista posibilitatea admiterii acesteia cu consecinta directa in
declararea ofertei ca fiind admisibila (fapt ce s-a si intamplat), context in
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care daca contestatorul actiona cu diligenta, odata ce interesul a fost
nascut (prin faptul ca exista posibilitatea declararii altei oferte ca fiind
admisibila si posibila castigatoare a procedurii), contestatorul avea
posibilitatea sa critice atunci aspectele ce sunt criticate acum;

- in cadrul punctului nr. 3 din cadrul raportului procedurii nr. 4815/
01.03.2023, s-a facut precizarea ca ,Celelalte prevederi din cadrul
Raportului procedurii nr. 25132/05.12.2022 raman valabile, nemaifiind
necesar a se face mentiune despre acestea in cadrul prezentului raport”.



Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca motivele invocate prin intermediul contestatiei
ar fi trebuit criticate in cadrul primei contestatii, deoarece vizeaza
aspecte ce au fost transate in primul raport al procedurii (actul
considerat nelegal, conform criticilor aduse de contestator), iar
contestatorul avea posibilitatea criticarii doar aspectului ce a vizat
verificatorul de proiecte in domeniul ,Saac”, sigurul aspect ce a fost
verificat si transat in cadrul raportului procedurii nr. 4815/01.03.2023,
drept pentru care, acest aspect conduce la respingerea contestatiei ca
fiind tardiva, nefiind respectate termenele impuse de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile formulate de contestator,
precizeaza urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste critica privind respingerea ofertei depusa de
ofertantul declarat castigator, pe motiv ca oferta trebuia respinsa ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca prin oferta
depusa s-au respectat toate cerintele de calificare impuse prin anuntul
de participare.

Cu privire la subcontractarea serviciilor de verificare, precizeaza ca
prin intermediul caietului de sarcini nu s-a impus un anumit
comportament in ceea ce priveste modalitatea de realizare a serviciilor,
in acest sens, ofertantul declarat castigator si-a asumat faptul ca va face
verificarea tehnica de calitate prin verificatori independenti, prezentand
pentru acestia modalitatea de acces. In acest context, sigura cerinta
impusa prin intermediul caietului de sarcini privind verificarea tehnica
face referire la faptul ca ,verificatori trebuie sa fie independenti si sa nu
se afle in nici un fel de situatie de incompatibilitate cu responsabilitatile
acordate lor si/sau cu activitatile pe care le vor desfasura in cadrul
Contractului”.

In conditiile in care, ofertantul declarat castigator, prin oferta
prezentata, si-a asumat faptul ca va face verificarea tehnica de calitate si
a prezentat specialistii cu care va realiza aceasta activitate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta a fost declarata admisibila. Asocierea
avand posibilitatea angajarii acelor specialisti sau sa incheie contracte de
colaborare cu acestia sau chiar sa subcontracteze parti din contract catre
acestia, situatie in care la acel moment se va face verificarea motivelor
de excludere a subcontractantilor propusi.

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea cerintei
,Descrierea serviciilor si a lucrarilor ce urmeaza a fi realizate, cu
respectarea solutiei prezentate in D.A.L.I.”, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul ofertei
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descrierea serviciilor si a lucrarilor ce urmeaza a fi realizate, din care
reise faptul ca va realiza toate activitatile necesare pentru ducerea la
bun sfarsit a contractului. In acest sens, precizeaza faptul ca prin
intermediul documentatiei, autoritatea contractanta nu a impus anumite
limite in ceea ce priveste gradul de detaliere al serviciilor si lucrarilor ce
urmeaza a fi realizate, drept pentru care, cata vreme ofertantii au
demonstrat ca au inteles care sunt obligatiile ce trebuie realizate si
modalitatea de indeplinirea a acestora pentru realizarea contractului, a
fost suficient in a declara oferta ca fiind admisibila.



In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea cerintei
~Programul de executie (graficul Gantt) pe zile sau luni calendaristice,
atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru executia lucrarilor, care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea activitatilor. De asemenea,
in cadrul Graficului Gantt se vor include drumul critic si punctele cheie
(jaloanele)”, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator, prin graficul prezentat in cadrul propunerii tehnice a tratat
toate cerintele ce au fost impuse prin intermediul documentatiei de
atribuire, prezentand succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor, drumul critic
si jaloanele, oferta depusa de aceasta fiind declarata admisibila in mod
intemeiat.

In ceea ce priveste critica referitoare la materialele ce urmeaza a fi
puse in opera, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu este una
intemeiata, avand in vedere natura contractului, respectiv , proiectare si
executie”, antreprenorul avand obligatia de a elabora proiectului tehnic,
prin intermediul caruia va respecta solutia aprobata, avand dreptul sa
dezvolte, detalieze si sa optimizeze prin propuneri tehnice solutia
aprobata la faza D.A.L.I., conform HG nr. 907/2016.

SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii formata din SC .........
SRL - SC ......... SRL formuleaza cererea de interventie accesorie nr.
110/20.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 14874/ 20.03.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei depuse si, pe cale de consecinta,
mentinerea tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

In acord cu cerintele cap. 11 teza II si cap. 9 din caietul de sarcini,
cap. IV.1 pct. 2 din fisa de date a achizitiei si raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 21603/20.10.2023, pct. 8, publicat in SEAP,
intervenientul mentioneaza ca a indicat/propus in cadrul propunerii
tehnice lista de verificatori tehnici pe specialitati, domeniul de atestare
tehnico-profesionala a acestora si modul de acces la acestia, respectiv:

1. Pentru DI. .... .... .... - verificator de proiect, cu domeniu de
atestare tehnico-profesionala Is si It, s-a depus certificatul de atestare
tehnico-profesionala seria U nr. 08407/07.09.2010, legitimatia de
verificare proiecte nr.08407/07.09.2010 - pag 406-407 si Declaratia de
disponibilitate - pag 411;

2. Pentru DI. .... . .... - verificator de proiect, cu domeniul de
atestare tehnico- profesionala D, s-a depus certificatul de atestare
tehnico-profesionala seria B nr. 07238/04.08.2006, legitimatia de
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verificare proiecte nr. 07238/04.08.2006 - pag.404 - 405 si declaratia de
disponibilitate - pag 409;

3. Pentru DI. ....- verificator de proiect, cu domeniul de atestare
tehnico-profesionala sisteme de distributie gaze VGd a depus lista
verificatorilor de proiecte - pag 419 si Declaratie de disponibilitate si
angajament de participare - pag 418;

4. Pentru DI. ....- verificator de proiect, cu domeniul de atestare
tehnico-profesionala sisteme de transport gaze VGt, s-a depus Certificat



de atestare nr. V150500135/26.05.2015 - pag 421 si Declaratie de
disponibilitate si angajament de participare - pag 420;

5. Pentru DI. ....- verificator de proiect, cu domeniul de atestare
tehnico-profesionala s-a depus Certificat de  atestare nr.
1691/29.05.1997 i legitimatie de  verificare proiecte nr.
1691/29.05.1997 - pag 435 - 437 si Declaratie de disponibilitate si
angajament de participare - pag 434;

6. Pentru DI. ....- verificator de proiect, cu domeniul de atestare
tehnico-profesionala Constructii cai ferate, s-a depus Certificat de
atestare nr. 1419/18.10.1996 si legitimatie de verificator proiecte nr.
C1419/18.10.1996 - pag 460 - 461 si Declaratie de disponibilitate si
angajament de participare - pag 459.

Astfel, arata ca niciunul dintre acesti verificatori nu face parte din
echipa de proiectare, avand in vedere ca potrivit Hotararii nr. 742/2018
art. 8 alin. (a), verificatorul atestat pe un domeniu ,nu poate verifica,
semna Si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica”.

Subliniaza de asemenea ca toti verificatorii de proiect propusi sunt
persoane fizice, in conformitate cu art. 5 lit. a) din HG nr. 925/1995
modificata prin HG nr. 742/2018 si, la data evaluarii ofertelor nu se aflau
in niciun raport de subordonare cu prezenta societate.

Precizeaza totodata ca a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si a indicat atat verificatorii de proiect cat si domeniul de
atestare tehnico-profesionala a acestora.

Arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
2016, a propus verificatorii de proiect in conditiile art. 13 din
Regulamentul aprobat prin HG nr. 925/1995 solicitati prin caietul de
sarcini si prin urmare, a elaborat oferta in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ a evaluat oferta
prin raportare la documentatia de atribuire.

Reitereaza faptul ca verificarea tehnica a proiectului nu se poate
face prin subcontractarea de catre ofertant a acestei activitati, deoarece
subcontractarea  inlatura conditia independentei verificatorului,
subcontractantul fiind un colaborator/partener al ofertantului/
proiectantului, acesta din urma raspunzand pentru subcontractant in
conformitate cu prevederile art. 1.852 alin. (2) din Codul Civil, care
prevad, in mod expres, ca in raporturile cu beneficiarul, antreprenorul
raspunde pentru fapta subantreprenorului la fel ca pentru propria sa
fapta.
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Mai mult, opineaza ca ofertantii nu aveau dreptul sa ii declare
subcontractanti pe verificatorii de proiect (asa cum a procedat
contestatorul), o astfel de situatie fiind interzisd de lege. In conformitate
cu prevederile legale verificatorii nu pot sa execute parti din proiect si
nici sa participe la elaborarea proiectului, prin urmare, nu pot avea
calitatea de subcontractant.

Pe de alta parte, arata ca verificatorii de proiect propusi sunt

persoane fizice, o persoana fizicda neputand avea calitatea de
subcontractant.



Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca oferta
depusa nu respecta prevederile caietului de sarcini privind modul de
intocmire al propunerii tehnice, facand trimitere la prevederile fisei de
date a achizitie, cap IV.4.1, si Caietului de sarcini, cap. 5 - Descrierea
activitatilor din contract, intervenientul mentioneaza ca prin coroborarea
cerintelor fisei de date, care are caracterul unei fise de instructiuni si ale
caietului de sarcini - document in care sunt prezentate specificatiile
tehnice ce descriu serviciile si lucrarile incluse in contract si in raport cu
care pot fi aplicate prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), art. 137 alin. (2)
lit. c) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, se poate constata ca
ofertantii aveau obligatia de a-si asuma activitatea de elaborare a
documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, fara ca autoritatea contractanta sa fi
enumerat aceste autorizatii /avize si fara sa fi impus o detaliere a
descrierii. De observat ca durata pentru serviciile de proiectare este de 3
luni, fara nominalizarea concreta a fiecarui serviciu specific sau a duratei
pentru elaborarea fiecaruia.

De altfel, aratda ca cerinta cu caracter general stabilita prin
documentatia de atribuire este justificata si justificabila prin ceea ce
autoritatea contractanta a pus ea insasi la dispozitia ofertantilor
Certificatul de urbanism nr. 444/11.11.2021 impreuna cu toate avizele
indicate in acesta (...), astfel incat nu se impunea descrierea unui
serviciu de care autoritatea contractanta nu avea nevoie.

Intervenientul precizeaza ca si-a asumat prin propunerea tehnica
obtinerea/prelungirea tuturor autorizatiilor/avizelor necesare realizarii
investitiei si a inclus-o in graficul de activitati, alocandu-i o durata de 8
ore, tindnd cont tocmai de existenta acestor avize obtinute de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste Acordul ISC, arata ca acesta este inclus in
categoria avizelor/autorizarilor solicitate de autoritate si descrise, este
premergator obtinerii acestora si nu este prevazut in mod distinct ca si
cerinta, in documentatia de atribuire. Pe de alta parte, obtinerea acestui
Acord ii revine autoritatii contractante, in baza Programului de control al
calitatii lucrarilor elaborat de Antreprenor (proiectant), costul obtinerii
acestuia in DALI fiind 0 (zero) lei. Nu in ultimul rand, mentioneaza ca la
paginile 31- 32 se regaseste Modul de elaborare a documentatiei tehnice
pentru prelungirea avizelor si acordurilor conform certificatului de
urbanism iar elaborarea programului de urmarire in timp a lucrarilor
executate este mentionata la pagina 38 din propunerea tehnica.

Prin urmare, apreciaza ca, criticile sunt nefondate.

In ceea ce priveste critica contestatorului, referitoare la continutul
Graficului Gantt, intervenientul precizeaza ca a prezentat Graficul
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detaliat la pagina 80-82 pentru partea de proiectare fiind integrat sintetic
in graficul de la paginile 472-487 (unde sunt prezentate si jaloanele
considerate a fi necesare in implementarea cu succes a proiectului).
Mentioneaza ca prin caietul de sarcini nu sunt impuse anumite activitati
care sa necesite jaloane obligatorii, acest lucru ramanand la latitudinea
ofertantului. Succesiunea de activitati de la paginile 80-82 se regaseste
sub forma unei singure activitati la paginile 472-487 reprezentand
drumul critic. Totodata, la paginile 33-35 din propunerea tehnica este



prezentat ,Modul de elaborarea Documentatie tehnice pentru
organizarea executiei lucrarilor (DTOE)".

Prin urmare, apreciaza ca, criticile contestatorului nu sunt sustinute
de continutul documentatiei de atribuire, in fisa de date sau caietul de
sarcini neexistand o cerinta de detaliere a activitatilor prestate, in sensul
sustinut de aceasta.

In ceea ce priveste numarul mai mare de zile alocat serviciilor de
proiectare in graficul de la pag. 472-487 fata de graficul de la pag 80-82,
subliniaza ca aceasta presupusa inadvertenta nu este de natura a atrage
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, o astfel de masura fiind
contrara principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 99/2016, principiu respectat de autoritatea contractanta

Pe de alta parte, in graficul Gantt, in care sunt prevazute 57 zile
pentru executarea serviciilor de proiectare nu sunt evidentiate zilele
alocate pentru verificarea proiectului tehnic prin verificatori tehnici pe
specialitati, aceasta nereprezentand o activitate principala prevazuta prin
documentatia de atribuire ci o subactivitate, or, ofertantii aveau obligatia
de a include in graficul Gantt duratele activitatilor principale.

Arata ca in graficul de la pag. 472-487 s-a tinut cont si de aceasta
verificare, rezultdnd un numar de 65 zile fara insa a fi influentata durata
de 3 luni impusa de autoritatea contractanta pentru servicii de
proiectare.

In ceea ce priveste critica privind mentiunea din propunerea tehnica
privind folosirea geotextilului antifisura pentru realizarea reabilitarii
strazilor care prezinta structura existenta din beton asfaltic degradat,
intervenientul o apreciaza ca fiind nerelevanta.

Subliniaza Tnsa ca, in cadrul propunerii tehnice la pagina 20 se
gaseste denumirea corecta a materialului: ,geocompozit antifisura”, ceea
ce dovedeste ca mentiunea de la pagina 100 este o simpla eroare de
redactare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14087/16.03.2023,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Prin adresa nr. A230/22.03.2023 finregistrata la CNSC sub nr.
15727/ 23.03.2023, contestatorul formuleaza concluzii scrise fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precum si fata
de cererea de interventie, solicitand anularea in parte a raportului
procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
solicita respingerea acesteia, atat prin prisma faptului ca intrucat la data
formularii contestatiei de catre asocierea ......... SRL, prezenta societate
a fost declarata castigatoare si deoarece ofertantul nu a formulat vreo
critica asupra ofertei SC ......... SRL nu se putea formula cerere de
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interventie, cat si prin prisma faptului ca dupa cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 4815/ 01.03.2023, pct. 2.1.1. ,Raportul procedurii nr.
25132/05.12.2022 a fost anulat in parte, in sensul ca se anuleaza
prevederile referitoare la ofertantul Asocierea formata din SC ......... SRL
= e SRL (...) aspectele privitoare la ceilalti doi ofertanti (...)
ramanand valabile, in prezentul raport al procedurii se va face vorbire
numai despre cel dintai ofertant (...)", astfel ca SC ......... SRL nu putea
contesta un act anulat.
Pe fondul cauzei, reitereaza aspectele potrivit carora:



- SC ......... SRL nu a declarat vreun subcontractant care sa realizeze
verificarea tehnica a proiectului; avand in vedere ca verificarea tehnica
nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care intocmeste
proiectul, ofertantii aveau obligatia de a declara entitatea care urmeaza
sa presteze aceste servicii, in calitate de subcontractant, intrucat acesta
urmeaza a realiza parti din obiectul contractului;

- SC ......... SRL nu a completat si depus DUAE cu datele
subcontractantilor care urmau sa desfasoare activitatea de verificare
proiecte, astfel ca in lipsei unui DUAE pentru acestia, comisia de evaluare
nu ar putea verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazuta Ia
art. 164 - 167 din Legea nr. 98/2016 in legatura cu acest sub
contractant, astfel cum avea obligatia potrivit art. 170 din Legea
98/2016 si nici eventuala incidenta a prevederilor art. 59 - 60 din acelasi
act normativ;

- ofertantul declarat castigator nu a prezentat aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor invocate;

- ofertantul declarat castigator nu a inteles si nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si ce anume trebuie sa realizeze in acest
contract, aspect care rezulta inclusiv din informatiile comunicate prin
Cererea de interventie nr. 110/20.03.2023;

- ofertantul declarat castigator nu a inteles ca obtinerea Acordului ISC si
vizarea Programului de control al calitatii lucrarilor sunt doua activitati
distincte;

- Graficul Gantt prezentat de ofertantul declarat castigator nu respecta
prevederile caietului de sarcini deoarece in cadrul acestuia nu sunt
prevazute toate activitatile, sub activitatile, ordinea si derularea
acestora, drumul critic, punctele cheie (jaloanele);

- referitor la cerinta privind ,utilaje, echipamente, materiale”, reitereaza
aspectele mentionate in contestatie.

Prin adresa nr. 462/09.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
12519/ 10.03.2023 contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208961012/1 tranzactia nr.
1313840844/22929919 din 09.03.2023, eliberata de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 88.000 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul: «Reabilitarea si
modernizarea drumurilor comunale Rotaresti Foraj, Teiului, Micsunele si
Labusesti in ......... , judetul ......... »"”, cod CPV 45233120-6, elaborand,
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in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..../10.10.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 11.716.106,05 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel
mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL in
calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL si SC ......... SRL
a formulat cererea de interventie 110/20.03.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 14874/20.03.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de



interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 09.03.2023 sub identificatorul:
,Document: [..../00121] contestatie GTA (1).pdf.p7s Tip document:
Contestatie Data publicare: 09.03.2023 15:02"”, contestatia formulata de

SC......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a SC .........
SRL este formulata in cadrul termenului legal, ultima zi fiind 20.03.2023
(luni).

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu intdietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta cu privire la contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul va analiza exceptia invocata de
autoritate sub aspectul cronologiei derularii procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta invoca in sustinerea exceptiei
tardivitatii faptul ca, desi SC ......... SRL contesta raportul procedurii nr.
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4815/01.03.2023 elaborat ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr.157/C1/3050/19.01.2023, motivele invocate prin intermediul
contestatiei fac referire la primul raport al procedurii respectiv raportul
nr. 25132/05.12.2022, in sensul ca acesta critica elemente ce tin de
evaluarea tehnica a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL -
SC .ovinens SRL, evaluare tehnica ce a fost realizata si consemnata in
primul raport al procedurii, in cadrul caruia actualul contestator a fost
desemnat castigator.



Relevant in solutionare este faptul ca, anterior, pe rolul Consiliului a
fost depusa contestatia nr. 667/12.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60750/12.12.2022,
formulata de SC ......... SRL impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 25134/ 05.12.2022 si a raportului procedurii
nr. 25132/05.12.2022, document in cadrul caruia a fost desemnat
castigator SC ......... SRL.

Prin Decizia CNSC nr. 157/C1/3050/19.01.2023, Consiliul a dispus
astfel:

, Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Ulterior, in urma punerii in aplicare a deciziei pronuntate,
autoritatea contractanta a emis un nou raport al procedurii nr.
4815/01.03.2023, document in cadrul caruia a fost desemnat un alt
castigator, respectiv asocierea SC ......... SRL -SC......... SRL.

Potrivit art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sa a
interesului legitim, in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru
ofertantul declarat initial castigator, in speta SC ......... SRL; acest
termen curge de la momentul la care i s-a adus la cunostinta ofertantului
declarat initial castigator motivele pertinente ale deciziei autoritatii
contractante cu privire la oferta apartindnd asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL.

In conditiile in care, raportul procedurii initiale nr. 25132/
05.12.2022 nu cuprinde un rezumat al motivelor pertinente cu privire la
informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei apartinand
asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL si nu a fost adus la
cunostinta ofertantului desemnat castigator (SC ......... SRL), este
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evident ca, termenul respectiv trebuie calculat luand ca punct de
referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi ofertant.

Or, cata vreme motivele de neconformitate a ofertei apartinand
asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL invocate de
SC ......... SRL in prezenta contestatie nu au fost mentionate si nu au
facut obiectul de analizda a nici unui raport de atribuire
(25132/05.12.2022 si nr. 4815/01.03.2023), aceste aspecte
cunoscandu-le doar in urma accesului la dosarul achizitiei in baza
procesului - verbal de predare - primire nr. 5032/03.03.2023 incheiat cu



autoritatea contractanta, este evident ca punctul temporal in raport de
care se poate calcula termenul de formulare a contestatiei este data de
03.03.2023. Acest rationament se regdseste si in Decizia nr.
1323/25.05.2022 emisa de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
2807/2/2022.

De asemenea, in cauza C-532/20/2022, CJUE a retinut:

,32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii  contractelor de achizitii publice decat dacd termenele
prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga
numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostintd despre pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45

si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitatii contractante comunicata
ofertantilor trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie
insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa
insoteasca atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific
ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari
speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot
avea cunostinta despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor.

(...)

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la
motivele deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o
comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor decizii, a
motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente
ale unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse Ila
cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu
ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante
prin care oferta unui ofertant necastigator este declaratd admisibila
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale
deciziei mentionate, care garanteaza ca adjudecatarul mentionat a
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avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari
ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avéand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 92/13
trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui
contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de
atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necéstigator poate



fi calculat ludnd ca punct de referintd data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data,
ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de
atac frppotriva acesteia.

In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii
deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia,
precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat
luand ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat
catre acelasi adjudecatar.”

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tindand seama de faptul
ca, actul prin care contestatorul a aflat despre oferta asocierii este
procesul — verbal de predare - primire nr. 5032/03.03.2023 incheiat cu
autoritatea contractanta urmare a predarii si, respectiv, preluarii
dosarului achizitiei inclusiv propunerile tehnice pe suport electronic, iar
SC ......... SRL a transmis contestatia la CNSC in data de 08.03.2023,
rezulta ca societatea contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia
legala de transmitere a contestatiei in termenul legal, motiv pentru care
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca una din critici
priveste neindeplinirea de catre asocierea formata din SC ......... SRL -
SC ......... SRL a cerintei documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
,Descrierea serviciilor si a lucrarilor ce urmeaza a fi realizate, cu
respectarea solutiei prezentate in D.A.L.L.".

In acest sens, Fisa de date stipuleaza la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, urmatoarele:

,Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a cerintelor minime solicitate prin caietul de
sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata
pentru fiecare dintre activitatile contractului, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Descrierea serviciilor si a lucrdrilor ce urmeaza a fi
realizate, cu respectarea solutiei prezentate in D.A.L.I.. In
situatia in care oferta va fi depusa in asociere sau vor exista
subcontractanti propusi, in cadrul propunerii tehnice vor fi
descrise activitatile ce vor fi realizate de catre fiecare membru al
asocierii sau de catre subcontractantul propus.
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2. Pentru personalul stabilit in cadrul Caietului de sarcini, se va
prezenta modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza si documente care sa ateste modalitatea
de acces la acestia, fie prin externalizare, situatie in care se vor prezenta
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

3. Programul de executie (graficul Gantt) pe zile sau Iuni
calendaristice, atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru



executia lucrarilor, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si
subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea activitatilor.

De asemenea, in cadrul Graficului Gantt se vor include drumul
critic si punctele cheie (jaloanele)”,

iar

la pct.5 din Caietul de sarcini ,Descrierea activitatilor din contract”
se arata ca:

,Pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, antreprenorul va duce
la indeplinire urmatoarele activitati:

- Elaborarea documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor;

- Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie,;

- Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie;

- Acordarea asistentei din partea proiectantului pe parcursul
executarii lucrarii;

- Executarea lucrarilor in conformitate cu autorizatia de construire si
in conformitate cu proiectul tehnic si cu detaliile de executie
aprobate de benéeficiar ,,.

Din interpretarea dispozitilor din fisa de date a prezentarii

propunerii tehnice, coroborate cu dispozitiile caietului de sarcini rezulta
faptul ca ofertantul in cauza trebuia sa faca dovada ca a inteles
obiectivele contractului, sens in care avea obligatia de a prezenta in
cadrul propunerii tehnice descrierea punct cu punct a modului
de abordare si indeplinire a serviciilor de proiectare/executia
lucrarilor ce urmeaza a fi prestate.
Or, din analiza propunerii tehnice a asocierii formate din SC ......... SRL -
SC ......... SRL Consiliul retine ca aceasta nu cuprinde in cadrul cerintei
nr. 1 din fisa de date capitolul ,Descrierea serviciilor si a lucrarilor ce
urmeaza a fi realizate..”, toate activitatile obligatorii a fi prestate in
cadrul contractului, lipsind, de exemplu, descrierea serviciilor pentru
realizarea documentatiilor pentru avize, descrierea modului de realizare
a documentatiilor in vederea obtinerii acordului I.S.C., elaborarea
programului de urmarire in timp, etc.

Prin urmare, nu poate fi retinutda ca intemeiata sustinerea
intervenientului potrivit careia ofertantii aveau obligatia doar de a-si
asuma activitatea de elaborare a documentatiilor tehnice necesare
in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, fara o descriere/
detaliere in cadrul propunerii tehnice a serviciilor si a lucrarilor ce
urmeaza a fi realizate, cu respectarea solutiei prezentate in D.A.L.I.
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De asemenea, Consiliul constata ca asocierea formata din SC ......... SRL
- SC ......... SRL nu a respectat nici cerinta privind programul de
executie, respectiv modul de elaborare a graficului Gantt, avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
desfasurate in timp, indicand perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta in esenta un



calendar al activitatilor / subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si
tehnologic, si procesul prin care se stabilesc etapele proiectului si ordinea
de executie a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un proiect /
lucrare si orizontului de timp estimat pentru indeplinirea sarcinilor.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezultd ca autoritatea contractanta, tinand cont de
specificul/ complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa precum Ssi
termenul de executie impus (18 luni de la data semnarii contractului din
care 3 luni proiectare si 15 luni pentru executie) a solicitat in mod expres
ca programul de executie (grafic tip GANTT) elaborat de ofertanti sa
cuprinda activitatile si subactivitatile (principale si secundare) atat
pentru proiectare cat si pentru executia lucrarilor astfel cum sunt
descrise in caietul de sarcini si sa cuprinda cel putin urmatoarele
informatii:

- succesiunea tehnologica;

- ordinea si derularea in timp a activitatilor si a subactivitatilor
pentru realizarea proiectului si a executiei lucrarii ;

- drumul critic punctele cheie (jaloanele).

Solicitarea introducerii in cadrul graficului Gantt a acestor informatii
(activitati principale/secundare) impreuna cu alocarea specifica a
resurselor umane materiale utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.)
are scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica
daca termenul de realizare propus este realist iar in executia contractului
se vor respecta normele legale de munca si normele de executie a
lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat
prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu
realitatea si care in final sa conduca fie la nerespectarea termenului de
18 luni solicitat, fie la nerespectarea specificatilor tehnice impuse.

Mai mult, respectarea intocmirii graficului Gantt care sa evidentieze
toate activitatile /subactivitatile si termenele de executie a acestora, este
cu atat mai important cu cat autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres in cadrul caietului de sarcini, faptul ca termenul de executie
este de 3 luni pentru serviciile de proiectare si 15 luni pentru executia
lucrarii.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
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propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.



Or, din analiza propunerii tehnice a asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL (pag. 80-82), Consiliul constata ca, Graficul Gantt aferent
serviciilor de proiectare nu contine, toate activitatile si subactivitatile
solicitate a fi prestate in cadrul contractului, de exemplu, nu se regasesc
activitatile de elaborare documentatie tehnica pentru organizarea
executiei (D.T.O.E.), activitatile de elaborare documentatie in vederea
obtinerii autorizatiei de construire (D.T.A.C.), verificarea tehnica a
documentatiilor, sau drumul critic si punctele cheie (jaloanele).

Prin urmare cerinta in discutie nu a fost indeplinita intrucat graficul
de indeplinire a contractului depus de contestator in oferta sa nu contine
subactivitatile aferente categoriilor de |lucrari, figurarea grafica a
interdependentelor, durata si resursele alocate fiecarei subactivitati,
alocarea adecvata a resurselor umane si utilaje in functie de
disponibilitatea acestora, iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei
de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui finscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata justificarea intervenientului
potrivit caruia activitatea de verificare a proiectului tehnic nu a fost
prevazuta in graficul Gantt, deoarece aceasta nu reprezinta o activitate
principala ci o subactivitate, ofertantii neavand obligatia de a include in
graficul Gantt aceste activitati, deoarece aceasta afirmatie contravine
cerintelor Fisei de date mai sus iterate, care stipuleaza in mod expres ca
graficul trebuie sa ,ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
activitatilor”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea sau detalierea
planului de lucru (graficului Gantt) depus in propunerea sa tehnica
initiala din care lipsesc informatiile solicitate expres de autoritatea
contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.
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Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.



In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

De asemenea, din graficul Gantt (pag. 80 - 82) pentru serviciile de
proiectare reiese un numar de 57 de zile lucratoare in timp ce in cadrul
graficului Gantt prezentat pentru executia intregii lucrari de catre
ofertant la pag. 472 - 487 sunt indicate un numar 65 de zile lucratoare
pentru serviciile de proiectare.

Totodata, Consiliul retine ca, desi potrivit Raspunsului consolidat la
clarificari nr. 21603/20.10.2022, incarcat in SICAP, autoritatea
contractanta a impus in vederea realizarii reabilitarii si modernizarii
strazilor care prezinta structura existenta din betoane asfaltice degradate
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inlocuirea  materialului  ,geotextilului  antifisura” cu  materialul
,geocompozit antifisura”, asocierea declarata castigatoare a indicat in
cadrul propunerii tehnice trei materiale diferite, respectiv la pag. 100 a
indicat ca va folosi materialul ,geotextilul antifisura”, la pag. 20 a indicat
ca va folosi ,geocompozit antifisura”, iar in cadrul ,Listei principalelor
activitati si extrase de resurse” (pag. 213 din propunerea tehnica),
materialul mentionat in vederea executiei lucrarilor, este ,,geogrila”.



Or, potrivit ,Normativului din 25 septembrie 2014 privind utilizarea
geosinteticelor la ranforsarea structurilor rutiere cu straturi asfaltice,
AND 5927 intre cele trei materiale exista diferente dupa cum urmeaza:

»1. Geotextil (GTX) este un material netesut, permeabil, pe baza de
polimeri, utilizat in domeniul constructiilor.

2. Geogrila (GGR) este o structura plana din fibre de sticla sau pe
baza de polimeri, constituitd dintr-o retea deschisa de elemente
rezistente la tractiune, legate intre ele dupad un motiv regulat, si utilizata
in domeniul constructiilor.

3. Geocompozitele (GCO) sunt combinatii de doua sau mai multe
materiale care au in componenta lor cel putin un geotextil sau inrudit cu
geotextilul printre componenti, folosit in domeniul constructiilor.”

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)".

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
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modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin depunerea ofertei asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si



cerintele expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire referitoare
la structura propunerii tehnice precum si a informatiilor pe care trebuie
sa le contina graficul Gantt iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, avand obligatia de a nu vicia procedura prin ofertarea unei
propuneri tehnice incomplete sau cu termene de executie diferite doar in
baza unor simple decizii comerciale in incercarea de fi declarate ca si
castigdtoare a ofertelor prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul procedurii de atribuire
in discutie nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea
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evaluarii ofertei declarate castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei asocierii SC ......... SRL
-SC......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita



contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie

formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va dispune reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei

incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocate de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnns iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini
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