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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr.1082/C10/1005
Data:29.06.2020

Prin contestatia nr. 31/26.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20399/26.05.2020, depusa de SC LU
& SI COMPANY SRL, cu sediul in localitatea Ciuperceni nr. 150, judetul
Satu Mare si adresa de corespondentd in Satu Mare, str. Horea nr. 1, et. 3,
ap. 35, judetul Satu Mare, avand Cod Unic de Inregistrare 13823580 si
numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului 3J30/131/2001,
reprezentata legal prin administrator Lucut Vasile, privind procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "Executie lucrari in cadrul proiectului «REABILITARE
SI MODERNIZARE SCOALA IN COMUNA GROSI, SAT SATU NOU DE JOS,
JUD. MARAMURES»", cod CPV 45210000-2, organizata de COMUNA GROSI
(PRIMARIA GROSI), cu sediul in comuna Grosi, str. Mihai Viteazu nr. 50,
judetul Maramures, in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat anularea urmatoarelor acte emise de autoritatea contractanta:

- raportul procedurii nr. 3265 din 21.05.2020;

- comunicarea rezultatului procedurii nr. 3269 din 21.05.2020,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila;

- adresa de comunicare oferta castigatoare;

- actele subsecvente celor doua acte indicate anterior.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC LU & SI COMPANY SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul criticd comunicarea nr. 3269/21.05.2020 prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila si raportul procedurii prin care
SC CRISTA & CRIS SRL a fost declarata castigatoare, considerandu-le
nelegale si netemeinice.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) si j) din HG nr. 395/2016 si 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a decis in unanimitate ca fiind inacceptabila oferta
depusa de societatea sa si a respins-o in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, motivele care au stat la baza respingerii ofertei fiind
urmatoarele:

"Toate documentele prezentate de subcontractant (ex. Declaratie
art. 60, DUAE, Acord de subcontractare), nu sunt semnate electronic de
reprezentantul legal al acestuia, ci de reprezentantul legal al Ofertantului,
Lucut Vasile, insa nu s-au prezentat:

- Imputernicire de reprezentare in cadrul procedurii (Formular
9), avand in vedere ca Lucut Vasile a semnat documente in numele si
pentru PFA SERBAN NELU (ex. Declaratie art. 60 a fost semnata in numele
si pentru PFA SERBAN NELU) + copie CI persoana imputernicita.

- Imputernicire pentru pentru semnatura electronica extinsa
(Formular 10), avand in vedere ca Lucut Vasile a semnat electronic
documente in numele si pentru PFA SERBAN NELU”.

1. Fata de cele mentionate anterior, contestatorul arata ca PFA
SERBAN NELU are calitate de subcontractant in cadrul procedurii pentru a
executa lucrari de ignifugare acesta fiind autorizat conform OMAI
NR.87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, lucrari care se
regasesc si trebuie executate in cadrul contractului ce urmeaza a se atribui
(Lista de cantitati -Deviz Rezistenta poz.1.9.-850mp si poz. 1.10.-850mp).

Contestatorul sustine ca toate documentele subcontractantului PFA
SERBAN NELU au fost semnate electronic de Lucut Vasile, reprezentant
legal al societatii SC LU & SI COMPANY SRL avand calitate de ofertant.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca prin DUAE
completat in SEAP de catre subcontractantul PFA SERBAN NELU si depus
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor, acesta a declarat la
SECTIUNEA B - Informatii privind reprezentantii operatorului economic
(pag.2), persoana imputernicita pentru a semna electronic pe d-nul Lucut
Vasile.

Numele si prenumele insotiteNumele si  prenumele: LUCUT
de data si locul nasterii, dacaVASILE
sunt solicitate Data nasterii: 10-04-1962
Locul nasterii: COMUNA TURT
Pozitie/actionand in calitatelIMPUTERNICIT SEMNATURA
de: ELECTRONICA
Adresa postala SAT. CIUPERCENI JUD. SATU MARE
NR. 276

Contestatorul arata ca potrivit art. 1 din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 7/2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
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european de achizitie unic, “Instructiunile de utilizare a acestui formular
sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Potrivit art. 2 din acelasi act normativ, ,Prezentul regulament intra in
vigoare in a douazecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale
si se aplica direct in toate statele membre. Adoptat la Bruxelles, 5 ianuarie
2016".

Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, in vigoare de la 26 mai
2016, transpune in legislatia nationala prevederile Directivei 2014/24/UE,
iar prezenta procedura de atribuire este organizata, conform sectiunii ,tip
legislatie" din anuntul de participare simplificat, in conformitate cu Legea
nr. 98/23.05.2016.

Contestatorul mentioneaza ca societatea sa, in calitate de ofertant
impreuna cu subcontractantul PFA SERBAN NELU, si-a asumat obligatia de
a completa DUAE conform instructiunilor de utilizare detaliate 1in
Regulamentul de punere in aplicare nr. 7/2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic, motiv pentru care
considera nelegala si abuziva declararea ofertei sale ca inacceptabila de
catre autoritatea contractanta raportat la art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016, intrucat societatea sa a indeplinit cerintele din fisa de date
atata timp cat exista o mentiune de imputernicire in cadrul DUAE -
Sectiunea B depus de subcontractantul PFA SERBAN NELU.

2. Referitor la declararea ofertei sale ca inacceptabila raportat la
art. 137 alin. (2) lit. j) "oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”,
contestatorul considera netemeinica si nelegalda decizia autoritatii de
declara oferta sa inacceptabila atata timp cat persoana desemnata
imputernicita de subcontractant d-nul Lucut Vasile si reprezentant legal al
societatii SC LU & SI COMPANY SRL ofertant, a semnat electronic toate
documentele in cadrul procedurii si acesta detine semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat, avand numarul serial 20 05 06 24
50 01 68 3B DF 47 32 FA B6 6D 2D OE, fapt ce poate fi verificat prin
deschiderea fiecarui document transmis in SEAP si este eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditata (DigiSign) in conditiile legii,
asa cum este mentionat de legiuitor la art.60 alin.(4) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere modul subiectiv de evaluare a ofertelor de catre autoritatea
contractanta cu privire la decizia de a respinge oferta societatii sale ca
inacceptabila si incdlcarea flagranta a dispozitiilor in materie de achizitie
publica.

Contestatorul arata ca potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
"Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

3137



Astfel, contestatorul aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta
nu i-a solicitat nici o clarificare/lamurire cu privire la oferta depusa in
cadrul procedurii, pur si simplu oferta a fost respinsa, incalcandu-i un
drept fundamental conform art. 2 alin. (2) lit. b) tratamentul egal din
Legea 98/2016.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca legiuitorul, atunci cand a
hotarat ca toate procedurile sa se faca doar electronic, nu a avut in vedere
crearea unor noi parghii/motive pentru autoritatea contractanta de a
restrange concurenta, ci a avut in vedere cresterea competitiei, a
transparentei si a tratamentului egal.

3. Referitor la vizualizarea dosarului de achizitie in data de
25.05.2020, contestatorul face urmatoarele precizari:

Termenul acordat de autoritatea contractanta pentru vizualizarea
dosarului a fost foarte mic, intre orele 11-14, astfel cum reiese din adresa
nr. 3294/22.05.2020.

Conform Legii nr. 544/2001 art. 6 “(1) Orice persoana are dreptul sa
solicite si sd obtina de la autoritatile si institutiile publice, in conditiile
prezentei legi, informatiile de interes public”.

Potrivit art. 6 “(2) Autoritdtile si institutiile publice sunt obligate sa
asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public
solicitate in scris sau verbal”.

Astfel, contestatorul arata ca in urma vizualizarii dosarului de catre
imputernicita societatii d-na Canpean Camelia, aceasta a solicitat
realizarea unor copii contra-cost de pe documente (Procese verbale
evaluare 1-7), pentru a putea formula contestatia cat mai clara, dar i s-a
refuzat acest drept, iar la ora 14:00 i s-a interzis sa mai vizualizeze
dosarul, fiind amenintata de o doamna din compartimentul de achizitie ca
cheama politia.

Contestatorul considera ca atata timp cat primaria Grosi este o
institutie publica cu program fintre orele 8-16, accesul la informatiile
publice se face in programul orar al institutiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca s-au vizualizat doar
documentele mentionate in PVR nr. 3341/25.05.2020, propunerea tehnica
a ofertantului SC CRISTA & CRIS SRL neputand fi vizualizata pe motiv ca
este confidentiala in integralitatea ei.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere modul de evaluare
a ofertei declarate castigatoare, si anume faptul ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, iar prin
multitudinea de solicitarii de clarificari adresate i s-a creat un avantaj,
ofertantul castigator prezentand documente noi care nu au fost depuse in
cadrul ofertei pana la data limita de depunere a ofertelor.

In acest sens, contestatorul arata ca in cauza C-523/16, CIJUE s-a
pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
era impusd de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,




EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus
si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)".

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la CAP III.1.1.
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, este mentionat ca
operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrarea in conditiile legi, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la CAP IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice pct.3, este mentionat Personalul disponibil
si propus pentru executarea contractului: "La nivelul propunerii tehnice, in
sectiunea dedicata personalului contractatului/resurse si organizare,
ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii
atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrdnd astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

"Se va prezenta o lista a personalului disponibil si propus pentru
executarea contractului, iar pentru specialistii atestati se vor prezenta
diplome/legitimatii/atestate si documente din care sa reiasa relatia
contractuala cu ofertantul”.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul se intreaba cum a
facut dovada accesului la specialisti la termenul limita de depunere a
ofertelor societatea SC CRISTA & CRIS SRL, atata timp cat autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 2609/22.04.2019 si prin
care s-a adus completari in cadrul ofertei, autoritatea solicitand in mod
expres: Lista cu personalul tehnic de specialitate, Angajamente de
participare, Contracte de colaborare.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator a depus un
contract prestari servicii SSM expirat, iar un contract expirat nu mai
produce efecte juridice.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca in
cadrul contractului conform caietului de sarcini/Proiect tehnic se regasesc
lucrari de ignifugare iar in fisa de date la CAP III Operatorii economici
trebuie sa demonstreze ca au capacitatea profesionalda de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie.

Cu privire la lucrarile de ignifugare, contestatorul arata ca societatea
SC CRISTA & CRIS SRL a depus un contract de prestari servicii incheiat cu
SC ISA RO SRL,

In fisa de date a achizitiei III.1.8)Forma juridica- este clar mentionat
Asociere conform art. 53 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, pentru a putea executa parte a acestui contract, SC ISA RO
SRL trebuia sa aiba ori calitatea de asociat ori de subcontractant,
neexistand nicio alta modalitate legala pentru aceasta.

In acest sens, contestatorul considera ca sunt relevante prevederile
art. 3 alin. (1) lit. yy) din HG nr. 395/2016: subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
Si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
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contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Contestatorul mentioneaza ca prevederile in materia achizitiilor
publice nu pot fi eludate prin artificii precum cele in discutie (contracte de
prestari de servicii in loc de subcontractare), intelegerea dintre parti in
cadrul respectivului contract neputand fi invocata in acoperirea unor
obligatii pentru care legiuitorul a prevazut reguli clare legate de modul de
participare la o procedura de achizitie publica, iar autoritate contractanta a
stabilit prin documentatia de atribuire.

Realizarea unei parti din contract de catre un operator economic
poate fi acceptata in cadrul unui contract de achizitie doar in doua moduri:
prin asociere sau prin subcontractare.

Autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa-i solicite acestuia
clarificari prin care sa acopere lipsa unor documente, ci ar fi trebuit sa
aplice fata de oferta acestuia prevederile art. 137 alin. (1) lit. a) nr.
395/2016 potrivit carora ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini" coroborat cu alin. (1) din
aceeasi norma juridica, potrivit caruia ,comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme".

Contestatorul solicita Consiliului accesul la dosarul achizitiei si a
propunerii tehnice a ofertantului SC CRISTA & CRIS SRL in conformitate cu
art. 19 din Legea 101/2016.

Fata de cele invederate anterior, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3269/21.05.2020, anularea raportului procedurii nr. 3265/21.05.2020 si a
tuturor actelor subsecvente, continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor, recunoasterea dreptului pretins si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou act.

Prin adresa nr. 3454/29.05.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
21358/02.06.2020, COMUNA GROSI (PRIMARIA GROSI), in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC LU & SI COMPANY SRL.

1. Referitor la punctul 1 din contestatie privind inacceptabilitatea
ofertei contestatorului respectiv critica cu privire la subcontractantul PFA
SERBAN NELU, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Contestatorul a prezentat pentru subcontractant, dupa cum se arata,
urmatoarele documente:

- DUAE incarcat in SEAP

- DUAE in format.pdf, semnat electronic de Lucut Vasile(potrivit

unui print screen atasat);

- Acord de subcontractare, pe care se vede clar ca semnatura si

stampila pentru subcontractant este o poza aplicata pe document, pe

langa faptul ca este editabila in document, nici nu a fost copiata cum
trebuie, marginile fiind tdiate, acestea fiind sunt redate, printr-un
print screen pentru a putea fi comparate.

- Declaratie art. 60 PFA SERBAN SERBAN, nesemnata de nimeni,

doar semnata electronic de Lucut Vasile.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in DUAE-ul prezentat
pentru PFA SERBAN SERBAN, se specifca LUCUT VASILE ca si persoana
imputernicit semnatura electronica, insa pentru acesta nu s-au prezentat
imputernicire de reprezentare in cadrul procedurii (Formular 9) si
imputernicre pentru pentru semnatura electronica extinsa (Formular 10),
astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, astfel ca, simpla
mentionare in DUAE, nu este suficienta, sens in care i-au fost solicitate
imputernicirile.

Asadar, autoritatea arata ca, se intreaba cum poate LUCUT VASILE sa
semneze un document in numele lui PFA SERBAN SERBAN, fara a prezenta
imputernicire prin care acesta ii da dreptul sa semneze documentele in
numele lui, astfel ca, daca se prezentau documentele listate la sediul
autoritatii contractante era ok ca LUCUT VASILE sa semneze olograf
documentele in numele lui PFA SERBAN SERBAN, fara a se prezenta
imputernicire.

Mai mult, avand 1in vedere evolutia tehnologiei, orice
persoana/consultant care ajuta mai multe firme la intocmirea ofertei, ar
detine accesul la mai multe certificate de acces in SEAP si prin aplicarea de
semnaturi si stampile scanate (cum s-a aplicat in cazul de fata pe Acordul
de subcontractare), pot declara pe oricine participant in procedura, iar
firma respectiva sa nici nu stie.

Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 5. din Legea 455/2001: ,inscrisul
in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat nesuspendat
sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce
priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata”, iar
conform art. 4 alin. 4 din aceiasi lege: ,Semnatura electronica extinsa
reprezintda acea semnatura electronica care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza
in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabil3;

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza, astfel cum a aratat
mai sus, ca toate documentele prezentate de subcontractant (ex.
Declaratie art. 60, DUAE, Acord de subcontractare), nu au fost semnate
electronic de reprezentantul legal al acestuia, ci de reprezentantul legal al
ofertantului, Lucut Vasile, insa nu s-au prezentat:

- imputernicire de reprezentare in cadrul procedurii (Formular 9),
avand in vedere ca Lucut Vasile a semnat documente in numele si pentru
PFA SERBAN NELU (ex. Declaratie art. 60 a fost semnata in numele si
pentru PFA SERBAN NELU) + copie CI persoana imputernicita.

- imputernicire pentru semnatura electronica extinsa (Formular
10), avand in vedere ca Lucut Vasile a semnat electronic documente in
numele si pentru PFA SERBAN NELU.

Mai mult, autoritatea arata ca, tocmai pentru a evita astfel de situatii,
s-au adaugat modele de imputerniciri, in Documentatia de atribuire,
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Documentul Formulare, documente care erau in format editabil, si trebuiau
doar completate.

De asemenea, conform cerintelor din fisa de date, Sectiunea IV.4.3
~Modul de prezentare al ofertei”, s-a solicitat: ,DUAE completat cu
informatiile aferente operatorului economic participant la procedura de
atribuire, propunerea tehnica si propunerea financiara vor fi transmise in
format electronic/prin mijloace electronice. Operatorii economici interesati
pot accesa DUAE in vederea completarii in SEAP. Completarea DUAE se va
realiza conform Notificarii transmisa de ANAP - Notificare privind utilizarea
DUAE in procedurile desfasurate exclusiv prin mijloace electronice.

Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP,
vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/
imputernicit al ofertantului, valida, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, in
termen de valabilitate (conform Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, art. 18). Se vor respinge ofertele ce nu sunt semnate cu
semnatura electronica valida.....

In cazul ofertelor depuse sub forma de asociere/cu subcontractant/cu
tert sustinator, fiecare operator economic participant la procedura de
atribuire, va prezenta partea sa din oferta semnata cu semnatura
electronica emisa pentru reprezentantul legal/ imputernicit al operatorului
economic. Dacd va semna electronic oferta alta persoana decat
reprezentantul legal, se va prezenta imputernicire (model Formularul 10).

Semnatura electronicd este echivalentul semnaturii olografe, prin
urmare nu se vor accepta ofertele semnate electronic semnate de alte
persoane decat reprezentantul legal al operatorului economic, fara
imputernicire emisa de reprezentantul legal, data si semnatura, pentru
persoana imputernicita.”

De asemenea, sunt redate in sustinere, urmatoarele dispozitii legale:

- art. 215 alin. 3 si 4 din Legea 98/2016: ,3) Oferta admisibila este
oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau neadecvata. (4) Oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”

- art. 137 din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (2) in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta; j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat;”

- art. 22 si art. 60 alin. 1 si alin. 4) din H. G. 395/2016:
»(2)Documentele prevazute la art. 20 alin. (1) lit. b) - d) si art. 21 alin. (3)
vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
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calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si
numai de catre autoritatile contractante inregistrate.”

- Art. 60 ,(1)Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta
si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati.”

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca in fisa de date
s-a specificat clar ,Semnatura electronica este echivalentul semnaturii
olografe, prin urmare nu se vor accepta ofertele semnate electronic
semnate de alte persoane decat reprezentantul legal al operatorului
economic, fara imputernicire emisa de reprezentantul legal, data si
semnata, pentru persoana imputernicita."

Asadar, avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei, precum
si prevederile din Legea nr. 455/2001, autoritatea contractanta precizeaza
ca fiecare operator economic trebuie sa semneze documentele emise de/in
numele sdau, prin reprezentantul legal, iar in cazul in care, semneaza
documentele alta persoana, in numele sau, trebuie sa prezinte
imputernicire.

Astfel, avand in vedere ca subcontractantul PFA SERBAN NELU nu a
prezentat imputernicire de reprezentare in cadrul procedurii si
imputernicire pentru semnatura electronica extinsa, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a concluzionat ca documentele
prezentate pentru subcontractantul PFA SERBAN NELU nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa si nu sunt indeplinite cerintele de prezentare
ale ofertei, stabilite in fisa de date a achizitie, iar pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) si j) din HG nr. 395/2016
si art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, a declarat oferta depusa de
ofertantul LU & SI COMPANY SRL ca fiind inacceptabild si a respins-o, in
baza art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

2. In ceea ce priveste critica contestatorului de la punctul 2 din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza, astfel cum a aratat la
punctul 1 si dupa cum si contestatorul afirma, ca toate documentele ofertei
prezentate de subcontractant sunt semnate electronic, iar unele chiar
intocmite (Declaratie art. 60 nu este semnata olograf de subcontractant, ci
doar semnata electronic de Lucut Vasile), de alta persoana, fara a se
prezenta:

- imputernicire de reprezentare in cadrul procedurii (Formular 9),
avand in vedere ca Lucut Vasile a semnat documente in numele si pentru
PFA SERBAN NELU (ex. Declaratie art. 60 a fost semnata in numele si
pentru PFA SERBAN NELU) + copie CI persoana imputernicita.

- imputernicire pentru semnatura electronica extinsa (Formular
10), avand in vedere ca Lucut Vasile a semnat electronic documente in
numele si pentru PFA SERBAN NELU.)
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Astfel, se arata ca, potrivit prevederilor art. 22 si art. 60 alin. 1 si
alin. 4) din H.G. 395/2016:

JArt. 22 (2) Documentele prevazute la art. 20 alin. (1) lit. b) - d) si
art. 21 alin. (3) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat si Tncarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre autoritatile contractante inregistrate.”

L~Art. 60 (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta
si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. (4) Documentele
prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsg,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii
economici inregistrati”.

De asemenea, conform art. 4 alin. 4 din Legea nr. 455/2001,
autoritatea contractanta invedereaza ca:

4. semnaturd electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza
in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila;”

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, astfel cum
reiese din art. 4 alin. 4 din Legea nr. 455 din 18 iulie 2001, semnatura
electronica este legata in mod unic de semnatar si asigura identificarea
semnatarului. Prin urmare, semnatura este strict legata de semnatar si nu
se poate imprumuta fara o imputernicire, asumata de ambele parti.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat in mod expres pentru subcontractanti, daca
semneaza altcineva in locul lor, sa prezinte imputernicire de reprezentare
in cadrul procedurii si imputernicire pentru semnatura electronica extinsa.

Astfel, se aratd ca, conform cerintelor din fisa de date prevazute in
Sectiunea 1IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”, s-a solicitat: ,In cazul
ofertelor depuse sub forma de asociere/cu subcontractant/cu tert
sustinator, fiecare operator economic participant la procedura de atribuire,
va prezenta partea sa din oferta semnata cu semnatura electronica emisa
pentru reprezentantul legal/ imputernicit al operatorului economic. Daca va
semna electronic oferta alta persoana decat reprezentantul legal, se va
prezenta imputernicire (model Formularul 10).

Semnatura electronica este echivalentul semnaturii olografe, prin
urmare nu se vor accepta ofertele semnate electronic semnate de alte
persoane decat reprezentantul legal al operatorului economic, fara
imputernicire emisa de reprezentantul legal, data si semnata, pentru
persoana imputernicita.”

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. 1 din HG nr. 925/2016:
»,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
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informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.”

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul nu a
depus solicitare de clarificari sau contestatie cu privire la documentatia de
atribuire, prin urmare, a acceptat-o si trebuia sa prezinte oferta conform
documentatiei de atribuire, nu sa depuna o forma intermediara a ei, ca
ulterior sa o finalizeze prin clarificari.

Avand in vedere ca la data depunerii ofertei nu s-au prezentat
documentele solicitate, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare nu a avut de ce sa solicite clarificari, intrucat, era vorba de
documente lipsa, care veneau sa probeze eligibilitatea ofertei, nefiind
vorba de clarificarea unor informatii din cadrul unor documente. Mai muilt,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in situatia in care
contestatorul ar fi prezentat in oferta Tmputernicirile, iar comisia de
evaluare ar fi avut neclaritati cu privire la informatiile din cadrul lor, atunci
ar fi solicitat clarificari cu privire la acestea.

Autoritatea contractanta se intreaba ce s-ar fi intamplat cu
documentele semnate inainte de prezentarea imputernicirilor daca la data
limita de depunere a ofertei, subcontractantul nu ar fi imputernicit
ofertantul sa semneze documentele in numele lui sau daca i s-ar fi solicitat
clarificari si ar fi prezentat imputernicirile dupa data limita de depunere a
ofertei, oare acestea ar fi fost semnate inainte de emiterea si transmiterea
imputernicirilor.

Astfel cum reiese si din prevederile art. 209 alin. 1 si 2 din Legea nr.
98/ 2016, potrivit carora: ,(1)In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident 1in favoarea unui ofertant/candidat”, autoritatea
contractanta invedereaza ca are dreptul dar nu si obligatia de a solicita
clarificari ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, prin urmare,
respectand principiul tratamentului egal, comisia de evaluare a decis in
unanimitate sa nu solicite clarificari contestatorului LU & SI COMPANY SRL,
avand in vedere ca lipsa imputernicirilor din oferta, nu este o informatie ce
trebuie clarificata ci pune in discutie legalitatea si eligibilitatea ofertei,
deoarece, legal nu se poate ca cineva sa semneze in locul altcuiva fara sa il
imputerniceasca.

Se arata ca, conform dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Legea nr.
98/ 2016: ,3)Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabil3,
neconforma sau neadecvata. (4) Oferta este considerata inacceptabila daca
nu findeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
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acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata.”, iar potrivit prevederilor art. 137
din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme. (2) in conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta;

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat;”

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine, avand in vedere
cerintele din fisa de date a achizitiei, precum si prevederile Legii nr.
455/2001, ca fiecare operator economic trebuie sa semneze documentele
emise de in numele sau, prin reprezentantul legal, iar in cazul in care,
semneaza documentele alta persoana, in numele sau, acesta trebuie sa
prezinte imputernicire.

Asadar, avand in vedere ca subcontractantul PFA SERBAN NELU, nu a
prezentat imputernicire de reprezentare 1in cadrul procedurii si
imputernicire pentru semnatura electronica extinsa, autoritatea
contractanta arata ca comisia de evaluare a concluzionat ca documentele
prezentate pentru subcontractantul PFA SERBAN NELU nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa si nu sunt indeplinite cerintele de prezentare
ale ofertei stabilite in fisa de date a achizitie, si pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) si j) din HG nr. 395/2016
si art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, a declarat inacceptabila oferta
depusa de LU & SI COMPANY SRL si a respins-o, in baza art. 137 alin. 1 din
HG nr. 395/ 2016.

In ceea ce priveste critica de la punctul 3 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. 5 si alin.
6 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Art. 217 alin. (5): Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald”, a permis,
la cerere, in mai putin de 1 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
contestatorului la documentele dosarului de achizitie, inclusiv a
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documentelor ofertei castigatoare, ce nu au fost declarate ca fiind
confidentiale.

Mai mult, in lege nu se specifica faptul ca, autoritatea contractanta
trebuie sa faca copii dupa documente, ci se specifica sa permita accesul la
documente, ceea ce a si facut, comuna Grosi neavand angajat care sa faca
xerox pentru persoane din afara Primariei si nedispunand de resurse
materiale pentru a face acest lucru, astfel ca, s-a oferit un interval orar de
consultare a documentele, fara a se fi impus o singura zi, ofertantul putand
sa vina mai multe zile la rand sa consulte documentele.

Orarul de functionare al Primariei Grosi este, dupa cum se arata, de
la 7-15, iar institutia nu are o persoana special alocata pentru consultare
documente, motiv pentru care, autoritatea a oferit un interval orar de
consultare, timp in care un angajat s-a ocupat de ofertant, printre restul
responsabilitatilor pe care le are de realizat.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, i-a indicat
ofertantului, imediat ce a trimis cererea, orarul in care poate veni sa
consulte documentele, in data de 25.05.2020, reprezentantul acestuia
prezentdndu-se la sediul, Tnainte de ora 11, pentru a consulta
documentele.

Autoritatea contractanta arata ca si-a exprimat deschiderea,
permitand accesul la documente inainte de intervalul orar specificat.

Referitor la faptul ca reprezentantul contestatorului nu a reusit sa
vizualizeze toate documentele, autoritatea contractanta considera ca nu
are nicio vina, deoarece, in tot timpul cat doamna Canpean Camelia a
consultat documentele, in loc sa consulte dosarul, ,,a luat la rost comisia de
evaluare, de ce a luat unele decizii in evaluare si a vorbit intr-una la
telefon, printre care a sunat colaboratorii ofertantului castigator sa-i
intrebe de ce au participat la procedura si a amenintat in mod continuu
angajatii Primariei ca ii filmeaza si ii publica in Presa”.

Totodata, autoritatea invedereaza faptul ca, astfel cum s-a specificat
in adresa cu nr. 3294/22.05.2020 si nr. 3298/ 25.05.2020, orarul de
consultare documente comunicat, a fost L-V, de la 11-14.

Mai mult, autoritatea arata ca, desi reprezentantul contestatorului nu
a avut nimic de obiectat legat de termen, insa dupa ce a trecut ora 14,00
nu a dorit sa predea documentele si a inceput sa ameninte angajatii
Primariei ca ii filmeaza si ii publica in Presa, daca ii solicita sa predea
dosarul.

Astfel, avand in vedere ca Programul Primariei este pana la ora 15,
nu se putea inchide Primaria cu doamna Canpean Camelia indauntru ca, la
ora 14,30 (dupa expirarea termenului permis pentru consultarea
documentelor), i s-a comunicat acesteia ca la terminarea programului,
daca nu doreste sa paraseasca Primaria, angajatii vor fi nevoiti sa anunte
Politia.

Avand in vedere ca s-a depasit termenul de consultare a
documentelor, comunicat si asumat de catre LU & SI COMPANY SRL,
angajatii Primariei nu au gresit cu nimic solicitandu-i doamnei Canpean
Camelia, §é predea dosarul dupa finalizarea termenului de consultare.

4. In ceea ce priveste critica de la punctul 4 din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat:
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»~3.Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;
Nota:

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului.

Subcontractantii vor prezenta personalul si echipamentele de care
dispun pentru indeplinirea partii lor din contract.

In cazul Asocierii/Subcontractarii, se va prezenta o descriere a
modului de organizare (a membrilor Asocierii/a ofertantului si a
subcontractantului) in executia contractului (ex. de ce resurse tehnice si
personal dispune fiecare, ce parte din contract va executa fiecare operator
economic).

Se va prezenta o lista a personalului disponibil si propus pentru
executarea contractului, iar pentru specialistii atestati se vor prezenta
diplome/legitimatii/atestate si documente din care sa reiasa relatia
contractuala cu ofertantul/angajament de participare.

Pentru personalul muncitor necalificat se va prezenta orice document
relevant din care sa reiasa ca ofertantul va dispune de personalul muncitor
pentru indeplinirea contractului.

Lista personalului muncitor pus”

4.1 Solicitarea de clarificari catre ofertantul castigator:

Autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a achizitiei nu s-
au solicitat anumite functii, respectiv nu s-a solicitat un anumit numar de
personal pe care ofertantul sa-l puna la dispozitie pentru indeplinirea
contractului.

Contestatorul a prezentat, conform cerintelor fisei de date a achizitiei,
lista cu personalul tehnic de specialitate nominalizat pentru investitie - pag.
394 din Propunerea tehnica, insa, avand in vedere ca s-au constat
necorelari intre documente, respectiv s-au prezentat documente pentru
Chiorean George Tudor - Instalator autorizat ANRE pentru gaz + a fost
inclus in Organigrama, dar acesta nu se regasea in Lista cu personalul
tehnic de specialitate si nu s-a prezentat Angajament pentru el, ci doar
Legitimatii si contract de colaborare, autoritatea contractanta arata ca,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari.

Astfel, ofertantul a prezentat documente de corectare si completare a
ofertei, Insa, autoritatea precizeaza faptul ca, comisia de evaluare a decis
sa nu le ia in considerare, deoarece, in urma consultarii cu Proiectantul
(conform adresei cu nr. 14/2745/29.04.2020), s-a constatat ca prin proiect
nu se intervine la instalatia de gaz, prin urmare, nu este necesar de
personal autorizat ANRE pentru executie lucrari gaze naturale.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu se considera
completarea ofertei, deoarece lista cu personalul tehnic de specialitate a
ramas cea initiala, fara instalator autorizat pentru gaz.

Referitor la responsabilul cu SSM, autoritatea contractanta arata ca,
desi prin fisa de date s-a solicitat: ,Se va prezenta o lista a personalului
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disponibil si propus pentru executarea contractului, iar pentru specialistii
atestati se vor prezenta diplome/legitimatii/atestate si documente din care
sa reiasa relatia contractuala cu ofertantul/angajament de participare",
contestatorul a prezentat:

e La pagina 436 din Propunerea tehnica, a prezentat pentru
Responsabil SSM m Bancila Nicolae - Angajament de participare privind
contractul Executie de Ilucrari in cadrul proiectului ,Reabilitare si
modernizare scoala in Comun Grosi, Sat Satu Nou de Jos, jud. Maramures"
- pentru pozitia de Responsabil SSM, datat din 09.03.2020.

Astfel, conform cerintelor fisei de date a achizitie, doar prezentarea
Angajamentului de participare era suficienta pentru indeplinirea cerintei,
NnuU era necesara prezentarea de contracte de munca/contracte de
colaborare.

Mai mult, daca contestatorul a prezentat pentru a demonstra si mai
mult ca dispune de personal, pe langa Angajamentul de participare si
Contractul de colaborare, este un plus fata de oferta, dar cerinta era deja
indeplinita prin prezentarea Angajamentului de participare.

Intrucat comisia de evaluare a observat ca, termenul contractului de
colaborare era expirat, autoritatea contractanta precizeaza ca, i-a solicitat
clarificari si s-a prezentat, prin raspunsul la clarificari, Actul aditional de
prelungire termen al contractului, pana in 2024, datat din 13.11.2019.

Prin clarificarile depuse de ofertantul SC CRISTA & CRIS SRL, la
propunerea tehnica, comisia de evaluare nu a considerat ca si-a completat
oferta, deoarece, au fost clarificari legate de niste documente si/sau
informatii ce existau deja in oferta.

4.2 Referitor la contractul de colaborare cu SC ISA RO SRL, desi
contestatorul afirma faptul ca, potrivit Legii nr. 98/2016, singura calitate
pe care SC ISA RO SRL o poate avea intr-un contract este cea de asociat
sau subcontractant, autoritatea contractanta arata ca, totusi, conform art.
3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, diverse firme/entitati pot participa intr-un
contract si sub forma de furnizor, care nu are calitatea de subcontractant.

Astfel, se arata ca, potrivit prevederilor:

- art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016: ,w)furnizor - entitatea care
pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare
sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

- art. 3 lit. yy): ,subcontractant - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop;”

- art. 3 lit. jj) si art. 53 din Legea 98/2016: ,jj) operator economic -
orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati;”
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- art. 53 ,Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in
comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara
constituite in scopul participarii la procedura de atribuire, in conditiile
prevazute de prezenta lege.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, participarea sub forma de
asociere nu se impunea, deoarece, prin fisa de date a achizitiei nu s-a
solicitat in mod special ca ofertantul sa detina autorizare pentru ignifugare,
ci s-a solicitat sa aiba autorizare in raport cu obiectul principal al
contractului. Mai mult, astfel cum reiese din art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016, subcontractantul este acel operator economic care executa o
parte dintr-un contract. De asemenea, subcontractantul indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului si este implicat in
procesele tehnologice de indeplinire a contractului de lucrari, intervine in
indeplinirea contractului si se delimiteaza de furnizor care nu ramane
implicat in executia contractului.

Exemplificand, autoritatea arata ca, nu se poate compara cu executia
de instalatii electrice, firma care executa instalatiile electrice nu poate fi
doar un furnizor, ci trebuie declarat subcontractant/asociat, deoarece se
executa o parte din lucrare, exista Deviz separat in documentatia tehnica
pentru Instalatii electrice. Furnizorul, in schimb, este entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

Avand in vedere ca, in fisa de date nu s-a solicitat si nu s-au dat
indicatii, cat anume dintr-un contract poate fi indeplinit de subcontractanti
sau cum se delimiteaza subcontractantii de furnizori, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul are libertatea de a decide si indica in
oferta, ce parte este indeplinita de subcontractant sau de furnizori.

Astfel, ofertantul a decis ca ignifugarea lemnului sa se faca de catre
un furnizor, prezentand in acest sens un contract de colaborare.

De asemenea, se arata ca, astfel cum pe anumite lucrari, ofertantii
trebuie sa aiba contract de colaborare cu un laborator pentru analize
materiale, prezentand in oferta contract de colaborare cu Laboratorul de
analize, si nu se ia asociat sau subcontractant in procedura firma care
detine laboratorul de analize, tot la fel si pentru ignifugarea lemnului,
ofertantul a prezentat dovada ca are un contract de colaborare cu o firma
de ignifugare, ce detine autorizatiile necesare si dispune de personal
calificat.

Asadar, autoritatea precizeaza ca, daca s-ar merge pe idea firmei
contestatoare, atunci toti furnizorii din contract ar trebui sa fie declarati
subcontractanti sau asociati (ex. cei care furnizeaza materialele, beton, sau
cei care furnizeaza si instaleaza tamplaria, sau utilajele cu montaj).

In cazul dat, nu este vorba de realizarea unei parti din contract, ci de
furnizarea unui serviciu (efectiv dupa ce se executa lucrare, firma de
ignifugare verifica lucrarea daca s-a cumparat lemn deja ignifugat sau
aplica o substanta pe lemn) si emite niste documente constatatoare, dar
nu executa o parte din lucrare.

16



Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, potrivit ofertei
tehnice, lucrarile de rezistenta se fac de catre ofertant, iar ignifugarea
reprezinta un singur articol in cadrul Devizului de Rezistenta. Prin urmare,
SC ISA RO SRL nu executa o parte din lucrare, ci este un furnizor al
contractantului, neavand calitatea de subcontractant si nu trebuia sa
prezinte alte documente decat un contract de colaborare si atestarile
necesare.

Avand in vedere cele anterior mentionate, precum si Procesele-
Verbale de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta considera ca,
comisia de evaluare, in mod corect, a declarat drept conforma oferta
depusa de ofertantul SC CRISTA & CRIS SRL, iar pe cale de consecinta,
solicita respingerea contestatiei depusa de LU & SI COMPANY SRL, ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 21991/1005/C10/04.06.2020, contestatorul a fost
invitat la sediul CNSC in vederea consultarii dosarului achizitiei publice
transmis de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 37/05.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
22250/05.06.2020, contestatorul comunica faptul ca nu se va prezenta la
studiu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22361/09.06.2020,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin care a raspuns, in replica la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, reiterand
solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

1.1. Contestatorul a aratat, referitor la afirmatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere ca acordul de subcontractare a fost
primit pe e-mailul societatii de la persoana responsabilda cu intocmirea
ofertei pentru subcontractantul PFA SERBAN NELU, astfel ca, in cazul in
care autoritatea contractanta ar fi avut dubii in privinta acordului de
subcontractare, avea posibilitatea de a-i solicita clarificari pentru a lamuri
acest aspect.

Prin DUAE completat in contul de SEAP de subcontractantul PFA
SERBAN NELU, contestatorul sustine ca este evident faptul ca acesta si-a
exprimat acordul de a participa in cadrul procedurii ca subcontractant
pentru a executa lucrarile de ignifugare fiind autorizat in acest sens. Mai
mult, atata timp cat, in cadrul DUAE completat in SEAP de subcontractantul
PFA SERBAN NELU exista mentionat la SECTIUNEA B, persoana
imputernicita, reiese cu tarie si fara echivoc ca pentru a semna electronic
documentele acestuia este imputernicit d-nul Lucut Vasile.

2.2.Referitor la afirmatiile autoritatii contractante prezentate in cadrul
punctului de vedere, contestatorul arata ca, prin DUAE depus de
subcontractantul PFA SERBAN NELU, acesta fiind inregistrat in SEAP si
detinand un certificat digital valid, a completat la SECTIUNEA B persoana
imputernicita pentru a semna electronic toate documentele fiind evident ca
persoana imputernicitd este d-nul Lucut Vasile care detine semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, avand numarul serial 20
05 06 24 50 01 68 3B DF 47 32 FA B6 6D 2D OE fapt ce poate fi verificat
prin deschiderea fiecarui document transmis in SEAP, acesta fiind eliberat
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de un furnizor de servicii de certificare acreditata (DigiSign) in conditiile
legii, potrivit dispozitiilor art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele invederate la punctele 1 si 2 mai sus prezentate
privind declararea ofertei sale ca inacceptabild, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari cu privire la
lamurirea documentelor semnate electronic si lipsa Formularelor nr. 9 si
nr.10, care reprezinta un viciu de forma, iar toate informatiile ce rezulta
din aceste formulare se regasesc fara echivoc in cadrul documentelor
prezentate in oferta pana la termenul limita de depunere a ofertelor astfel
cum este definit si reglementat de art.135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

De asemenea, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr.
395/2016: ,(1)Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

Totodata, contestatorul evidentiaza faptul ca prevederile din
documentatia de atribuire, nu interzic autoritatii contractante posibilitatea
solicitarii de completare a documentelor depuse, in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita fintr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante care afirma
ca documentele nu sunt semnate si stampilate de subcontractant.

Asadar, contestatorul precizeaza ca toate documentele incarcate in
SEAP au fost semnate electronic de imputernicitul Lucut Vasile
administrator la SC LU&SI COMPANY SRL, semnatura electronica ce tine loc
in forma electronica de semnatura olografa reglementata de art. 123 alin.
3 din HG nr. 395/2016: ,Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente
originale, iar Stampila nu mai este obligatorie conform art. V din OUG nr.,
17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea
si completarea unor acte normative, modificata si completata prin OUG nr.
49/2017, art. V.”

Raportat la prevederile anterior invocate, contestatorul considera
total neintemeiat si eronat motivul de respingere a ofertei sale ca fiind
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inacceptabila pentru faptul ca documentele nu sunt semnate si stampilate
olograf, apreciind ca , autoritatea contractanta de rea credinta a considerat
ca e mai usor sa elimini din procedura ofertantii fara a solicita nici o
clarificare pentru a lamuri aspectele care pot fii incadrate ca erori sau vicii
de forma.”

3. In replica la raspunsul autoritatii contractante vizand vizualizarea
dosarului achizitiei in data de 25.05.2020, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta detine tehnologie de ultima generatie,
astfel ca, in opinia sa, motivele pentru care i-a fost restrictionat accesul la
dosar pana la ora 14:00 si unele drepturi fundamentale, au fost acelea ca
firma de consultanta le-a ,interzis sa ne ofere orice detalii, fapt ce poate fii
confirmat de personalul din cadrul compartimentului de achizitii, de
secretara primariei si inclusiv de d-nul Primar, avand in acest sens
conversatia telefonica cu d-nul Primar.”

Avand in vedere atitudinea malitioasa a personalului din cadrul
Primariei - acestia invocand tot felul de motive, contestatorul apreciaza ca
fiind inadmisibil ca o societate comerciala cu capital privat - firma de
consultanta, sa poate interzice unei institutii publice, in speta Primariei
Grosi, de a-i furniza informatii reglementate de Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public.

3.2.Referitor la afirmatiile din punctul de vedere (pg.12-14) al
autoritatii contractante de la punctul 4.2privind contractul de colaborare
incheiat de ofertantul declarat castigator cu societatea SC ISA RO SRL ce
se regaseste in Propunerea tehnica, contestatorul apreciaza eronat modul
de interpretare a termenilor din Legea nr. 98/2016 de catre autoritate,
acesta recurgand, in opinia sa, la ,orice artificii sau interpretari” si
incalcand, in mod flagrant, legislatia in materie de achizitie publica, cu
scopul de a declara oferta depusa de SC CRISTA & CRIS SRL conforma,
desi aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Cu toata ca autoritatea contractanta considera ca firma SC ISA RO
SRL care va executa lucrarile de ignifugare pentru societatea SC CRISTA &
CRIS SRL poate avea calitate de , Furnizor” conform art. 3 lit. w) din Legea
98/2016, contestatorul sustine ca, in cazul de fata nu poate fi pus in
discutie prestarea unor servicii de catre un operator economic altul decat
ofertantul, care nu furnizeaza servicii pentru aceasta ci pentru achizitoare,
astfel ca, prevederile de la lit. w): ,furnizor - entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant” nu sunt incidente.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor
legale anterior invocate, furnizorul de servicii presteaza servicii catre un
contractant, iar in situatia in care aceste servicii sunt furnizate autoritatii
contractante, atunci respectivul operator economic are calitatea de
subcontractant, astfel ca, in situatia in care se doreste a avea calitatea de
ofertant, atunci respectivul furnizor trebuie sa devina asociat.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, in fisa de date a achizitiei,
la cap. II1.1.8) ,Forma juridica”, este clar mentionat Asociere conform art.
53 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, iar raportat la
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prevederile de la Cap. IIl.1.1.,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, unde este mentionat: ,Operatorii economici care depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrarea in conditiile legi,
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce
fac obiectul contractului de achizitie”.

Asadar, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure ca ofertantul SC CRISTA & CRIS SRL este in masura sa execute
lucrarile din contract de ignifugare care este parte din lucrare. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta, in urma evaluarii propunerii tehnice a
ofertantului SC CRISTA & CRIS SRL a constatat, printre documentele
ofertantului declarat castigator, contractul de colaborare, astfel ca, in
opinia contestatorului, autoritatea trebuia sa clarifice calitatea societatii SC
ISA RO SRL cu operatorului economic SC CRISTA & CRIS SRL cu care a
incheiat acest contract in cadrul procedurii in cauza.

3.3.Referitor la afirmatia autoritatii contractante de la pag.14 din
punctul de vedere ,In cazul de fata, nu este vorba de realizare unei parti
din lucrare, ci de furnizare unui serviciu (efectiv dupa ce se executa
lucrarea, firma de ignifugare verifica lucrarea daca s-a cumparat lemn deja
ignifugat sau aplica o substanta pe lemn) si emite niste documente
constatoare, dar nu executa o parte din lucrare", contestatorul invedereaza
faptul ca, lucrarile de ignifugare se executa in conformitate cu OMAI nr.
87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, nu poate fi
vorba de o simpla verificare din partea societatii SC ISA RO SRL, atat timp
cat lucrarile nu sunt executate de o entitate autorizata. Mai mult, se arata
ca, chiar daca lucrarile ar fi executate de o alta entitate, verificarile sunt
facute de IGSU, singura institutie acreditata pentru a efectua verificari cu
privire la lucrarile de ignifugare. Totodata, contestatorul subliniaza faptul
ca, daca aplica substanta pe lemn, cum sustine autoritatea contractanta,
acesta executa lucrarea de ignifugare.

In opinia contestatorului, afirmatiile autoritatii contractante si modul
de a aduce argumente cu privire la lucrarile de ignifugare sunt puse sub
semnul intrebarii, atata timp cat ofertantului SC CRISTA & CRIS SRL
autoritatea nu i-a solicitat clarificari cu privire la existenta contractului de
colaborare cu SC ISA RO SRL.

Astfel, contestatorul se intreaba de unde stie autoritatea contractanta
procesul tehnologic de executie a lucrarilor de ignifugare la care s-a gandit
societatea declarata castigatoare atunci cand a depus in tehnic un contract
de colaborare cu societatea SC ISA RO SRL, aratand ca, ,din afirmatiile
facute, putem Iintelege ca dupa primirea contestatiei autoritatea
contractanta a luat legatura cu ofertantul declarat castigator pentru a
putea formula punctul de vedere astfel incat sa evidentieze ca oferta
acestuia a fost una conforma, desi acesta nu respecta documentatia de
atribuire si prevederile legislatiei in materie de achizitie.”

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, in cadrul
contractului nu se vor executa lucrari de schimbare a sarpantei si a
invelitorii existente, se vor schimba doar cadteva componente deteriorate la
sarpanta existenta, urmand ca lucrarile de ignifugare sa se execute integral
la sarpanta Scolii in santier, aferent suprafetei de 850 mp - Vopsitorii cu
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solutii speciala ignifuga Lista Cantitati Deviz rezistenta poz.1.9. si pozitia
1.10 Vopsitorii antiseptice si hidrofuge 850 mp.

Asadar, contestatorul opineaza ca sustinerile autoritatii contractante
sunt nefondate.

Totodata, avand in vedere faptul ca aceasta activitate face parte din
obiectul contractului, raportat la prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv al
art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca aceste
activitati pot fi realizate doar de catre asociati, terti sustinatori sau
subcontractanti.

Pentru a putea executa parte a acestui contract, contestatorul
precizeaza ca, SC ISA RO SRL trebuia sa aiba ori calitatea de asociat ori de
subcontractant, neexistdnd nicio alta modalitate legala, astfel cum a
mentionat si in cadrul contestatiei, relevante fiind prevederile art. 3 alin.
(1) lit. yy) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.”

Astfel, nedeclarand operatorul economic ca subcontractant,
contestatorul sustine ca, devine evident ca nu au fost indeplinite ,nici”
conditiile impuse prin documentatia de atribuire pentru subcontractanti.

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii contractante legat de
subcontractanti si furnizori, precum si limitele de delimitare intre acestia,
contestatorul solicita sa se constate lipsa de temei a acestora.

In opinia contestatorului, prevederile in materia achizitiilor publice nu
pot fi eludate prin artificii precum cele in discutie (contracte de prestari de
servicii in loc de subcontractare), intelegerea dintre parti in cadrul
respectivului contract neputand fi invocata in acoperirea unor obligatii
pentru care legiuitorul a prevazut reguli clare legate de modul de
participare la o procedura de achizitie publica, iar autoritate contractanta a
stabilit prin documentatia de atribuire regulile de participare aplicabile.

Realizarea unei parti din contract de catre un operator economic
poate fi acceptata in cadrul unui contract de achizitie, dupa cum se aratg,
doar Tp doua moduri: prin asociere sau prin subcontractare.

In cazul dat, avand in vedere ca SC CRISTA & CRIS SRL se declara
ofertant unic, atunci, contestatorul sustine ca SC ISA RO SRL SRL ar putea
presta activitatea de executare a lucrarilor de ignifugare doar daca aceasta
este nominalizat ca subcontractant.

Asadar, faptul ca in fisa de date/caietul de sarcini/PT nu au fost
enumerate exhaustiv Atestarile/autorizarile necesare pentru realizarea
contractului, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu trebuie sa verifice
masura in care ofertantii pot desfasura legal activitatiile necesare pentru
derularea contractului.

In sustinere, se invoca practica Consiliului, respectiv decizia prin care
s-a retinut: ,In practica, atat Consiliul, cat si instantele de judecata, au o
jurisprudenta constanta in sensul necesitatii declararii ca subcontractori a
entitatilor care realizeaza activitati din obiectul contractului, de ex.: Decizia
Consiliului nr. ..., Decizia Consiliului nr. ...., Decizia Civila nr.
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3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel in  dosar...., prin
care s-a admis plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ..., Curtea
de Apel...., prin Decizia nr. 5200/23.06.2014. In acest sens, instantele
Curtilor de Apel s-au mai pronuntat prin Decizia nr. 1/14.01.2013 - Curtea
de Apel Decizia Civila nr.293/01.02.2010 - Curtea de Apel, Decizia Civila
nr.5654/16.05.2013 - Curtea de Apel .>/Decizia nr. 8066/18.12.2014-
Curtea de Apel”, ca orice conventie prin care contractantul incredinteaza o
parte din realizarea contractului catre un tert, este considerata, de
legislatia in vigoare, a fi un contract de subcontractare.

In concluzie, contestatorul sustine ca contractul de colaborare
incheiat cu SC ISA RO SRL are natura unei subcontractari, iar ofertantul
avea obligatia de a declara aceasta entitate ca subcontractor conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei, iar in lipsa declararii, oferta depusa
de SC CRISTA&CRIS SRL este neconforma.

Raportat la prevederile legale, precum si la jurisprudenta constanta,
contestatorul sustine ca, o entitate, pentru a putea realiza activitatile din
cadrul obiectului contractului trebuie sa aiba calitatea de asociat, tert sau
subcontractor, si in nici un caz de furnizor, astfel cum s-a precizat in
Decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. mentinuta de catre
Curtea de Apel ...prin Decizia Civila nr.607/2018 din data de 05.03.2018,
pronuntata in dosarul 33/..../2017.

Mai mult, contestatorul sustine ca oferta este inacceptabila si datorita
faptului ca prin nedeclararea ca subcontractor al entitatii SC ISA RO SRL ce
urmeaza a executa lucrarile de ignifugare, aceasta entitate nu prezinta
DUAE si declaratiile prevazute de art. 59-60, art. 164, art. 165 si art. 167
din Legea nr. 98/2016, astfel ca, prin neprezentarea acestor declaratii nu
se poate verifica un eventual conflict de interese dintre persoanele cu
atributii de conducere din aceasta entitate si persoanele cu atributii de
conducere de la nivelul autoritatii contractante.

Prin nedeclararea subcontractantului in cadrul ofertei la momentul
depunerii, contestatorul arata ca nu se respecta cerintele documentatiei de
atribuire, iar prin declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei S.C.
CRISTA&CRIS SRL, se incalca principiul tratamentului egal, raportat la
oferta sa si a celorlalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai
cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii la
momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile suplimentare aferente.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Totodata, contestatorul solicita ca, in cazul in care contestatia sa va fi
admisa, Consiliul sa stabileasca prin decizia ce o va dispune cat mai explicit
limitele si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii ,pentru a nu avea surpriza ca in cazul reevaluari sa
declare castigator tot acest ofertant astfel cum se practica in multe cazuri
de catre autoritatile contractante”.

Prin adresa nr. 3700/10.06.2020, inregistrata la CNSC cu nr. 22802/
11.06.2020, autoritatea contractanta cu privire la concluziile scrise
formulate de contestator prin adresa nr. 3639/09.06.2020, prin care, a
invederat urmatoarele:
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1. Referitor la critica de la punctul 1 privind declararea ofertei
contestatorului ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. 2. lit. b) si j) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere
comunicat in adresa cu nr. 3454/29.05.2020 si adauga urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost una singura si aceasi pentru toti
ofertantii, la etapa DUAE, analizandu-se cerintele ce trebuiau analizate la
acea etapa, respectiv modul de prezentare a ofertei, semnatura electronica
aplicata documentelor ofertelor, raportata la reprezentantul legal al fiecarui
operator economic, documentele de calificare incarcate in acea etapa,
DUAE -ul depus.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, anumiti ofertanti
au respectat cerintele fisei de date, iar altii nu (astfel cum reiese din
Procesul Verbal de evaluare nr. 2/2472/09.04.2020), -cerintele
documentatiei de atribuire fiind obligatorii pentru toti ofertantii, nu doar
pentru unii, avand in vedere ca in fisa de date s-a specificat clar ca: ,nu se
vor accepta ofertele semnate electronic de alte persoane decat
reprezentantul legal al operatorului economic, fara imputernicire emisa de
reprezentantul legal, data si semnata, pentru persoana imputernicita",
cerinta clara care trebuia indeplinita la data limita de depunere a ofertei.

In continuare, este redat Extras din fisa de date a achizitiei privind
~-Modul de prezentare al Ofertei”: ,Documentele precizate mai sus,
respectiv fisierele incarcate in SEAP, vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului,
valida, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, in termen de valabilitate (conform
Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica, art. 18). Se vor respinge
ofertele ce nu sunt semnate cu semnatura electronica valida.

In cazul ofertelor depuse sub forma de asociere/cu subcontractant/cu
tert sustinator, fiecare operator economic participant la procedura de
atribuire, va prezenta partea sa din oferta semnata cu semnatura
electronica emisa pentru reprezentantul legal/imputernicit al operatorului
economic. Daca va semna electronic oferta altd persoana decat
reprezentantul legal, se va prezenta imputernicire (model Formularul 10).

Semnatura electronica este echivalentul semnaturii olografe, prin
urmare nu se vor accepta ofertele semnate electronic semnate de alte
persoane decat reprezentantul legal al operatorului economic, fara
imputernicire emisa de reprezentantul legal, data si semnata, pentru
persoana imputernicita”.

Asadar, prin faptul ca contestatorul LU & SI COMPANY SRL nu a depus
contestatie cu privire la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
considera ca acesta a fost de acord cu cerintele acesteia si a fost de acord
sa le respecte.

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a decis sa nu
solicite clarificari, deoarece, contestatorul a prezentat documentele
solicitate la data limita de depunere a ofertelor, iar daca i-ar fi oferit
posibilitatea sa isi completeze oferta, i-ar fi oferit un avantaj clar acestuia,
fata de ofertantul clasat pe primul loc, care si-a depus toate documentele
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conform cerintelor fisei de date sau fata de ceilalti ofertanti ce au fost
respinsi deoarece nu au respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, daca comisia de evaluare i-ar fi solicitat ofertantului LU & SI
COMPANY SRL sa prezinte documentele lipsa, autoritatea contractanta
sustine ca astfel i-ar fi oferit un tratament preferential, fata de restul
ofertantilor, nefiind respectat in acest sens principiul tratamentului egal.

De altfel, prin faptul ca, reprezentantul legal al unei firme, a semnat
documentele in numele altcuiva, fara a prezenta imputernicire, este o parte
fundamentala a modului de prezentare a ofertei, care tine de eligibilitatea
ofertantului si care nu se poate clarifica prin completari, nefiind vorba de
anumite informatii declarate in DUAE pentru indeplinirea experientei
similare, care sunt incomplete si pentru a intelege complet indeplinirea
cerintei, comisia de evaluare i-ar mai solicita lamuriri, ci, sustine
autoritatea, este vorba de documente lipsa.

Lipsa documentelor din oferta este, dupa cum se arata, un fapt, nu
este o informatie incompleta, in oferta s-a vazut cine este reprezentantul
legal al subcontractantului, s-a vazut pe numele cui este emisa semnatura
electronica si faptul ca nu au fost depuse imputerniciri in oferta, cerinta de
prezentare a imputernicirilor a existat clar in fisa de date a achizitiei, prin
urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mai fost necesara
solicitarea de clarificari.

Totodata, avand 1in vedere evolutia tehnologiei, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, orice persoana/ consultant care ajuta
mai multe firme la intocmirea ofertei, ar detine accesul la mai multe
certificate de acces in SEAP si prin aplicarea de semnaturi si stampile
scanate (cum s-a aplicat in prezentul caz pe Acordul de subcontractare),
pot declara pe oricine participant in procedura, iar firma respectiva sa nici
nu stie.

Autoritatea contractanta apreciaza, raportat la prevederile fisei de
date, in care s-a specificat clar "Semnatura electronica este echivalentul
semnaturii olografe, prin urmare nu se vor accepta ofertele semnate
electronic semnate de alte persoane decat reprezentantul legal al
operatorului economic, fara imputernicire emisa de reprezentantul legal,
data si semnata, pentru persoana imputernicita", precum si prevederile din
Legea nr. 455/2001, ca fiecare operator economic trebuie sa semneze
documentele emise de in numele sau, prin reprezentantul legal, in cazul in
care semneaza documentele alta persoana, in numele sau, aceasta trebuie
sa prezinte imputernicire.

Avand in vedere ca subcontractantul PFA SERBAN NELU nu a prezentat
imputernicire de reprezentare in cadrul procedurii si Imputernicire pentru
semnatura electronica extinsa, autoritatea contractanta arata ca, comisia
de evaluare a concluzionat ca documentele prezentate pentru
subcontractantul PFA SERBAN NELU nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa si nu sunt indeplinite cerintele de prezentare ale ofertei,
stabilite in fisa de date a achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. 2. lit. b) si j) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, declarand oferta depusa de ofertantul LU & SI COMPANY SRL ca
fiind inacceptabila si respingand-o in baza art. 137 alin. 1 din HG nr.
395/2016.
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2.Referitor la declararea ofertei noastre ca inacceptabila de catre
autoritatea contractanta raportat la art. 13" alin. 2. 1iil.j oferta si
documentele care o imotesc nu suni semnale cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificai, eliberai de un furnizor de servicii
de certificare acreditat:

2.2. Referitor la critica de la punctul 2, autoritatea contractanta arata
ca isi mentine Punctul de vedere comunicat in adresa cu nr.
3454/29.05.2020 si adauga urmatoarele:

Se arata ca, potrivit art. 135 din HG nr. 925/2016:

».(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Autoritatea contractanta arata, astfel cum a specificat si in adresa cu
nr. 3454/29.05.2020, ca contestatorul nu a prezentat:

- imputernicire de reprezentare in cadrul procedurii (Formular 9),
avand in vedere ca Lucut Vasile a semnat documente in numele si pentru
PFA SERBAN NELU (ex. Declaratie art. 60 a fost semnata in numele si
pentru PFA SERBAN NELU) + copie CI persoana imputernicita.

- Imputernicire pentru semnatura electronica extinsa (Formular 10),
avand in vedere ca Lucut Vasile a semnat electronic documente in numele
si pentru PFA SERBAN NELU).

Autoritatea contractanta arata ca, raportat la dispozitiile art. 135 alin.
3) din HG nr. 925/2016, viciile de forma reprezinta erori sau omisiuni din
cadrul unui document, nu lipsa unor documente din cadrul ofertei, prin
urmare, completarea ofertei cu prezentarea de noi documente, nu intra la
categoria de vicii de forma.

Mai mult, astfel cum reise si din prevederile art. 209 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca are dreptul dar nu
si obligatia de a solicita clarificari ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, nu are
dreptul ca, prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin urmare, respectand principiul tratamentului egal, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a decis in unanimitate sa nu
solicite clarificari contestatorului LU & SI COMPANY SRL, avand in vedere
ca lipsa imputernicirilor din oferta, nu este o informatie ce trebuie
clarificata, ci pune in discutie legalitatea si eligibilitatea ofertei, deoarece,
legal, nu se poate ca cineva sa semneze in locul altcuiva fara sa Il
imputerniceasca.
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Asadar, avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei, precum
si prevederile din Legea nr. 455/2001, autoritatea contractanta arata ca,
fiecare operator economic trebuie sa semneze documentele emise de in
numele sau, prin reprezentantul legal, iar in cazul in care, semneaza
documentele alta persoana, in numele sau, acesta trebuie sa prezinte
imputernicire.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata, avand in vedere ca
subcontractantul PFA SERBAN NELU, nu a prezentat imputernicire de
reprezentare in cadrul procedurii si imputernicire pentru semnatura
electronica extinsa, comisia de evaluare a concluzionat ca documentele
prezentate pentru subcontractantul PFA SERBAN NELU nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa si nu sunt indeplinite cerintele de prezentare
ale ofertei, stabilite in fisa de date a achizitie.

3. In ceea ce priveste punctul 3.1 referitor la accesul la dosar,
autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere comunicat
in adresa cu nr. 3454/29.05.2020, si adauga urmatoarele:

Raportat la prevederilor art. 217 alin. 5) si alin. 6) din Legea nr.
98/2016: ,,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuald”, autoritatea contractanta arata ca, firma
de consultanta i-a recomandat sa ofere ofertantului LU & SI COMPANY SRL
accesul la dosarul de achizitie, intr-un interval orar stabilit, in functie de
orarul si responsabilitatile personalului angajat, ceea ce a si facut.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in Legea nr.
98/2016 nu se specifica ca ,in momentul consultarii documentelor, toti
membrii comisiei de evaluare sa fie prezenti si sa dea raportul in fata firmei
contestatoare, de ce a evaluat intr-un fel sau altul ofertele din cadrul
procedurii de atribuire” si nici faptul ca ,ofertantii au dreptul sa sune
telefonic pe DI. Primar sau pe angajatii Primariei si sa-i hartuiasca, sa-i ia
la rost despre deciziile luate in procedura de atribuire, sa inregistreze
conversatiile telefonice fara sa li se ceara acordul si sa-i ameninte
permanent cu publicarea informatiilor in Presa sau cu actionarea in
instanta”.

Autoritatea contractanta arata ca, a respectat specificatiile legislatiei in
vigoare, respectiv a pus la dispozitia firmei contestatoare, dosarul de
achizitie, astfel cum a solicitat prin adresa cu nr. 27/22.05.2020,
considerand restul afirmatiilor LU & SI COMPANY SRL ,nefondate,
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nerealiste si rau intentionate, facand din aceasta procedura de atribuire o
problema personala, fara a avea motive.”

4. In replica la punctul 3.2 din concluziile scrise privind critica vizand
oferta SC ISA RO SRL care va executa lucrarile de ignifugare, pentru
societatea SC CRISTA &CRIS SRL in calitate de furnizor, autoritatea
contractanta arata ca, isi mentine punctul de vedere comunicat in adresa
cu nr. 3454/29.05.2020, invederand si urmatoarele:

Raportat la prevederile din fisa de date a achizitiei, prin care s-a
solicitat: ,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau
terti sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la
nivelul unui DUAE distinct. Modalitatea de indeplinire: Se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/sectoriala cu informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta - informatii referitoare la indeplinirea cerintelor
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificatul constatator emis de ONRC, sau in
cazul ofertantilor persoane juridice/fizice straine, documentele echivalente
emise in tara de rezidenta, traduse in limba romana, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea Autoritatii/entitatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor”, si avand in vedere ca, potrivit fisei de date a achizitie,
Sectiunea II , Obiectul contractului”: ,Obiectul contractului este: Executie
lucrdri in cadrul proiectului «<REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA IN
COMUNA GROSI, SAT SATU NOU DE 1JOS, JUuD. MARAMURES»",
autor4itatea contractanta sustine ca, conform documentelor depuse de SC
CRISTA & CRIS SRL, ofertantul este legal constituit si are cod CAEN
autorizat pentru 4120 - lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca activitatile ce fac obiectul
contractului sunt executie lucrari de reabilitare si modernizare scoala, nu
lucrari de ignifucare.

In opinia autoritatii, ar fi absurd sa se solicite ofertatilor sa fie
autorizati pentru toate materialele ce se furnizeaza in cadrul unei lucrari
sau pentru toate serviciile ce se presteaza de catre furnizori.

Asadar, autoritatea precizeaza ca ofertantul este autorizat pentru
executie lucrari constructii civile rezidentiale si nerezidentiale, care este in
acord cu obiectul achizitiei, prin urmare, comisia de evaluare a considerat
ca cerinta este indeplinita.

5. In ceea ce priveste punctul 3.3 referitor la critica contestatorului
vizand afirmatia de la pag.14 din punctul de vedere ,In cazul de fata, nu
este vorba de realizare unei parti din lucrare, ci de furnizare unui
serviciu(efectiv dupa ce se executa lucrare, firma de ignifugare verifica
lucrarea daca s-a cumparat lemn deja ignifugat sau aplica o substanta pe
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lemn) si emite niste documente constatoare, dar nu executa o parte din
lucrare", respectiv faptul ca, ,prin nedeclararea subcontractantului in
cadrul ofertei la momentul depunerii, nu se respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca admisibila si castigatoare
a ofertei SC CRISTA&CRIS SRL, se incalca principiul tratamentului egal,
raportat la oferta noastra si a celorlalti ofertanti care au inteles sa respecte
intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii
la momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile suplimentare
aferente”, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere
comunicat in adresa cu nr. 3454/29.05.2020 si adauga urmatoarele:

Referitor la afirmatiile contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca sunt nefondate, avand in vedere ca, anexat documentatiei de
atribuire s-a aflat Proiectul tehnic, care are liste de cantitati si caiete de
sarcini, iar din documentatia tehnica reiese clar ca nu exista in proiect o
categorie de lucrari aparte pentru ignifugare.

In continuare, sunt redate, conform Proiectului tehnic, categoriile de
lucrari ce se vor executa prin lucrarea supusa achizitiei, respectiv ,F2 -
CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari”, pentru
Cheltuieli pentru investitia de baza, Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului, Organizare de santier.

Autoritatea contractanta arata, dupa cum se poate observa, ca nu
exista un obiect apare/un capitol aparte/ un deviz de lucrari pentru
ignifugare, ci exista doar 2 articole pentru vopsea ignifuga, in cadrul
Devizului de rezistenta (CN13XC Vopsitorii lemnariei cu solutii speciale
exec.man.vops.ignifuga la int.il07-1,aplic.pe lemn,pal,pfl si CN13XE
Vopsitorii lemnariei cu solutii speciale exec.man.vops.antiseptice si
hidrofuge pe supr.prelucr.lemn).

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, obiectul contractului nu
consta in lucrari de ignifugare, iar aplicarea tratamentului cu substante de
ignifugare pe lemn nu este o categorie de lucrari din cadrul proiectului, ci
este un serviciu ce il poate realiza un Furnizor. Mai mult, autoritatea arata
ca, lucrarile de rezistenta le va face executantul, astfel cum reiese din
oferta tehnica depusa, iar aplicarea substantei de ignifugare pe lemn o va
face un furnizor autorizat.

De asemenea, conform ofertei tehnice depusa de ofertantul SC CRISTA
& CRIS SRL, autoritatea precizeaza ca s-a prezentat Contractul de prestari
servicii nr. 2800/15.09.2019, semnat intre SC CRISTA & CRIS SRL si SC
ISA-RO SRL, ce are ca obiect prestarea serviciilor de ignifugare. In
organigrama depusa in Oferta tehnica de ofertantul SC CRISTA & CRIS
SRL, se specifica: ,Responsabil ignifugare: SC ISA-RO SRL".

Autoritatea contractanta subliniaza, dupa cum reiese din Proiectul
tehnic, pagina 24 - caiete de sarcini ,Sarpanta de lemn” (redat in
sustinere), iginifugarea lemnului nu este o categorie de lucrari ci, este un
tratament de protectie ce se aplica lemnului. Prin urmare, sustine
autoritatea, tratamentul lemnului se poate realiza de catre un furnizor.

Contrar sustinerilor nefondate ale contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a analizat ofertele depuse in
functie de documentatia tehnica incarcata in SEAP si in functie de ofertele
depuse.
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Astfel, in oferta tehnica depusa de SC CRISTA & CRIS SRL, se
specifica:

,Protectia ignifuga a suprafetelor exterioare ale constructiilor si a celor
din cazul de mai sus se realizeaza prin produse ignifuge rezistente la apa,
avizate ca atare.

Aplicarea produselor ignifuge de suprafata se face numai dupa
prelucrarea definitiva a elementelor de constructie, nefiind admise ulterior
nici un fel de prelucrari care sa indeparteze stratul ignifug de la suprafata
(rindeluire, sectionare, cioplire, despicare etc.).

Aplicarea produselor ignifuge pe suprafata poate fi facuta atat asupra
produselor inainte de montare, cat si asupra constructiei deja executate.

Verificarea calitatii impregnarii se face prin controlul absorbtiei de
solutie si adancimii de patrundere a acesteia, precum si prin controlul
solutiei de impregnare conform STAS 9302/2 si STAS 9302/3.”

Astfel cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca,
informatiile dupa care s-a facut evaluarea au existat de la inceput in
documentatia de atribuire si in oferta tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in Proiectul tehnic
si in oferta au existat informatii suficiente, iar comisia de evaluare nu a
considerat ca este necesar sa solicite clarificari cu privire la contractul de
prestari servicii nr. 2800/15.09.2019, semnat intre SC CRISTA & CRIS SRL
si SC ISA-RO SRL, ce are ca obiect prestarea serviciilor de ignifugare.

Referitor la contractul de colaborare cu SC ISA RO SRL, desi
contestatorul afirma ca, conform Legii nr. 98/2016, singura calitate pe care
SC ISA RO SRL o poate avea intr-un contract, este cea de asociat sau
subcontractant, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016, diverse firme/entitati pot participa intr-un contract si
sub forma de furnizor, care nu are calitatea de subcontractant.

In continuare, sunt redate urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016: ,,FURNIZOR - entitatea care pune
la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”;

- art. 3 lit. yy) din Legea 98/2016: ,yy) subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”;

- art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016: ,jj) operator economic - orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati”;

- art. 53 din Legea nr. 98/2016: ,,Orice operator economic are dreptul
de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
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asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege.”

Raportat la dispozitiile legale anterior redate, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca, in procedura in cauza nu se pune problema de
participarea sub forma de asociere, deoarece, prin fisa de date a achizitiei
nu s-a solicitat in mod special ca ofertantul sa detina autorizare pentru
ignifugare, ci s-a solicitat sa aiba autorizare in raport cu obiectul principal
al contractului.

Mai mult, avand in vedere ca astfel cum reiese din art. 3 lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, subcontractantul este acel operator economic care
executa o parte dintr-un contract, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca, acesta - subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului si este implicat in procesele tehnologice de indeplinire
a contractului de lucrari, intervine in indeplinirea contractului si se
delimiteaza de furnizor care nu ramane implicat in executia contractului.

Exemplificand, se arata ca, nu se poate compara cu executia de
instalatii electrice, astfel, firma care executa instalatiile electrice nu poate fi
doar un furnizor, ci trebuie declarat subcontractant/asociat, deoarece se
executa o parte din lucrare, exista Deviz separat in documentatia tehnica
pentru Instalatii electrice.

Furnizorul in schimb, precizeaza autoritatea contractanta, este
entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii
de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

Avand in vedere ca in fisa de date nu s-a solicitat si nu s-au dat
indicatii, cat anume dintr-un contract poate fi indeplinit de subcontractanti
sau cum se delimiteaza subcontractantii de furnizori, autoritatea precizeaza
ca ofertantul are libertatea de a decide si indica in oferta, ce parte este
indeplinita de subcontractant sau de furnizori. Astfel, ofertantul a decis ca
ignifugarea lemnului sa se faca de catre un furnizor, prezentand in acest
sens un contract de colaborare.

Astfel cum pe anumite lucrari, ofertantii trebuie sa aiba contract de
colaborare cu un laborator pentru analize materiale, prezentand in oferta
contract de colaborare cu Laboratorul de analize, si nu se ia asociat sau
subcontractant in procedura firma care detine laboratorul de analize, tot la
fel, autoritatea contractanta precizeaza ca, si pentru ignifugarea lemnului,
ofertantul a prezentat dovada ca are un contract de colaborare cu o firma
de ignifugare, ce detine autorizatiile necesare si dispune de personal
calificat.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, daca s-ar merge pe idea
firmei contestatoare, atunci toti furnizorii din contract ar trebui sa fie
declarati subcontractanti sau asociati (ex. cei care furnizeaza materialele,
beton, otelul pentru armatura sau cei care furnizeaza si instaleaza
tamplaria, sau utilajele cu montaj).

In cazul dat, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este vorba de
realizarea unei parti din contract, ci de furnizare a unui serviciu de tratare
lemn cu substante ignifuge (efectiv dupa ce se executda lucrarile de
rezistenta, firma de ignifugare verifica lucrarea daca s-a cumparat lemn
deja ignifugat si aplica substanta ignifuga doar in zonele ce trebuie
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rectificate, sau aplica tratamentul pe lemn, la locul executiei, daca s-a
cumparat lemn neignifugat) si emite niste documente constatatoare
conform legii (Proces Verbal de ignifugare, caruia i se ataseaza probe ce se
duc la laborator).

De asemenea, conform ofertei tehnice, lucrarile de rezistenta se fac,
dupa cum se arata, de catre ofertant, iar ignifugarea reprezinta ,,un doar 2
articole de vopsea ignifugata, din cadrul Devizului de Rezistenta”.

Prin urmare, SC ISA RO SRL nu executa o parte din lucrare, ci este un
furnizor al contractantului, neavand calitatea de subcontractant si nu
trebuia, Tn opinia autoritatii, sa prezinte alte documente decat un contract
de colaborare si atestarile necesare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si procesele-verbale
de evaluare ale ofertelor, autoritatea contractanta considera ca, comisia de
evaluare, in mod corect, a considerat drept conforma oferta depusa de
ofertantul SC CRISTA & CRIS SRL

Concluzionand, Comuna GROSI solicita respingerea contestatiei depusa
de LU & SI COMPANY SRL ca fiind nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

COMUNA GROSI (PRIMARIA GROSI), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Executie lucrari
in cadrul proiectului «<REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA IN COMUNA
GROSI, SAT SATU NOU DE JOS, JUD. MARAMURES»”, cod CPV 45210000-
2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1063709/24.02.2020,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal de vizualizare a documentelor depuse in SEAP nr.
1935/13.03.2020, s-a consemnat depunerea a 4 oferte.

in raportul procedurii nr. 3265/21.05.2020, s-a consemnat
respingerea a 3 oferte, printre care si a contestatorului, admisibilitatea
ofertei depusa de SC CRISTA & CRIS SRL, precum si desemnarea acesteia
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
1.041.205,71 lei fara TVA.

fmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 3269/21.05.2020 si
a raportului procedurii nr. 3265/21.05.2020, SC LU & SI COMPANY SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 1005/2020.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de SC LU & SI COMPANY
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si j)
din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
autoritatea contractanta a considerat ca "Toate documentele prezentate
de subcontractant (ex. Declaratie art. 60, DUAE, Acord de
subcontractare), nu sunt semnate electronic de reprezentantul legal al
acestuia, ci de reprezentantul legal al Ofertantului, Lucut Vasile, insa nu s-
au prezentat:
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- fmputernicire de reprezentare in cadrul procedurii (Formular
9), avand in vedere ca Lucut Vasile a semnat documente in numele si
pentru PFA SERBAN NELU (ex. Declaratie art. 60 a fost semnata in numele
si pentru PFA SERBAN NELU) + copie CI persoana imputernicita.

- Imputernicire pentru pentru semnatura electronica extinsa
(Formular 10), avand in vedere ca Lucut Vasile a semnat electronic
documente in numele si pentru PFA SERBAN NELU”.

Prin Notificarea din 02.07.2019 referitoare la utilizarea Documentului
Unic de Achizitii European (DUAE), astfel cum a fost acesta integrat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) in data de 08.04.2019,
Agentia Nationala pentru Achizitii publice invedereaza urmatoarele:

LPotrivit art. 1 si 2 din Regulamentul (UE) 2016/7 al Comisiei
Europene, denumit in continuare Regulament, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L3/16, in 6 ianuarie 2016, de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic (DUAE - n.n.), ,,Din
momentul in care madasurile nationale de punere in aplicare a Directivei
2014/24/UE vor intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016,
formularul standard prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie
sa fie utilizat in scopul intocmirii documentului european de achizitie unic,
mentionat la articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de
utilizare a acestui formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul
regulament.

Prezentul regulament intra in vigoare in a doudzecea zi de la data
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.”

_In conformitate cu Instructiunile din Anexa 1 a acestui Regulament,
,In ceea ce priveste semnatura (semnaturile) care figureaza pe DEAU, va
rugam sa retineti ca s-ar putea sa nu fie necesar sa figureze o semnatura
pe DEAU atunci cand DEAU este transmis ca parte a unui set de
documente a caror autenticitate si integritate este asigurata prin
semnatura (semnaturile) solicitate pentru mijloacele de transmitere.”

Potrivit notei de subsol nr. 15 din cadrul Anexei 1 la Regulament, ,,De
exemplu, daca oferta si DEAU care o insoteste in cadrul unei proceduri
deschise sunt transmise printr-un e-mail care are tipul de semnatura
electronica solicitat, s-ar putea ca o semnatura (semnaturi) suplimentara
(suplimentare) pe DEAU sa nu fie necesara (necesare).

De asemenea, este posibil ca utilizarea unei semnaturi electronice in
cadrul DEAU sa nu fie necesara in cazul in care DEAU este integrat intr-o
platforma pentru achizitii publice electronice, iar utilizarea acestei
platforme necesita o identificare electronica."

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP), care este o platforma pentru achizitii electronice in
sensul mentionat anterior, a fost integrat Documentul Unic de Achizitii
European (DUAE), respectiv prin facilitdtile tehnice implementate este
permisa completarea direct a acestui formular in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatile/entitatile contractante si operatorii economici vor
proceda la urmatoarele actiuni, in cazul procedurilor de atribuire care
urmeaza sa fie derulate integral prin intermediul SEAP:

- DUAE aferent procedurii de atribuire va fi configurat de catre
autoritatea/entitatea contractanta direct in SEAP la definirea documentatiei
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de atribuire, in sectiunea "Criterii DUAE”, conform criteriilor de calificare si
selectie stabilite;

- DUAE aferent procedurii de atribuire va fi completat de catre
operatorii economici direct in SEAP, dupa autentificare, tindnd cont de
calitatea in care acestia participa la procedura de atribuire in discutie,
respectiv de candidat/ofertant unic/asociere (lider/ofertant asociat)/
subcontractant/tert sustinator (conform Ghidului de utilizare DUAE ofertant
publicat de catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei).

Se subliniaza faptul ca Regulamentul reprezintd un act normativ
european obligatoriu in toate elementele sale si cu aplicabilitate directd in
legislatia statelor membre, dispozitiile acestuia fiind de natura sa
completeze  celelalte  prevederi legale in  materia  achizitiilor
publice/sectoriale din legislatia nationala.

Astfel, vizavi de integrarea DUAE in platforma SEAP, ca
facilitate tehnica, se considera ca prin autentificarea in SEAP
actiunile autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor
economici de completare a DUAE direct in SEAP, astfel cum a fost
mentionat mai sus, respecta prevederile in materie referitoare la
obligatia utilizarii semnaturii electronice extinse, in circumstantele
reglementate de acestea, prevederi care sunt Iin sarcina
autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economici”.

Prin urmare, in aplicarea dispozitiilor europene din materia achizitiilor
publice referitoare la utilizarea Documentului Unic de Achizitii European
(DUAE), astfel cum a fost acesta integrat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP), in opinia Consiliului, concordanta cu cea a autoritatii de
reglementare in domeniu, prin autentificarea 1n SEAP actiunile
autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economici de completare
a DUAE direct in SEAP, respecta prevederile in materie referitoare la
obligatia utilizarii semnaturii electronice extinse.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii:

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat”.

Este adevarat ca, potrivit acestor prevederi legale, oferta si
documentele care o insotesc trebuie semnate cu semnatura electronica
extinsa, insa, potrivit Regulamentului (UE) 2016/7 al Comisiei Europene
(act normativ obligatoriu si cu aplicabilitate directa in legislatia statelor
membre), este posibil ca utilizarea unei semnaturi electronice in cadrul
DUAE sa nu fie necesara in cazul in care DUAE este integrat intr-o
platforma pentru achizitii publice electronice, iar utilizarea acestei
platforme necesita o identificare electronica.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta avea
obligatia sa accepte la procedura ofertele pentru care
ofertantii/subcontractantii au completat DUAE direct in SEAP (in sectiunea
dedicata DUAE) in conformitate cu notificarea ANAP din data de
08.04.2019 privind utilizarea DUAE in procedurile desfasurate exclusiv prin
mijloace electronice.
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act:1114166%2096799215

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei(pag.1098-1108), in DUAE completat in SEAP de catre
subcontractantul PFA SERBAN NELU si depus pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, acesta a declarat la SECTIUNEA B - Informatii
privind  reprezentantii operatorului economic (pag.2), persoana
imputernicita pentru a semna electronic pe d-nul Lucut Vasile.

Numele si prenumele insotiteNumele si  prenumele: LUCUT
de data si locul nasterii, dacaVASILE
sunt solicitate Data nasterii: 10-04-1962
Locul nasterii: COMUNA TURT
Pozitie/actionand in calitateIMPUTERNICIT SEMNATURA
de: ELECTRONICA
Adresa postala SAT. CIUPERCENI JUD. SATU MARE
NR. 276

In aceste conditii, in opinia Consiliului, nu se putea aprecia faptul c3
subcontractantul PFA SERBAN NELU nu ar fi prezentat imputernicire pentru
a semna electronic in persoana d-lui Lucut Vasile.

De asemenea, Consiliul mai retine si faptul ca la dosarul cauzei, in
propunerea tehnica, ofertantul SC LU & SI COMPANY SRL a prezentat si
acordul de subcontractare nr.1/12.03.2020, incheiat cu subcontractantul
PFA SERBAN NELU precum si documentele relevante care dovedesc
posibilitatea executarii activitatilor subcontractate (vol.IV pag1092-1097
din dosarul achizitiei)

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi avut neldamuriri cu
privire la documentele prezentate de subcontractant avea obligatia de a
solicita clarificari ofertantului, decizia de respingere a ofertei fara aceasta
operatiune anterioara avand, in aprecierea Consiliului, un caracter excesiv.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in opinia Consiliului,
solicitarea de clarificari, in acest caz, nu poate fi apreciata ca fiind de
naturda sa aduca vreun avantaj contestatorului, in conditiile in care
formularul DUAE a fost completat direct in SEAP de subcontractant, in
cuprinsul acestuia se mentiona imputernicirea in vederea semnarii cu
semnatura electronica extinsa a documentelor depuse de subcontractant,
iar in cuprinsul ofertei se regasea acordul de subcontractare semnat de
cele doua parti.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai
dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.
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Totusi, in speta de fata, Consiliul apreciaza ca documentele
prezentate in oferta SC LU & SI COMPANY SRL pentru subcontractantul
PFA  SERBAN NELU sunt suficiente si corespund cerintelor din
documentatia de atribuire, astfel ca respingerea acestei oferte pentru
motivele invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3269/21.05.2020 si a raportului procedurii nr. 3265/21.05.2020 nu are
temei legal.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
desemnata castigatoare, respectiv oferta SC CRISTA & CRIS SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Referitor la faptul ca ofertantul desemnat castigator a depus un
contract prestari servicii SSM expirat, Consiliul retine ca, potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, SC CRISTA & CRIS SRL, urmare unei
solicitari de clarificari a autoritatii contractante, a depus, pentru prestarea
serviciilor SSM, actul aditional la contractul de colaborare incheiat cu SC
EXPROT SRL, valabil pana la data de 12.11.2024.

Referitor la contractul de colaborare incheiat de SC CRISTA & CRIS
SRL cu SC ISA RO SRL pentru prestarea serviciilor de ignifugare, desi
contestatorul afirma faptul ca, potrivit Legii nr. 98/2016, singura calitate
pe care SC ISA RO SRL o poate avea intr-un contract este cea de asociat
sau subcontractant, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016, operatorii economici pot participa intr-un contract si
sub forma de furnizor, care nu are calitatea de subcontractant.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale in materie, respectiv:

- art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016: ,w)furnizor - entitatea care
pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare
sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

- art. 3 lit. yy): ,subcontractant - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publicd si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop;”

Astfel, dispozitiile legale fac distinctie intre calitatea de furnizor si
subcontractant, cele doua modalitati de participare la o oferta intr-o
procedura de achizitie publica nefiind de natura a se exclude una pe
cealalta.

Consiliul apreciaza ca, in spetda, nu exista nicio obligatie in sarcina
ofertantului de a declara prestatorul serviciilor de ignifugare ca fiind un
subcontractor, acesta fiind furnizor, asa cum se prevede la art. 3 alin. (1)
lit. w) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere si obiectul prezentului
contract de achizitie publica, respectiv Executie lucrari in cadrul proiectului
«REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA IN COMUNA GROSI, SAT SATU
NOU DE JOS, JUD. MARAMURES>".

In opinia Consiliului, pentru ignifugarea lemnului, ofertantul a
prezentat dovada ca are un contract de colaborare cu o firma de
ignifugare, ce detine autorizatiile necesare si dispune de personal calificat,
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demonstrand astfel indeplinirea cerintei privind prestarea serviciilor de
ignifugare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatorului referitoare la oferta depusa de SC CRISTA & CRIS SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC LU & SI COMPANY
SRL si va dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
SC LU & SI COMPANY SRL, anularea raportului procedurii nr.
3265/21.05.2020 si a comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care
priveste oferta SC LU & SI COMPANY SRL, precum si continuarea procedurii
de la etapa evaluarii ofertei tehnice si ofertei financiare depuse de SC LU &
SI COMPANY SRL si, ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului referitoare la oferta SC
CRISTA & CRIS SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin.(2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de catre SC LU & SI
COMPANY SRL in contradictoriu cu COMUNA GROSI (PRIMARIA GROSI).

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei SC
LU & SI COMPANY SRL, anularea raportului procedurii nr. 3265/21.05.2020
si @ comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta SC
LU & SI COMPANY SRL.

Dispune continuarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei tehnice si
ofertei financiare depuse de SC LU & SI COMPANY SRL si, ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10
zZile IuAcrétoare de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile contestatorului referitoare la oferta SC CRISTA & CRIS
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, . _MEMBRU,
MIHAELA ENACHE FELICIA COSTEA CATALIN POPESCU

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 36(treizeci si sase) pagini.
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