In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 863 / C9 / 649
Data: 18.04.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13079/13.03.2023 si completata prin adresa

inregistrata la Consiliu cu nr. 14294/16.03.2023, depuse de ......... SRL,
cu sediul in ......... [ eeeeneens si adresa pentru corespondenta in ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin ......... - administrator, si conventional prin ......... , fata
de procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA, cu
sediul in ......... [ eemnnnang eeeeeeees , in calitate de entitate contractanta, in

vederea incheierii, pe Iotur| a acordului-cadru avand ca obiect Taiere de
arbori periculosi in zona de siguranta a caii ferate, cod CPV 77211400-6
Servicii de taiere a arborilor (Rev. 2), pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 7,
contestatoarea a solicitat .........

Prin Incheierea nr. 775/C9/649/17.03.2023, Consiliul a suspendat

solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, pentru loturile 3, 4, 5,
6 si 7, in contradictoriu cu ...... , pana la ramanerea definitiva a hotararii
care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 1445/2/2023.

Prin Hotararea nr. 86/2023 din 29.03.2023, Curtea de Apel ......... ,
Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal, a respins, ca nefondata,
plangerea formulata de ......... SRL (dosarul nr. 1445/2/2023).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, initial in speta oferta sa a fost
desemnata castigatoare pentru toate cele 8 loturi, iar impotriva
rezultatului procedurii au fost formulate contestatii de catre ...... , pentru
loturile 1, 4, 5, 6, 7 si 8 si de catre ...... , pentru loturile 3, 5 si 6, ce au
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fost solutionate prin Decizia Consiliului nr. 358/C9/122,128 din data de
14.02.2023.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin Decizia sa, Consiliul a
admis, in parte, contestatiile, cu consecinta anularii raportului procedurii
sub aspectul considerentelor ce vizeaza conformitatea ofertei ......... SRL
pentru loturile 3, 4, 5, 6, 7 si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Contestatoarea sustine ca a formulat plangere la Curtea de
Apel ......... , ce face obiectul dosarului nr. 1445/2/2023, solicitand
instantei sa dispuna schimbarea, in parte, a Deciziei Consiliului nr.
358/C9/122,128, in sensul respingerii in integralitate a contestatiilor
formulate de ...... Sivevinns

Contestatoarea sustine ca solutia entitatii contractante este
nelegala si netemeinica, avand in vedere ca, la momentul emiterii
raportului procedurii nr. 17/1/399/03.03.2023 avea cunostinta despre
plangerile formulate impotriva Deciziei Consiliului, respectiv faptul ca
aceasta nu este definitiva, fiind supusa controlului organelor judiciare.

Totodata, cu invocarea prevederilor art. 230 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, contestatoarea sustine ca raportul procedurii nr.
17/1/399/03.03.2023 este nemotivat prin raportare la faptul ca entitatea
contractanta nu a precizat criteriul sau criteriile de calificare care nu au
fost indeplinite de societatea sa, si nici motivele pentru care s-a
considerat ca nu s-a justificat pretul ofertat, iar simpla referire la Decizia
Consiliului nr. 358/C9/122,128 nu o scuteste de motivarea efectiva a
solutiei de respingere a ofertei, ca fiind inacceptabila.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta sa este conforma,
aratand ca societatea ...... nu este un subcontractant al sau, ci este un
contractant al sau care ii pune la dispozitie drujba si combustibilul.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca mentiunea privind
punerea la dispozitie si a deserventului a survenit dintr-o eroare
materiald, intelegerea dintre parti fiind ca in cuantumul sumei de 40
lei/ora sa i se puna la dispozitie o drujba si sa i se asigure combustibilul.

Mentiunea privind includerea deserventului reprezinta o eroare
materiala, respectiv un viciu de forma, potrivit art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016, ce nu afecteaza caracterul general al ofertei, in sensul in
care nu se discuta despre vreo modificare a ofertei care sa fie la limita
substantialului caietului de sarcini.

Mai apoi, ...... nu poate fi considerat subcontractant si nici nu se
poate intelege ca pune la dispozitie deserventul, avand in vedere ca in
cadrul ofertei depuse personalul cu atributii de drujbist este pus la

dispozitie de ......... SRL, conform declaratiilor de disponibilitate
prezentate in cadrul propunerii tehnice.
In aceste conditii, dat fiind ca societatea ...... nu este

subcontractant, rezulta faptul ca aceasta nu avea obligatia de a completa

Pagina 2 din 19



DUAE si nici de a detine atestat ...... , In conditiile in care nu va presta
nicio activitate in etapa de implementare a proiectului.

In ceea ce priveste motivul de presupusa neconformitate a ofertei
sale in considerarea pretului ofertat care ar fi neobisnuit de scazut,
motivat de faptul ca nu a transmis un raspuns concludent la solicitarea
de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, contestatoarea sustine
ca nu a prezentat un pret neobisnuit de scazut.

Cu caracter prealabil, in ceea ce priveste situatia societatii ...... ,
contestatoarea face trimitere la aspectele prezentate, in sensul in care
mentiunea privind deserventul a fost inclusa din pricina unei erori
materiale, context in care nu poate fi vorba despre o dublare a costurilor
privind personalul care utilizeaza drujbele.

In ceea ce priveste transportul materialului lemnos (inclusiv
combustibilul), contestatoarea arata ca documentatia de atribuire nu
instituie o obligatie in sarcina ofertantului de a transporta acest material
lemnos si, drept consecinta toate materialele ce rezulta din tdierile de
arbori pot fi scoase in afara zonei de influenta CF, context in care nu este
necesara includerea unor costuri de transport.

In mod similar este si cazul costurilor pentru serviciul de
maruntire/tocare a crengilor si a costurilor pentru inchirierea utilajului de
tocat resturi vegetale.

Contestatoarea concluzioneaza ca documentatia de atribuire
permite optarea pentru mai multe variante de indeplinire a obiectului
contractului si avand in vedere ca a justificat argumentele pentru pretul
ofertat pentru fiecare lot, este evident ca pretul ofertat nu este
neobisnuit de scazut, in conditiile in care a prezentat motivele pentru
care a ajuns la pretul ofertat.

Totodata, contestatoarea invoca principiul proportionalitatii,
sustinand ca o masura luata de achizitoare trebuie sa fie, in acelasi timp
potrivita pentru atingerea obiectivului urmarit, in conditiile in care, in
jurisprudenta se retine ca ”“nu este nici legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, trebuind sa existe o
corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si
gravitatea masurii luate de autoritatea contractanta ...".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14294/16.03.2023,
contestatoarea a transmis completare a contestatiei, prin care solicita
constatarea caracterului neconform al ofertei depuse de ...... si obligarea
entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, incepand cu
etapa verificarii conformitatii ofertelor, prin reevaluarea ofertei depuse
de .......

Contestatoarea sustine ca este neconforma oferta depusa de ......
deoarece din propunerea tehnica reiese ca nu s-a depus un plan de
evacuare si atenuare a riscului conform modelului prezentat de entitatea
contractanta la pag. 7 din caietul de sarcini.
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De asemenea, in cuprinsul propunerilor tehnice depuse pentru
loturile nr. 4, 5, 6 si 7, ...... a mentionat ca va asigura accesul la 3
alpinisti utilitari, cu toate ca in cuprinsul documentatiei de atribuire se
mentioneaza in mod expres obligativitatea detinerii de personal cu
calificare de fasonator mecanic (drujbist).

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca ...... a prezentat in oferta
un numar insuficient de alpinisti, 3 persoane pentru cele 4 loturi.

Contestatoarea invoca si necorelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara, respectiv ofertantul ...... a inclus o serie de
utilaje, dotari si echipamente pe care sustine ca le va utiliza in etapa de
executare a contractului, insa in cuprinsul propunerii financiare nu a
inteles sa includa costurile aferente.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca ofertanta nu a
dovedit accesul la personal calificat, respectiv la un sef de santier la
momentul depunerii ofertelor, context in care solicita sa se constate
neconformitatea ofertei depuse (si sub acest aspect).

Totodata, din analiza propunerii tehnice depuse de ofertantul
desemnat castigator, nu a identificat dovedirea cerintei experientei
similare a responsabilului SSM.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, motivata si completata si, pe cale de consecinta,
sa se dispuna anularea adresei nr. 17/1/402/03.03.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
17/1/399/03.03.2023, obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii
ofertelor, constatarea caracterului conform al ofertei sale si a
caracterului neconform al ofertei depuse de ...... si obligarea la
suportarea cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 17/1/459/16.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
14402/17.03.2023, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL pentru loturile nr. 3, 4, 5, 6 si 7,
precizand ca, potrivit prevederilor art. 28 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia Consiliului nr.
358/C9/122, 128/14.02.2023 si, in data de 03.03.2023 a emis raportul
procedurii nr. 17/1/399/03.03.2023.

Referitor la nemultumirea contestatoarei privind nemotivarea
raportului procedurii de atribuire, entitatea contractanta arata ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii aferenta reevaluarii dispuse de
Consiliu a fost transmisa ofertantei ......... SRL prin SEAP in data de
06.03.2023, impreuna cu raportul procedurii in care au fost detaliate
motivele respingerii.

De asemenea, se sustine ca raportul procedurii a fost intocmit in
conformitate cu legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale, iar
justificarea detaliata a motivelor respingerii ofertei depuse de ......... SRL
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se regaseste in procesul-verbal nr. 17/1/342/27.02.2023 care este
anexa la raportul procedurii nr. 17/1/399/03.03.2023.

Privind rezultatul procedurii de atribuire a acordului-cadru de
achizitie publica pentru ,Taieri de arbori periculosi din zona de siguranta
a caii ferate", loturile 3, 4, 5, 6, 7, comisia de evaluare a pus in aplicare
Decizia Consiliului nr. 358/C9/122, 128/14.02.2023, respectiv anularea
raportului procedurii nr. 17/1/25/09.01.2023, in partea care priveste
ofertele ......... SRL si ...... , reevaluand oferta ......... SRL, cu
respectarea celor retinute de Consiliu prin decizia emisa.

Avand in vedere cele precizate si tinand cont de plangerile
formulate la Curtea de Apel, entitatea contractanta precizeaza ca lasa la
aprecierea Consiliului decizia privind modul de solutionare a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
Taiere de arbori periculosi in zona de siguranta a caii ferate, cod CPV
77211400-6 Servicii de taiere a arborilor (Rev. 2), ......... SA, in calitate
de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1046918/09.09.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului — cadru de servicii este de 37.289.600,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 20.10.2022,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de decizia entitatii contractante privind
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, pentru loturile 3, 4, 5, 6 si

VT SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.
Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de

440.668,52 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208980477/1 eliberata
de CEC BANK, Sucursala ......... , la data de 15.03.2023.

In cadrul aceluiasi procedun ...... Si ... au depus contestatii
impotriva rezultatului initial al procedurii care au fost admise, in parte,
prin decizia nr. 358/C9/122, 128/14.02.2023.

Impotriva acestei decizii atat ...... , cat si ......... SRL au formulat
plangeri la Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a Contencios Administrativ
si Fiscal.

Prin Hotararea nr. 69/2023 din data de 16.03.2023, a fost
respinsa, ca nefondata, plangerea formulata de ...... , de Curtea de
Apel ......... , Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal (dosar nr.
1389/2/2023).

Avand in vedere ca plangerea formulata de ......... SRL aflata pe
rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a X-a Contencios Administrativ si
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Fiscal, in baza careia a fost constituit dosarul nr. 1445/2/2023, avea
termen stabilit in data de 29.03.2023, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1
din Codul de procedura civila si art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a decis, prin Incheierea nr. 775/C9/649 din data de
17.03.2023, suspendarea solutionarii contestatiei formulate de .........
SRL, pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de

Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. 1445/2/2023.

Prin Hotararea nr. 86/2023 din 29.03.2023, Curtea de Apel ......... ,
Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal, a respins, ca nefondata,
plangerea formulata de ......... SRL (dosarul nr. 1445/2/2023).

Fiind solutionata definitiv plangerea formulata de ......... SRL de Curtea
de Apel ......... , Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Hotararea nr. 86/2023 din 29.03.2023 (dosarul nr. 1445/2/2023), a fost
repusa pe rol solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL,

inregistrata la Consiliu cu nr. 13079/13.03.2023 si completata prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14294/16.03.2023.

In conditiile in care criticile formulate de ......... SRL vizeaza
pretinsa nelegalitate a respingerii ofertei depuse, se retine ca, prin
decizia anterior emisa, nr. 358/C9/122, 128/14.02.2023, mentinuta de
Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
conditiile in care cele doua plangeri impotriva acesteia au fost respinse,
ca nefondate, s-au retinut urmatoarele: «... In ceea ce priveste critica
contestatoarei ...... formulata impotriva rezultatului procedurii, respectiv
impotriva ofertei declarate castigatoare, depuse de ...... , pentru loturile
4, 5, 6 si 7, se constata ca priveste modalitatea de indeplinire a cerintei
de calificare privind detinerea autorizatiei AFER si a atestatului pentru
exploatarea forestiera emis de ...... , faptul ca societatea ...... trebuia
declarata subcontractant al ofertantului ......... SRL, precum si faptul ca
acest ofertant nu a justificat intr-un mod satisfacator nivelul scazut al
ofertei sale.

Cat priveste contestatia inaintata de ...... , se constata ca aceasta
priveste rezultatul procedurii, respectiv respingerea ofertei sale si declararea
castigatoare a ofertei depuse de ...... pentru loturile 3, 5 si 6.

Avand in vedere ca ambele contestatii privesc oferta declarata
castigatoare, depusa de ...... , criticile formulate in privinta ofertei depuse de
aceasta vor fi solutionate impreuna, pentru loturile 5 si 6.

Cu referire la indeplinirea cerintelor de -calificare privind detinerea
autorizatiei AFER si a atestatului pentru exploatarea forestiera emis de ...... ,
este de retinut ca, prin fisa de date (pct. II1.1.1.b, subpct. 2 si 3) si prin caietul
de sarcini (pct. 3.2, 5.1, 5.2 si 5.4) s-au impus aceste cerinte.

Cu referire la indeplinirea acestor cerinte, prin contestatie, autoarea
acesteia a sustinut ca, potrivit DUAE si in raport de continutul adresei nr.
226/12.12.2022, nu au fost declarati subcontractanti pentru prestarea unor
parti ori activitati din cadrul contractului subsecvent.
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Prin punctul de vedere fata de contestatie, entitatea contractanta a
sustinut ca oferta ......... SRL indeplineste criteriile privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale astfel cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, prezentédnd autorizatie AFER si agrement tehnic,
atestat ...... , experienta similara, responsabil SSM, acestea fiind criteriile
solicitate in DUAE pentru indeplinirea capacitatii profesionale.

Din verificarea DUAE-ului depus de ......... SRL, cap. IV. A Capacitatea de
a corespunde cerintelor, ofertanta a precizat urmatoarele: “"Pentru contractele
de achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie - DA”".

Din verificarea solicitarilor de clarificare adresate de autoritatea
contractanta, se retine ca, prin adresa nr. 17/1/1279/24.11.2022 a fost
formulata urmatoarea solicitare de clarificare: ”... Avand in vedere cerinta
caietului de sarcini punctul 5.2 si fisei de date punctul III.1.1 si prevederile art.
205 din Legea 99/2016, va solicitam sa prezentati: Autorizatie si Agrement
AFER; Atestatul ...... ; Standardul de asigurare a calitatii conform ISO 9001 si
Standardul de protectie a mediului si ISO 14001, valabile”.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr. 210/28.11.2022,
depunand documentele solicitate.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 17/1/1352/07.12.2022,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ......... SRL, printre altele, pentru
toate loturile pentru care a depus oferta, justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat.

Ofertanta a prezentat prin adresa nr. 226/12.12.2022, explicatii, analize
de pret pentru fiecare din loturile contestate, precum si o oferta de pret din
partea societatii ...... pentru prestarea serviciilor cu ferastrau (drujba) - 40
lei/ora, fara TVA, cu combustibil si deservent.

Fata de aceste conditii, sunt considerate incidente prevederile art. 3 alin.
(1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora se defineste termenul de
subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori
elemente ale |ucrarilor/serviciilor, raspunzadnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publica nu este consideratd subcontractare in sensul
prezentei legi.

Astfel ca, in conditiile in care din oferta de pret depusa de ......... SRL
rezulta ca fierastraul (drujba) va fi pus la dispozitie de societatea ...... cu
combustibil si deservent contra sumei de 40 lei/ora, fara TVA, in mod evident
aceasta societate trebuia declarata subcontractant in cadrul ofertei. Mai mult,
pentru ...... trebuia completat de catre ofertanta un DUAE, astfel incat
autoritatea contractanta, sa poata verifica, realizarea in conditii de legalitate,
respectiv inclusiv indeplinirea cerintelor de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale impuse.

Doar daca respectivul utilaj era inchiriat, fara deservent, ofertanta nu
trebuia sa declare SC Alin Tudor SRL subcontractant in cadrul ofertei.

In conditiile in care obiectul contractelor corespunzatoare celor 8 loturi
este de Taiere de arbori periculosi in zona de siguranta a caii ferate, iar
ofertanta ......... SRL a declarat prin Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
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instalatii si echipamente tehnice din cadrul propunerii tehnice corespunzatoare
fiecarui lot in parte ca operatiunea de taiere a arborilor se va realiza cu
Ferastrau mecanic cu lant tip drujba - 8 buc, o parte fiind in proprietate si o
parte inchiriate, pentru cele inchiriate cu tot cu deservent, inclusiv cu
combustibil de la ...... , aceasta societate trebuia nominalizata subcontractant
in cadrul ofertei, prestand servicii care fac parte din obiectul contractului.

Ofertanta ......... SRL nu va realiza obiectul contractului pe baza
propriilor resurse, ci si cu ajutorul fierastraului (drujbei) inchiriate de la ...... cu
combustibil si deservent, astfel ca verificarea indeplinirii cerintei de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale impuse, trebuia
realizata nu doar pentru ofertanta, ci si pentru ...... care va asigura ofertantei
respectiva drujba cu deservent.

Insd, in conditile in care ofertanta a omis sd& nominalizeze
societatea ...... ca subcontractant, nu a fost depus pentru aceasta DUAE, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a verifica indeplinirea
cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
impuse pentru aceasta societate, se considera ca, in mod eronat a fost
declarata aceasta oferta admisibila.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila si cu atat mai putin
castigatoare, daca nu poate face dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv dovedirea
ca se vor executa in conditii de legalitate toate activitatile care fac obiectul
acordului — cadru care se incheie.

Asadar, in situatia in care anumite servicii nu pot fi prestate de ofertant,
acestea nu pot fi prestate decat de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului, relevante
sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 55 (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze,; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste
domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori
sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

Pagina & din 19



b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la
gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la
care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori
indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla
intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare
si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda
sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritdtii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire.

- 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazsd s&
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea
anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la rédndul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum Si
cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/ candidatul in
cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeazd, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

- din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 47 Sub sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167
din Lege si fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta
alternativa sau de a oferta pe mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu
are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau
comune, sub  sanctiunea excluderii  din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sa depuna oferta individualda/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.

Din cele de mai sus rezulta cu claritate obligatia ofertantului de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si acordul de
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subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea contractanta sa poata
verifica existenta situatiilor mai sus enumerate si pentru a decide asupra
admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor este in sensul
luarii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE péana la data
limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin intermediul
clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza careia se verifica
indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractant, astfel ca nu
se poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertanta trebuia sa faca dovada modului de prestare a serviciilor,
respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, de catre membrii
asocierii, in caz contrar fiind obligata la nominalizarea subcontractului in oferta
si a depunerii DUAE aferent.

O eventuala posibilitate de obtinerea ulterioara a autorizatiei AFER
Si ...... de catre ofertant sau nominalizare ulterioara a operatorului economic
care va presta serviciile de exploatare a masei lemnoase nu poate fi acceptata,
intrucat ar insemna ca, la momentul depunerii ofertelor, nu este verificata
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta impusa in fisa de
date a achizitiei.

Prin urmare, se constata ca, pentru ca ofertanta a omis sa nominalizeze
societatea ...... ca subcontractant, nu a fost depus pentru aceasta DUAE, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a verifica indeplinirea
cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
impuse pentru aceasta societate, se considera ca, in mod eronat a fost
declarata aceasta oferta admisibila.

Cu referire la criticile contestatoarelor legate de faptul ca ......... SRL a
prezentat un pret care reprezinta 60% - 61% din valoarea estimata a
contractului, iar raspunsul la solicitarea de justificare a acestui pret adresata
de achizitoare nu poate fi considerat concludent, este de retinut faptul ca
autoritatea  contractanta i-a solicitat ofertantei, prin adresa nr.
17/1/1352/07.12.2022, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
prezentat, iar ofertanta a raspuns prin adresa nr. 226/12.12.2022.

Prin adresa de raspuns, ofertanta a prezentat explicatii in referire la
componenta pretului ofertat pentru fiecare dintre loturile ofertate, respectiv in
legatura cu tariful minim orar pentru personalul propus; cuprinderea
contributiei asiguratorie de munca 2,25%; respectarea normei de deviz pentru
serviciile de taieri de arbori (sectionare succesiva a crengilor, incarcarea
materialului lemnos in auto, transportul si descarcarea, depozitarea in gramezi
a materialului lemnos inutilizabil).

Mai mult, prin aceeasi adresa de raspuns, ofertanta a prezentat analize
de pret in care a cuprins categorii de costuri cu alpinist, drujbist, muncitor
necalificat, ferastrau mecanic (drujba), contributia asiguratorie de munca
2,25%, indirecte 12% si profit 10% pentru urmatoarele categorii de taiere
arbori, inclusiv evacuare material:

- Taiere arbori < 6 m;

- Taiere arbori 6 - 12 m;

- Taiere arbori 12 - 18 m;

- Taiere arbori > 18 m.
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Se constata fata de cele retinute ca, desi in adresa de fundamentare a
pretului ofertat, operatorul economic a indicat ca a cuprins si incarcarea
materialului lemnos in mijlocul de transport, transportul si descarcarea la cea
mai apropiata locatie indicata de beneficiar, aceste costuri nu au fost
evidentiate in analizele de pret prezentate.

Se constata si ca nu au fost cuprinse costuri cu carburantul folosit, dupa
cum a sustinut si contestatoarea.

Mai mult, cu referire la acest aspect, nici achizitoarea nu a explicat prin
documentele intocmite, respectiv procesul - verbal nr. 17/1/1385/13.12.2022
cum a apreciat in aceste conditii raspunsul concludent.

In mod similar, cu toate ca a indicat prin Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice din cadrul propunerii tehnice, faptul ca
urmeaza sa Inchirieze pentru acest contract un numar important de
echipamente si mijloace de transport, costurile cu acestea nu au putut fi
identificate in analiza de pret justificativa si nici achizitoarea nu a explicat care
au fost motivele pentru care raspunsul ofertantei a fost considerat concludent.

Totodata, desi a indicat in adresa de justificare a pretului ofertat nr.
226/12.12.2022 ca a cuprins si costurile pentru serviciul de maruntire/tocare a
crengilor, nu rezulta din analiza de pret prezentata unde au fost cuprinse
aceste categorii de costuri, cu atat mai mult cu cat, din Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice aflata in cadrul
propunerii tehnice, rezulta ca toate utilajele pentru tocat resturi vegetale sunt
inchiriate.

Mai mult, este de retinut ca, in analizele de pret prezentate de .........
SRL, se regaseste evidentiat fierastraul mecanic (drujba) care este inchiriat cu
tot cu deservent, dar si drujbist, distinct, astfel cum a sesizat si contestatoarea

Acest aspect nu trebuia sa ramana neclarificat de autoritatea
contractanta.

De asemenea, dupa cum a sustinut si contestatoarea ...... ,
ofertanta ......... SRL a indicat prin fundamentarea realizata ca a avut in vedere
indicatoare de norme de deviz, insa acestea nu au fost descrise, nu se
cunoaste si nu se poate verifica despre care norma de deviz a fost utilizata de
ofertanta in analiza de pret prezentata.

Este de retinut si faptul ca, pentru aceeasi categorie de servicii, ofertanta
a prezentat norma de timp diferita, precum in cazul alpinistului pentru tdiere
arbori si evacuare material pentru arbori 12 - 18 m, la lotul 3 fiind prevazut
9,80 ore/buc, iar la lotul 6, 12,76 ore/buc, aspect care ar fi trebuit clarificat de
catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie formulata, ......... SRL a sustinut ca
contrar aspectelor iterate de catre contestatoare, nu este obligatorie
transportarea materialului lemnos rezultat in urma taierilor, context in care nu
este obligatorie nici decontarea unor costuri de transport in cuprinsul
propunerii financiare.

Tot prin contestatia formulata, ...... sustine ca oferta subscrisei ar fi
neconforma pentru ca nu am fi inclus in pret si costul utilajului de tocat. Ins3,
potrivit punctului 5.6 din caietul de sarcini, materialele ce rezulta din tdierea
arborilor pot fi tocate, fie scoase in afara zonei de influenta CF. Or, nefiind o

n
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procedura obligatorie si fiind lasat la aprecierea fiecarui ofertant maniera de
lucru cu privire la materialele rezultate din taierea arborilor, este evident ca nu
se sustine obligativitatea ofertarii utilajului de tocat crengi.

Mai mult decat atat, in documentatia de atribuire, nici autoritatea
contractanta nu a prevazut o cantitate de material lemnos care sa se
transporta sau care se toaca, prin urmare toate aceste costuri nu puteau fi
evidentiate distinct in oferta. Cu toate acestea, societatea noastra a avut in
vedere aceste costuri la formarea valorii finale ofertate.

In mod evident, dat fiind specificul procedurii si imposibilitatea autoritatii
contractante de a oferi date exacte cu privire la cantitatea materialului lemnos
ca va trebui transportat sau tocat (daca va fi cazul) sau cu privire la numarul
de arbori care vor fi taiati, fiind un obiect al procedurii identificat de o maniera
estimativa, nu exista un parametru sau o obligatie prin raportare la care sa
identificam aceste costuri de transport (daca va fi cazul). (...)

Prin urmare, solicitam Consiliului sa constate ca subscrisa respectam
toate cerintele documentatiei de atribuire, insa am ales sa fundamentam o
oferta care sa respecte echilibrul calitate - pret, context in care nu pot fi
retinute nici criticile de neconformitate tehnica sau financiara, nici un presupus
pret neobisnuit de scazut”.

Se constata fata de cele retinute ca societatea intervenienta nu a adus
argumente in sustinerea ofertei si a justificarii de pret prezentate.

Astfel, in cuprinsul justificarii pretului ofertat a precizat ca pentru taierea
arborilor se va realiza sectionare succesiva a crengilor, ramurilor de schelet si
trunchiului in conditii de sustinere, fasonarea materialului lemnos la dimensiuni
mici, precum si incarcarea materialului lemnos in mijloace de transport, acolo
unde este posibil, cu transportul si descarcarea la cea mai apropiata locatie,
depozitarea in gramezi a materialului lemnos inutilizabil, insa aceste operatiuni
nu au fost cuantificate in analizele de pret prezentate.

Prin cererea de interventie, ofertanta a sustinut ca, potrivit punctului 5.6
din caietul de sarcini, materialele ce rezulta din tdierea arborilor pot fi tocate,
fie scoase in afara zonei de influenta CF. Or, nefiind o procedura obligatorie si
fiind lasat la aprecierea fiecarui ofertant maniera de lucru cu privire la
materialele rezultate din tdierea arborilor, este evident ca nu se sustine
obligativitatea ofertarii utilajului de tocat crengi, aceasta in conditiile in care s-
a prevazut prin propunerea tehnica, in Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, ca inchiriaza utilaje pentru tocat resturi
vegetale - 8 buc.

Or, in conditiile in care a prevazut in propunerea tehnica ca va inchiria
Utilaj pentru tocat resturi vegetale - 8 buc, iar prin explicatiile pentru
justificarea pretului ofertat a evidentiat realizarea si a fasonarii materialului
lemnos la dimensiuni mici, fara insa a le evidentia in analizele de pret,
sustinerile din cuprinsul interventiei contrazic explicatiile prezentate de
ofertanta.

Documentele din propunerea tehnica trebuie sa fie in corelatie cu
elementele si informatiile din propunerea financiara.

Nu se poate accepta ca, in conditiile in care, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat ofertantilor lista dotarilor care sa le asigure o productivitate
(capacitate de taieri arbori periculosi) pentru realizarea cantitatilor prevazute

Pagina 12 din 19



in anexa caietului de sarcini (pag. 7), iar ofertanta a indicat in propunerea
tehnica ca va inchiria Utilaj pentru tocat resturi vegetale - 8 buc, aceste
categorii de costuri sa nu se poata identifica in cuprinsul analizei de pret
justificative.

Pentru aceste motive, se constata ca, in mod incorect s-a constatat de
catre achizitoare ca ofertanta a justificat propunerea financiara prezentata,
raspunsul fiind considerat concludent, in conditiile in care prin adresa de
fundamentare a pretului ofertat ofertanta nu a justificat toate categoriile de
costuri necesare pentru buna desfasurare a acordului - cadru.

O solicitare suplimentara de justificare a propunerii financiare nu mai
poate fi adresata fara incalcarea principiului tratamentului egal.

Faptul ca justificarea pretului a fost lasata la latitudinea ofertantei, cum a
sustinut autoritatea contractanta, nu inseamna ca ofertanta avea dreptul de a
nu cuprinde in pretul ofertat categorii de costuri directe, pe baza carora se vor
realiza categoriile de servicii din acordul — cadru care se incheie.

Mai mult, simplul fapt de a fi precizat in explicatiile de justificare a
pretului ofertat categoriile de costuri avute in vedere este lipsit de relevanta, in
conditiile in care, in analiza de pret prezentata in cuprinsul aceleiasi adrese nu
s-au evidentiat toate aceste categorii de costuri.

In aceste conditii, se determina ca, desi pentru anumite elemente ale
propunerii financiare puteau fi solicitate ofertantei clarificari, insa, in conditiile
in care s-a constatat ca ofertanta nu a prezentat justificari prin analizele de
pret in concordanta cu explicatiile prezentate prin aceeasi adresa, se considera
ca, in mod incorect raspunsul ofertantei a fost considerat concludent.

In aceste conditii, pentru lipsa nominalizdrii societdtii ...... ca
subcontractant in cadrul ofertei, pentru care trebuia depus DUAE si autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitate de a verifica indeplinirea cerintei de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale impuse
pentru aceasta societate, precum si pentru lipsa prezentarii unui raspuns
concludent la solicitarea de justificare a propunerii financiare, se considera ca,
in mod incorect oferta ......... SRL a fost declarata admisibila si, prin urmare
castigatoare a procedurii. Acestei oferte ii erau aplicabile prevederile art. 143
alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Constatand ca oferta ......... SRL a fost incorect declarata admisibila,
Consiliul nu se va mai pronunta asupra criticilor formulate de ambele
contestatoare in referire la propunerea tehnica a ofertatei castigatoare,
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei neputand fi modificat. [...]

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite, in parte,
contestatiile formulate de ...... Si ...... , In contradictoriu cu ...... si va dispune
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 7.

Pe cale de consecintda, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......... SRL. [...]»

Ca urmare a deciziei Consiliului nr. 358/C9/122, 128/14.02.2023,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei ......... SRL,
pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 7, astfel cum s-a dispus, respingand oferta
aceasta ca inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele motive
retinute in raportul procedurii nr. 17/1/399/03.03.2023 si comunicate
ofertantei: ”- ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe dintre
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criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE 1in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta (art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016); - ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse (art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016) Oferta respinsa in baza art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016".

Avand in vedere ca, prin decizia anterior emisa nr. 358/C9/122,
128/14.02.2023, ramasa definitiva, cu privire la oferta ......... SRL,
pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 7, s-a retinut ca, ”... Pentru aceste motive, se
constata ca, in mod incorect s-a constatat de catre achizitoare ca
ofertanta a justificat propunerea financiara prezentata, raspunsul fiind
considerat concludent, in conditiile in care prin adresa de fundamentare
a pretului ofertat ofertanta nu a justificat toate categoriile de costuri
necesare pentru buna desfasurare a acordului - cadru.

O solicitare suplimentara de justificare a propunerii financiare nu
mai poate fi adresata fara incalcarea principiului tratamentului egal.

Faptul ca justificarea pretului a fost lasata la latitudinea ofertantei, cum a
sustinut autoritatea contractanta, nu inseamna ca ofertanta avea dreptul de a
nu cuprinde in pretul ofertat categorii de costuri directe, pe baza carora se vor
realiza categoriile de servicii din acordul - cadru care se incheie.

Mai mult, simplul fapt de a fi precizat in explicatiile de justificare a
pretului ofertat categoriile de costuri avute in vedere este lipsit de
relevanta, in conditiile in care, in analiza de pret prezentata in
cuprinsul aceleiasi adrese nu s-au evidentiat toate aceste categorii de
costuri.

In aceste conditii, se determina ca, desi pentru anumite elemente
ale propunerii financiare puteau fi solicitate ofertantei clarificari, ins3,
in conditiile in care s-a constatat ca ofertanta nu a prezentat justificari
prin analizele de pret in concordanta cu explicatiile prezentate prin
aceeasi adresa, se considera ca, in mod incorect raspunsul ofertantei a
fost considerat concludent.

In aceste conditii, pentru lipsa nominalizarii societatii ...... ca
subcontractant in cadrul ofertei, pentru care trebuia depus DUAE si autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitate de a verifica indeplinirea cerintei de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale impuse
pentru aceasta societate, precum si pentru lipsa prezentarii unui raspuns
concludent la solicitarea de justificare a propunerii financiare, se considera ca,
in mod incorect oferta ......... SRL a fost declarata admisibila si, prin urmare
castigatoare a procedurii. Acestei oferte ii erau aplicabile prevederile art. 143
alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Constatand ca oferta ......... SRL a fost incorect declarata
admisibila, Consiliul nu se va mai pronunta asupra criticilor formulate
de ambele contestatoare in referire la propunerea tehnica a ofertatei
castigatoare, caracterul neconform si inacceptabil al ofertei neputand
fi modificat.”, in mod corect a procedat achizitoarea la respingerea
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ofertei ......... SRL, pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 7, pentru motivele
retinute in raportul procedurii.

In conditiile in care decizia Consiliului a fost mentinuta de Curtea de
Apel ......... , autoritatea contractanta era obligata sa procedeze cu
respectarea celor constatate si dispuse prin aceasta decizie, cu referire la
oferta ......... SRL, pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 7.

Orice alte critici in referire la aspectele analizate deja prin decizia
anterior emisa de Consiliu, si mentinuta de Curtea de Apel ......... , Sectia
a X-a Contencios Administrativ si Fiscal, nu mai pot fi solutionate, fiind
constatata autoritatea lucrului judecat in privinta respingerii
ofertei ......... SRL.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca raportul
procedurii nr. 17/1/399/03.03.2023 nu ar fi motivat cu respectarea
prevederilor art. 230 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, este adevarat ca,
entitatea contractanta a prezentat succint motivele de respingere a
ofertei depuse, insa aceste motive au fost fundamentate pe cele
constatate si dispuse prin decizia Consiliului nr. 358/C9/122,
128/14.02.2023, in care ......... SRL a avut calitatea de intervenienta.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca nu se impune
dispunerea vreunei masuri de remediere din acest punct de vedere in
sarcina entitatii contractante.

In referire la critica contestatoarei privind faptul ca decizia entitatii
contractante ar fi nelegalda si netemeinica, in conditiile in care, la
momentul emiterii raportului procedurii nr. 17/1/399/03.03.2023 avea
cunostinta despre plangerile formulate Tmpotriva Deciziei Consiliului,
respectiv despre faptul ca aceasta nu este definitiva, fiind supusa
controlului organelor judiciare, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Pentru faptul ca, pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a X-a
Contencios Administrativ si Fiscal existau plangeri formulate atat
de ...... , cat si ......... SRL, nu insemna ca entitatea contractanta nu

avea dreptul de a continua procedura de atribuire, cu respectarea celor
dispuse de Consiliu prin nr. 358/C9/122, 128/14.02.2023, avand in
vedere prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit prevederilor evocate, (4) Autoritatea contractanta are
obligatia sa incheie contractul cu ofertantul declarat castigator, ulterior
pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, chiar daca impotriva

respectivei decizii a fost introdusa calea de atac a plangerii si cauza nu
a fost solutionata in mod definitiv si, in orice caz, numai dupd expirarea

termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1).

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la oferta
depusa de ...... , In conditiile in care a fost declarata castigatoare pentru
loturile 4, 5, 6 si 7, se retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
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contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ... a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Conform anuntului de participare nr. CN1046918/09.09.2022,
valoarea estimata a acordului - cadru de servicii care se incheie este de
37.289.600,00 lei, fara TVA, astfel ca termenul de contestare este de 10
zile, valoarea estimata fiind mai mare decat pragul prevazut la art. 12
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016 (2.089.574 lei).

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza oferta depusa de
...... , declarata céastigatoare pentru loturile 4, 5, 6 si 7, despre care
societatea contestatoare a luat la cunostinta in data de 09.01.2023, din
raportul procedurii nr. 17/1/25/09.01.2023, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Raportat la data cadnd a luat la cunostinta de faptul ca oferta
depusa de ...... , declarata admisibila si clasata pe locul 2 dupa oferta sa,
la acel moment oferta ......... SRL fiind castigatoare a procedurii pentru
toate cele 8 loturi, se constata ca inaintarea contestatiei atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, s-a realizat in afara
termenului de contestare.

Ultima zi in care se putea formula contestatia, calculata potrivit
prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora (1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, era joi, 19.01.2023.

Or, dupa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
contestatia ......... SRL a fost transmisa atat catre Consiliu, cat si entitatii
contractante, prin e-mail in data de 13.03.2023, in afara termenului de
contestare care se implinea la data de 19.01.2023.

Interesul sau in criticarea ofertei depuse de ...... s-a nascut de la
data cand a luat la cunostinta de faptul ca aceasta oferta a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile,
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respectiv din data de 09.01.2023, cand oferta sa a fost declarata
castigatoare pentru toate cele 8 loturi.

In acest sens, este important de retinut faptul ca CJUE, in cauza C-
532/20 ...... S.A. impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R., a
statuat urmatoarele:

"Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si
articolul 2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie
interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract

poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de

atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator
poate fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii
de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data,
ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de
atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau
a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale
acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct
de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar."

Totodata, este de avut in vedere si decizia nr. 134/2701.2021 a
Curtii de Apel ......... , din care sunt retinute urmatoarele considerente:

1. Cu privire la respingerea contestatiei ...... ca tardiva in Dosarul nr.
1906/2020, Curtea observa ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul legal pentru formularea unei contestatii de catre o
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante este
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare datei la care partea a luat sau ar fi putut
lua cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Petenta ...... sustine ca actul atacat este Procesul-verbal de evaluare
propuneri tehnice inregistrat sub nr. M. 09.03.02/114/ 27.03.2020, document
care ar fi fost pus la dispozitia sa abia la momentul studierii dosarului de
achizitie publica constituit la nivelul C.N.S.C.

Dar contestatia petentei ...... este indreptata impotriva actelor entitatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, acte care
incorporeaza si acest Proces-verbal si care au fost cunoscute, in egala masura,
ambilor participanti la Procedura de atribuire inca din data de 30.07.2020.

In egala masurg, .... a contestat deciziile entitatii contractante, in baza
informatiilor disponibile la acel moment si a celor publicate de catre ...... ,
precum si a informatiilor preliminare care au putut fi valorificate prin studierea
dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante in data de 04.08.2020.

Curtea apreciaza ca de la data de 30.07.2020 curge termenul de 10 zile
prevazut, de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, deoarece
petenta ...... a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire si
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despre admisibilitatea oferte ...... inca de la data de 30.07.2020 si nu la data
studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu (28.08.2020). Termenul de

contestare nu poate depinde de propria vointa a petentei ...... , respectiv de
momentul la care a solicitat studierea dosarului de achizitie publica.
Totodata, avand la cunostinta faptul ca oferta ...... a fost declarata

admisibila, dar ca s-a clasat pe locul secund inca din data de 30.07.2020, daca
...... s-ar fi considerat vatamata de vreun act al autoritatii contractante,
incluzand aspecte precum accesul la eventuale informatii despre care
s-ar fi apreciat ca i-au fost sau nu comunicate cu respectarea
prevederilor legale aplicabile, atunci aceasta avea obligatia de a
formula contestatie in termenul legal aplicabil si anume pana in data
de 10.08.2020.

De aceea, Curtea considera ca decizia CNSC cu privire la
respingerea contestatiei ...... ca tardiva este legala. S-a mentinut astfel
decizia Consiliului nr. 1825/C5/1648/1906/06.10.2020.

Ori, in conditiile in care ......... SRL avea cunostinta de raportul
procedurii nr. 17/1/25/09.01.2023, inca din data de 09.01.2023, cand a
fost publicat in SEAP, dupa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei, acesta este momentul fata de care trebuie calculat termenul de
contestare.

Constatand ca ofertanta a inaintat contestatia in data de
13.03.2023, fara respectarea termenului legal prevazut (10 zile), care se
implinea in data de 19.01.2023, Consiliul va respinge ca tardiv formulate
aceste critici.

Fata de cele retinute, criticile formulate de ......... SRL fiind
respinse, Consiliul va respinge si solicitarea acesteia in referire la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in vederea formularii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca tardive criticile privind

reevaluarea ofertei depuse de ...... si constatarea caracterului neconform
al acesteia, si ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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