In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul social in ..., ... impotriva Raportului procedurii
nr. ...., comunicat in ..., emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, prin ..., in cadrul procedurii de negociere fara
invitatie prealabilda la o procedura concurentiala de ofertare, respectiv
prin procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,..."”", cod CPV ..., ..., s-a solicitat anularea actului contestat si
reluarea procedurii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ... SRL critica
Raportul procedurii nr. ..., comunicat in ..., emis de catre ..., in calitate
de entitate contractanta, prin ..., in cadrul procedurii de negociere fara
invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare, respectiv
prin procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,...”, cod CPV ..., ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii mentionand ca oferta sa fost respinsa motivat de faptul ca pe
numele societatii exista emis, chiar de catre ..., documentul constatator
negativ nr. ...

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta a incdlcat cu buna stiinta legea, deoarece documentul
constatator respectiv se refera la o notificare de reziliere a unui acord-
cadru dintre ... SRL si entitate, act cu nr. ....
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Cu privire la acest act de reziliere contestat de ... SRL (actiunea sa
de fond a fost respinsa initial de ....), arata faptul ca, in data de .... a
admis recursul sau, dosarul fiind in rejudecare in prezent.

Avand in vedere prevederile art. 180 din Legea nr. 99/2016, cum
situatia, fapta sau evenimentul relevant (in speta, rezilierea acordului
cadru dintre ... SRL si entitatea contractata) a avut loc in data de ...,
rezulta ca termenul sanctionator de 3 ani s-a implinit.

Faptul ca entitatea contractata a emis documentul constatator fara
respectarea termenului de 14 zile impus de lege (in ....), in opinia sa, nu
inseamna ca la acea data a avut loc evenimentul relevant. Situatia, fapta
sau evenimentul relevant nu este dat de documentul constatator, ci
aspectele cuprinse in acesta.

De asemenea, apreciaza ca existenta unui document constatator
negativ nu atrage excluderea automata din procedura a unui ofertant.

In sustinerea afirmatiei sale, invoca Decizia CNSC nr. ....

Contestatoarea sustine ca, desi acest act constatator era lipsit de
orice efecte fata de trecerea celor 3 ani de la data rezilierii, entitatea
contractanta avea obligatia sa renunte la ,orgoliu si subiectivism” si sa
deruleze procedurile impuse de art. 184 din Legea nr. 99/2016. In acest
sens, mentioneaza ca nu a declarat existenta acestui act, asa cum legea
obliga orice operator in situatii similare, intrucat acesta nu mai este
producator de efecte juridice.

Totodata, precizeaza ca va solicita cheltuieli de judecata pe cale

separata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ....... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ....

Prin adresa nr. ..... a transmis punctul sau de vedere cu privire la

contestatia formulata de ... SRL solicitdnd urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

1. Sa constatati, sub sanctiunea respingerii contestatiei, daca
potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a depus
cautiunea, ... neavand cunostinta despre acest fapt.

2. Admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant legal
al ... SRL si in subsidiar admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant conventional al avocatului ..., pe cale de consecinta, sa
dispuneti anularea contestatiei formulata de catre ... SRL prin raportare
la art. 10 lit. h) din Legea nr. 99/2016, art. 151 alin. (2) Cod Proc. Civ.

Pe fondul cauzei, solicita, in conformitate cu prevederile art. 26 alin
(6) din Legea nr. 101/ 2016, respingerea contestatiei ca nefondata si sa
mentinerea in tot a actului/actelor contestat/e.

Cu privire la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant legal
al ... SRL si in subsidiar admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant conventional a avocatului ..., ... mentioneaza ca reclamanta
nu a facut dovada calitatii de reprezentant privind dreptul de exercitare a
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actiunii In numele ofertantului ... SRL si, in subsidiar, nu face dovada
calitatii de reprezentant conventional a avocatului ..., tot in numele
ofertantului. In opinia sa, domnul ... nu este mandatat sa semneze
contestatia formulata de catre ... SRL.

In conditile date, entitatea contractanta afirma ca are toate
motivele sa considere contestatia ca fiind introdusa de o persoana
neimputernicita sa formuleze contestatia in prezenta cauza, prin
raportare la art.10 lit. h) din Legea nr. 99/2016, art. 151 alin. (2) Cod
Proc. Civ. si, in subsidiar, nu face dovada calitatii de reprezentant
conventional al avocatului ..., tot in numele ofertantului.

In ceea ce priveste fondul cauzei, entitatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii aratand ca aceasta s-a desfasurat pe platforma
electronica a ..., prin .....

Pana la data limita de depunere a ofertelor, au transmis Ordine de
Sens Contrar si garantii bursiere, prin e-mail la adresele mentionate,
urmatoarele societati:

Sedinta de tranzactionare s-a desfasurat utilizand platforma
electronica a ..., doar de catre ofertantii calificati pe baza documentelor
depuse, in data de ..... S-au acceptat in cadrul sedintei de tranzactionare
doar ofertele care au fost declarate conforme si acceptabile, conform
prevederilor legale in vigoare. Sedinta de tranzactionare s-a desfasurat
conform regulamentului bursier.

Respingerea ofertei ... SRL a fost comunicata contestatoarei de
catre ... prin intermediul postei electronice la data de .... Motivul
respingerii il constituie faptul ca: operatorul economic ... SRL si-a
incadlcat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice incheiat cu ... SA, astfel cum rezulta din Documentul
constatator nr. ....

In urma evaluarii documentelor de calificare si a ofertei tehnice,
comisia de evaluare ... S.A. a calificat in sedinta de tranzactionare
electronica .....

In aceasta sedinta de tranzactionare, arata entitatea contractanta,
pretul cel mai scazut, la finalul sedintei de tranzactionare electronica de
3.09900 lei/litru, fara acciza si fara TVA (....

Fata de sustinerile ... SRL din cuprinsul contestatiei, ... precizeaza
ca incheiat cu societatea ... SRL acordul cadru nr. ...., ce avea ca obiect:
livrarea unei cantitatii de aprox. 3000 tone motorina. Acordul cadru
cuprindea incheierea a 4 contracte subsecvente. .....

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca ... SRL, in mod cu totul nefondat, incearca sa
abata atentia CNSC-ului de la motivele ce pot sa formeze obiectul
contestatiei, sens in care ... subliniaza ca notiunea de ,certificat" este
reprezentata de actul: Documentul constatator nr. .... Certificat
constatator negativ semnifica faptul ca ... SRL, intr-un contract incheiat
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cu entitatea contractanta ..., si-a incalcat obligatiile contractuale ce
derivau din contractul subsecvent nr. 1 si acordul-cadru nr. ...., pe cale
de consecintda, a fost reziliat contractul/acordul cadru, s-au calculat:
prejudiciu in suma de .....

Toate aceste precizari sunt recunoscute si de catre ... SRL in
cuprinsul contestatiei.

Dupa ce au fost intrunite toate/toti elementele/factorii, respectiv:
constatarea neindeplinirii obligatiilor contractuale si neremedierea
acestora de catre ... SRL ce au derivat din contractul subsecvent nr. 1 si
acordul-cadru nr. ...... , la care s-a addugat termenul de scadenta,
retinerea integrala a garantiei de buna executie in cuantum de ..... lei si
procedura de retinere a garantiei, conform prevederilor din contract,
calcularea de catre ... a prejudiciului in valoare de ..... lei, entitatea
contractanta ... a emis Documentul constatator nr. ..., in termenul legal,
in care a consemnat faptele, evenimentele derivate din neindeplinirea
contractului subsecvent nr. 1 si acordul-cadru nr. ...... Prin urmare, in
mod corect, fapta sau evenimentul este dat de cumulul
elementelor/neindeplinirilor consemnate prin Documentul constatator nr.

Ca urmare a incidentei prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea 99/2016, coroborat cu dispozitiile art. 180 alin. (6) din acelasi act
normativ, entitatea contractanta a exclus din procedura de atribuire
societatea ... SRL, motivat de faptul ca reclamanta si-a incalcat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice cu ... SA, fapt ce rezulta din Documentul constatator nr. ....

In conformitate cu art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016 si
fata de situatia de fapt, retinuta prin Documentul constatator nr. ..., se
poate constata ca nu a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a
produs situatia, fapta sau evenimentul relevant, prin urmare, entitatea
contractanta precizeaza ca a facut aplicarea prevederilor imperative ale
art. 180 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
99/2016 si a exclus reclamanta ... SRL din procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect: cumparare motorina.

Totodata, sustine ca ... SRL nu si-a dovedit credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, respectiv nu si-a asumat plata, nici
pana la data prezentei, a despagubirilor pe care ... le-a suferit; in acest
sens, aminteste si dosarul nr. ......

De asemenea, arata ca ... SRL a participat si la procedura de
cumparare benzina din data de .... si la procedura de cumparare
motorina din data de ...., organizate de catre entitatea contractanta,
fiind exclusa din cele doua proceduri, regasindu-se in acelasi motiv de
excludere, ca si cel din prezenta cauza, art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.99/2016, coroborat cu dispozitiile art. 180 alin. (6) din acelasi act
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normativ coroborat cu art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016. ...
SRL a contestat cele doua proceduri formandu-se dosarele: .....

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 99/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 394/2016, Cod Proc. Civ.

In probatiune, prin adresa nr. ..... , au fost depuse, in copie,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... , ... SRL a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante precizand urmatoarele:

Exceptii:

1. Cautiunea este achitata.

2. La dosarul cauzei exista imputernicirea avocatiala.
Solicita respingerea exceptiilor invocate.

In ceea ce priveste fondul cauzei:

- despre existenta sau ineexistenta unui prejudiciu, ..... , Investita
cu fondul cauzei in dosarul nr. ...... , hu a decis definitiv o solutie;

- data rezilierii unilaterale a contractului dintre ... SRL si ... a
fost ..... de sanctiune prevazuti de lege au trecut. Solutiile multiple si

contradictorii ale instantelor dupa mai bine de 3 ani de procese, cu
privire la acest subiect, sunt lipsite de relevanta la acest moment. Este o
dovada a disfunctionalitatilor si al paradoxurilor la nivel legislativ.

Practic, exista o solutie definitiva de respingere a plangerii sale
impotriva Documentului constatator negativ, pronuntata dupa mai bine
de 3 ani.

Cu toate acestea, intrucat ..... , investita cu fondul cauzei (rezilierea
efectiva), nu a decis inca, in cazul in care se va pronunta o solutie
favorabila, va avea doua hotarari contradictorii, cu privire la un litigiu
unic (in esenta).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare, respectiv prin procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., prin platforma electronica a ... - .....

Conform ..... , comunicat in ..., oferta ... SRL a fost descalificata ,ca
urmare a emiterii Certificatului constatator negativ nr. ...".

Decizia de mai sus a fost comunicata ... SRL, prin intermediul postei
electronice, in data de ..., de catre .... Urmare luarii la cunostinta a
continutului aferent, ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modul in care entitatea contractanta respins oferta sa.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptiile inadmisibilitatii si a lipsei calitatii de reprezentant
legal al contestatoarei, invocate de catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pe motiv ca
societatea contestatoare nu ar fi constituit cautiunea in termenul legal de
maxim 5 zile in conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea cestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ci
regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062 din
C.pr.civ.; art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care face trimitere
si intervenienta, stabileste urmatoarele: ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)”".

Astfel, referitor la contestatia in cauza, ... SRL a comunicat la
Consiliul, prin e-mail, in data de .....

Prin urmare, fata de data de depunerea contestatiei, respectiv ....
contestatoarea s-a conformat cerintelor legale mai sus citate si a
constituit cautiunea in data de ...... , CU respectarea termenului legal ,de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant legal al
contestatoarei, Consiliul va respinge si aceasta exceptie, intrucéat, la
dosarul cauzei, se regaseste .....

Prin urmare, respingand exceptiile de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Din analiza continutului prezentei contestatii, Consiliul retine ca ...
SRL critica faptul ca entitatea contractanta, in mod nelegal, ar fi respins
oferta sa pe ,,..... ”. In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca
dispozitiile ,,art. 180” alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2021, corect fiind
art. 184, potrivit cdrora: ,In cazul in care operatorului economic nu i-a
fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu
sunt aplicabile: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la
data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant”.

Pagina 6 din 8



act:1115044%2096835589
act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835608

In opinia contestatoarei, ,termenul sanctionar de 3 ani s-a implinit”,
deoarece ,faptul ca AC a emis DOCUMENTUL CONSTATATOR fara
respectarea termenului de 14 zile impus de lege (in ..... ) nu inseamna ca
la acea data a avut loc evenimentul relevant”.

Legat de acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica
de mai sus, retinand ca relevanta urmatoarea precizare din Hotararea
civila nr. .....

»(...) Fatd de analiza prezentata, tribunalul retine ca nerespectarea
termenului de 14 zile de la data la care ar fi trebuit semnat contractul
sectorial/acordul cadru, daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea
acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in situatia in
care exista contract semnat, nu duce la prematuritatea/tardivitatea
emiterii actului, cu consecinta anularii lui.(...)

Tribunalul retine, fata de toate acestea, ca emiterea actului
constatator cu depasirea termenului de 14 zile nu afecteaza
valabilitatea actului emis, motiv pentru care, sustinerile reclamantei,
pe acest aspect, vor fi inlaturate”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca, fata de data
emiterii actului constatator nr. .... Consiliul constata ca nu s-au implinit
cei 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul
relevant, astfel incat sa se poate face vorbire de incidenta ,art. 180" alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 99/2021, corect fiind art. 184, pe care il invoca
societatea contestatoare, termenul de 3 ani implinindu-se abia in data de
26.11.2021.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a exclus,
in mod corect, oferta contestatoarei, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g si
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza:

,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile; (...)

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractantd, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
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act:1115044%2096835616

care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.”

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii
ale CNSC, Consiliul nu o va lua in considerare, intrucat solutionarea
dosarelor se face raportat la continutul fiecaruia dosar in parte, existand
cauze diferite.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei privind
cheltuielile de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre entitatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul social in ..., prin avocat ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
in calitate de entitate contractanta, prin ....
Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei privind
cheltuielile de judecata.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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