In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 45/17.10.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50928/17.10.2022, formulata de
catre ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica organizata de catre ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul
in localitatea ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de
investitie = "REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE SCOALA
GIMNAZIALA NR. 1 ... - CORP B, ..., JUDETUL ... - REST DE EXECUTAT",
se solicita:

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei ... S.R.L. drept castigatoare, solicitand cele prezentate
in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa nr. 45/17.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50928/17.10.2022, ... S.R.L. in calitate de ofertant in cadrul procedurii
simplificate initiata in SEAP de catre ... (CONSILIUL LOCAL ...), prin
anuntul de participare simplificat SCN... din 02.08.2022 privind
atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul
de investitie "REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE SCOALA
GIMNAZIALA NR. 1 ... - CORP B, ..., JUDETUL ... - REST DE EXECUTAT",
in baza prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art.10 din Legea nr.
101/2016 formuleaza contestatie prin care solicita Consiliului:
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1. Anularea Comunicarii nr. 9026 din 10.10.2022 prin care oferta
sa a fost declarata nelegal inacceptabila din punct de vedere al
propunerii financiare.

2. Anularea Raportul procedurii nr. 9024 din 10.10.2022 si actelor
subsecvente ale acestuia, intocmit nelegal raportat la documentatia de
atribuire (caiet de sarcini nr. 6751 din 01.08.2022 si Fisa de date
DF1155455) si documentatia de ofertare depusa de societatea ... S.R.L.

3. Reevaluarea ofertei sale cat si a ofertei declarate castigatoare a
procedurii ...S.R.L. de catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, in baza documentatiei de atribuire (caiet de sarcini nr.
6751 din 01.08.2022 si Fisa de date DF1155455) in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Ordinului nr.
1170/2021.

4. In cazul in care nu este posibila reevaluarea ofertelor asa cum
este nscrisa la punctul 3 din prezenta, autoritatea contractanta sa
procedeze la anularea, prin comisia de evaluare, a procedurii in cazul in
care se incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
anulare care din punctul sau de vedere se poate efectua in baza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza cateva aspecte prealabile.

Autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL ...) a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat SCN... din 02.08.2022 privind
atribuirea contractului de lucrari pentru obiectivul de investitii
"REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE SCOALA GIMNAZIALA NR.
1...-CORPB, ..., JUDETUL ... - REST DE EXECUTAT" cu termen limita
de depunere a ofertelor 18.08.2022, ora 15:00.

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor a fost depusa
solicitarea de clarificari de catre contestatoare, solicitare clarificata de
catre autoritatea contractanta prin intermediul Raspunsului consolidat
nr. 7016 din 11.08.2022.

Procedura simplificata initiata de catre autoritatea contractanta nu
a facut obiectul verificarii de catre ANAP.

Contestatoarea precizeaza ca, dupa cum se observa din caietul de
sarcini nr. 6751 din 01.08.2022 si din Fisa de date DF1155455,
autoritatea contractanta nu a solicitat potentialilor ofertanti ce doreau sa
depuna o oferta 1in cadrul procedurii, sa detina urmatoarele
atestate/autorizatii:

- Atestat de tip B sau Be pentru executia de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominal de 0.4kV, emis
in baza ordinului ANRE nr. 45/2016;

- Autorizatie IGSU pentru instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;
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- Autorizatie IGSU pentru instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

- Autorizatie ISCIR tip CR4 pentru instalare, montare si verificare
tehnica in utilizare la cazanele pe apa calda avand Pmax=400kw,
indiferent de sursa de ardere (gazoasa sau solida).

Aceasta adauga ca autoritatea contractanta, in fisierul Modele de
formulare.docx.p7s, a pus la dispozitia operatorilor economici Formularul
nr. 10 -Formular de propunere tehnica, document ce nu face nicio
referire la obligatia ofertantilor de a prezenta in cadrul ofertei
autorizatiile/atestatul prezentate anterior. Autoritatea contractanta
precizeaza doar la modul general ,19) Contractantul este responsabil
pentru detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare conform
legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata (in
vigoare pe toata perioada derularii activitatilor), atat pentru organizatia sa, cat
si pentru personalul propus” fara a face o referire clara si precisa care sunt
acele autorizatii si certificate si nici nu se impune ca autorizatiile
prezentate anterior sa fie depuse in cadrul documentelor de calificare si
in cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date
precizeaza w7) Modalitatea de acces la logistica,
utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport in vederea
executarii contractului si verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor/lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu w prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente" fara a face o referire clara si precisa care sunt acele autorizatii
si certificate si nici nu se impune ca autorizatiile prezentate anterior sa
fie depuse in cadrul documentelor de calificare si in cadrul propunerii
tehnice.

Comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a procedat
la evaluarea ofertelor depuse, intocmind Raportul procedurii nr. 8176 din
15.09.2022, declardnd oferta societatii contestatoare ca fiind
castigatoare a procedurii, oferta fiind clasata pe locul I in clasamentul
ofertelor si transmitand-i acesteia Comunicarea rezultat procedura nr.
8177 din 15.09.2022.

Ofertantul clasat pe locul II in cadrul procedurii, ...S.R.L. a depus la
sediul autoritatii contractante si la C.N.S.C. contestatia nr. 645 din
22.09.2022, prin care a solicitat urmatoarele:

"1. Anularea raportului procedurii, nr. 8176/15.09.2022, precum si in
parte a PV nr. 7906/12.09,2022, in ceea ce priveste constatarile raspunsului
oferit de subscrisa la solicitarile de clarificari, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta, cu consecinta admiterii
raspunsului oferit sau de completare a acestuia si a comunicarii nr.
8178/15.09.2022, cu consecinta declararii ofertei subscrisei conforma si pe
cale de consecinta castigatoare.
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2. Constatarea faptului ca in mod ilegal, autoritatea contractanta, a
atribuit castigator pe ofertantul SC ... SRL in conditiile in care desi prin
documentatia de atribuire definitive rdmasa s-a solicitat ca ofertantii sa fie
capabili (prin personal autorizai, implicit subcontractanti pe categorii ce
necesita atestate speciale sa execute toate categoriile de lucrari (curenti tari,
curenti slabi, montare si punere in functiune cazane pe apa calda)."

Comisia de evaluare a ofertelor din cadrul autoritatii contractante a
procedat la intocmirea si publicarea in SEAP a documentului MASURI DE
REMEDIERE nr. 8635 din 23.09.2022 prin care a procedat la:

1. Anularea in parte a Procesului verbal cu nr. 7906/12.09.2022
cu privire la evaluarea propunerilor financiare depuse de ofertantii
...S.R.L. si ... S.R.L.;

2. Anularea tuturor documentelor ulterioare Procesului verbal cu
nr. 7906/12.09.2022 (raportul procedurii si comunicari);

3. Analizarea admisibilitatii ofertei depuse de ...S.R.L., cu
referire la raspunsul transmis prin Adresa cu nr. 301/02.09.2022;

4.  Analizarea admisibilitatii ofertei depuse de ... S.R.L., in scopul
analizarii daca: este autorizata legal sa realizeze lucrarile de instalatii
electrice (detine ... S.R.L. autorizatie ANRE), este autorizata legal sa
realizeze lucrarile de curenti slabi de detectie si alarmare la incendiu
precum si a instalatiilor de hidranti (detine autorizatie MAI-IGSU), este
autorizata legal sa monteze si sa puna in functiune centrala termica pe
combustibil solid (autorizatie ISCIR).

In data de 23.09.2022, comisia de evaluare transmite societatii
contestatoare solicitarea de clarificari nr. 8636/23.09.2022 prin care se
solicita urmatoarele:

"(1) Va solicitam sa clarificati urmdatoarele aspecte;

- dacd compania dumneavoastra este autorizata legal sa realizeze lucrarile de
instalatii electrice (detine autorizatie ANRE)

- dacd compania dumneavoastra este autorizata legal sa realizeze lucrarile de
curenti slabi de detectie si alarmare la incendiu precum si a instalatiilor de
hidranti (detine autorizatie MAI-IGSU)

- dacd compania dumneavoastrd este autorizata legal s& monteze si sa puna
in functiune centrala termica pe combustibil solid (autorizatie ISCIR).

(2) Va solicitam sa ne prezentati in copie autorizatiile solicitate la punctul
(1) prin care sa demonstrati ca puteti realiza in mod legal activitatile viitorului
contract”.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns in termen prin adresa nr.
40/26.09.2022 prin care a precizat clar si precis urmatoarele:

"- societatea este autorizata sa realizeze lucrarile de instalatii electrice
(atasat Atestat ANRE);

- societatea nu este autorizata sa realizeze lucrarile de curenti slabi de
detectie si alarmare la incendiu precum si a instalatiilor de hidranti. Lucrari
realizate de contractori (atasat contract+atestat);
- societatea nu este autorizatd sda monteze si sa puna in functiune
centrala termica pe combustibil solid. Lucrari realizate de contractori (atasat
contract+atestat)".
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Astfel, contestatoarea afirma ca, respectdnd cele inscrise in
solicitarea nr. 8636/23.09.2022 a depus si urmatoarele documente:

> ATESTATUL nr. 17073/29.03.2021 de tip B pentru executia de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominal de
0.4kV, emis in baza ordinului ANRE nr. 45/2016, inclusiv DECIZIA nr.
547 din 29.03.2021 emisa de ANRE;

> Contract de prestari servicii nr. 41 din 13.05.2022 incheiat cu ...
S.R.L. avand ca obiect:

-Executia sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

-Proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

-Proiectarea, instalarea, modificarea sau intretinerea
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei (detectie
efractie, supraveghere video, control acces);

-Executia instalatiilor de cablare structurata ale sistemelor
telecomunicatii si echipamente retelistica;

-Executia sistemelor de curenti slabi (sonorizare tip adresare
publica, nurse call, videointerfonie, infrastructura si distributie CA TV);

-Executia sistemelor de control acces rutier.

La acest contract au fost atasate urmatoarele autorizatii:

-Autorizatia seria A nr. 9349 din 25.09.2019 emisa MAI-IGSU
pentru ... S.R.L. privind proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

-Autorizatia seria A nr. 9350 din 25.09.2019 emisa MAI-IGSU
pentru ... S.R.L. privind instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

-Licenta de functionare nr. 4731/T din 22.08.2018 emisa de MAI-

IGPR pentru ... S.R.L. privind proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei;

> Contract de prestari servicii nr. 39 din 28.05.2022 incheiat cu ...
S.R.L. avand ca obiect executarea urmatoarelor servicii si activitati:
instalatii electrice, instalatii sanitare, instalatii termice, instalatii hidranti,
automatizari.

La acest contract au fost atasate urmatoarele autorizatii:

-Autorizatia seria A nr. 6075 din 06.07.2016 emisa MAI-IGSU
pentru ... S.RX. privind efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

-Actualizarea Autorizatiei nr. BC/CR4/A,B,F,D/2/1077/1/
15.11.2017 emisa de ISCIR pentru ... S.R.L. privind instalare, montare,
reparare-intretinere si verificari tehnice in utilizare la cazane de apa
calda avand putere maxima de 400 KW.

Pagina 5 din 50



Contestatoarea arata ca, desi nu a fost solicitata prin documentatia
de atribuire si prin clarificari (raspunsului consolidat) prezentarea
acestor autorizatii/atestate/certificate, aceasta le-a pus la dispozitia
comisiei de evaluare, neavand obligatia, conform caietului de sarcini si
Fisei de date sa incheie inainte de data limita de depunere a ofertelor,
acorduri de subcontractare cu ... S.R.L. si ... S.R.L, acestia prestand
servicii in baza unor contracte de prestari servicii asa cum a fost
prezentat anterior.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca a demonstrat pe deplin
si fara putinta de tagada si in conformitate cu prevederile din caietul de
sarcini si Fisa de date ca poate executa lucrarile aferente procedurii de
atribuire/viitorului contract de lucrari, in conditii de siguranta, chiar daca
comisia de evaluare a inaintat nelegal si numai la observatiilor facute in
contestatie de catre operatorul economic ...S.R.L. solicitarea de
clarificari nr. 8636 din 23.09.2022.

In data de 03.10.2022, C.N.S.C. emite Decizia nr. 2062/C7/2316
prin care ia act de renuntare la contestatia formulata de catre ...S.R.L.

In baza Deciziei nr. 2062/C7/2316 din 03.10.2022, comisia de
evaluare a procedat la intocmirea si publicarea in SEAP a Raportului
procedurii nr. 9024 din 10.10.2022, prin care a stabilit nelegal si
nejustificat prin prevederile caietului de sarcini si ale Fisei de date,
inclusiv a adresei nr. 40 din 26.09.2022, ca societatea ... S.R.L. "nu
poate executa in mod licit lucrarile de curenti slabi de detectie si
alarmare la incendiu precum si a instalatiilor de hidranti (nu detine
autorizatie MAI-IGSU)" si ca "nu poate executa in mod licit lucrarile de
montare si punere in functiune a centralei termice pe combustibil solid
(nu detine autorizatie ISCIR)", oferta fiind declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:
"Oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare".

Analizand in detaliu cele inscrise in Raportul procedurii nr. 9024 din
10.10.2022, contestatoarea puncteaza ca se regasesc urmatoarele
aspecte:

- oferta sa, la fila 12, prin documentele si informatiile prezentate a
dovedit indeplinirea cerintelor minime de calificare, deci este admisibila
din punct de vedere al documentelor de calificare;

- oferta sa, la fila 13, este conforma cu prevederile documentatiei
de atribuire, deci admisibila din punct de vedere al propunerii tehnice;

- oferta sa, la fila 14, este inacceptabila deoarece nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare,
afirmatie scrisa lipsita total de legalitate.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a interpretat eronat si fara temei
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legal prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 fara sa faca
vreo referire la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, dat fiind faptul ca oferta sa, din punct de vedere al
documentelor de calificare, a fost admisa conform filei 12 din Raportul
procedurii nr. 9024 din 10.10.2022.

Pe cale de consecinta, contestatoarea precizeaza ca i s-a transmis
Comunicarea nr. 9026 din 10.10.2022, fiind insotita de multe justificari
nelegale si care nu respecta prevederile caietul de sarcini nr. 6751 din
01.08.2022 si Fisei de date DF1155455, la care s-au adaugat spete care
Nnu au nici o legatura cu procedura la care a participat cu oferta, spete
care se potriveau, legal, chiar operatorului economic ...S.R.L.

Mai mult, contestatoarea afirma ca, analizandu-se in detaliu
Raportul procedurii nr. 9024 din 10.10.2022, se constata ca nu a fost
respectat punctul 2.2. din Anexa nr. 5-Raportul procedurii din Ordinul nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, deoarece in Dispozitia nr. 404 din
18.08.2022, nu a fost inclus expertul cooptat ..., lipsind si raportul
(rapoartele) de specialitate inregistrate la sediul autoritatii contractante,
conform prevederilor art. 126, alin. (3), art. 128, alin. (3) si (4) din H.G.
nr. 395/2016, contrar celor inscrise la punctul III.1.1.a) din Fisa de date
in care acest expert este nominalizat.

In plus, in Raportul procedurii nr. 9024 din 10.10.2022 sunt
nominalizati in cadrul comisiei de evaluare a ofertelor urmatorii:
...Presedinte cu drept de vot, ... si ..., persoane cu functii de decizie
nenominalizati in cadrul punctului III. 1.1.a) din Fisa de date.
Contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au mentionat
nelegal, la fila 17, punctul 3 "Pe durata derularii procedurii de atribuire
nu au fost identificate situatii de conflict de interese".

Referitor la Contestatia nr. 645 din 22.09.2022 inaintata de
catre ...S.R.L., acesta mentioneaza urmatoarele la filele 2 si 3:

"Motivarea in fapt a nelegalitatii declararii ofertei ca inacceptabila:

1. Prin solicitarea de clarificare a propunerii financiare 7492/30.08.2022,
autoritatea contractanta a solicitat "sa fundamentali modul de calcul a
procentului de cheltuieli indirecte, respective sa ne prezentati analiza care a
stat la stabilirea, procentului de 10%, precizat de dvs. in oferta financiare.
Raspunsul dumneavoastra va respecta obligatoriu structura stabilita prin
Ordinul 1568/2022 al MLPTL - Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorie de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice P91/1-02. In fundamentarea prezentata se vor justifica
costurile cu personalul de specialitate, respectiv cu personalul a caror
manopera NU se gaseste bugetata in formularul C7". Desi subscrisa a oferit in
termen raspunsul solicitat, A.C. a respins oferta ca inacceptabila motivand
acest lucru, simplu si fara nici un sens prin sintagma: "in cadrul raspunsului
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transmis prin Adresa cu nr. 301/02.09.2022 nu ati cuprins (nu ati justificat)
constarile pentru asigurarea contractului si nici costurile cu transportul
muncitorilor locali" .In ceea ce priveste punctul doi al solicitarii, In
conformitate Ordinul 1568/2002 al MLPTL - Ghidul privind elaborarea devizelor
la nivelul de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-02 ce are doar rol de ghidaj din
punct de vedere al elaborarii normelor de devize si a costurilor unor investitii
in etapa de ofertare va transmitem detalierea costurilor indirecte. Asadar,
costurile cu cheltuielile indirecte, respectiv 10%, au fost raportate de subscrisa
la nivelul costurilor cu: retributii ale personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, altul decat cel ce rezulta din
formuldand C7 comasat la nivel de investitie; amortizarea mijloacelor fixe;
dobanzi bancare; cheltuieli cu transportul muncitorilor, cheltuieli aferente
serviciilor de birou (papetarie, tonere imprimante, consumabile); reparatii ale
mijloacelor fixe; cheltuieli privind asigurarea lucrarilor. Aceasta gama de
cheltuieli este una foarte complexa si detaliata, cuprinzdnd o gama larga de
componente productive, neproductive sau de asigurari. De asemenea, va
transmitem faptul ca pentru personalul de specialitate extern ce nu este
prevazut in formularul C7 comasat, s-a prevazut un cost, ce face parte din
categoria cheltuielilor indirecte, de 8.20% din valoarea procentului de 10%
ofertat pentru aceste cheltuieli. Avand in vedere faptul ca, suma totala a
Centralizatoarelor C6+C7+C8+C9 reprezintd 1.826.356,84 lei fara TVA,
rezulta ca 10% se aplica acestei sume de C+M. De asemenea, la C7 se adauga
si cota de2.25% de CAM, careia ulterior i se aplica 10% indirecte. Astfel ca:
[988.024,65 (C6) +796.832,46 (C7)X2.25% +29.107,26(C8)
+12.392,47(C9)]x 10% = 1,844,285.57suma finala careia i se aplica cotele de
indirecte, ulterior de profit, la care se adauga si valorile aferente 4.3 (Acestora
neaplicandu-i-se cotele) si reiesind valoarea totala ofertata. Asadar cota de
10% de indirecte reprezinta valoric suma de 184.428,55 lei fara TVA. Astfel,
pentru personalul de specialitate ce a fost desemnat si nu face parte din
personalul subcontractorilor, acestia platindu-si singuri salariatii din costul
total al lucrarilor subcontractate, va comunicam ca pentru:

a) ... - Sef de santier - 2.000,00 lei/ luna fara TVA x 12 luni = 24.000,00 lei
fara TVA

b) ... - Responsabil tehnic cu executia domeniile 1.1. - 1.500,00 lei/ luna fara
TVA x 12 luni = 18.000,00 lei fara TVA

¢) ... - Responsabil tehnic cu executia domeniile 6.1. - 1.500,00 lei/ luna fara
TVA x 12 luni = 18.000,00 lei fara TVA

d) ... - Responsabil tehnic cu executia domeniile 6.2 - 1.500,00 lei/ luna fara

TVA x 12 luni -18.000,00 lei, fir§ TVA
¢) ...- SSM/PS1 - 1.200,00 lei/luna fir§ TVA x 12 luni = 14.400,00

9 ... -CQ-1200,00 lei/luna fara TVA x 12 luni = 14.400,00 lei fara TVA

g ... - lopometrist - 500 lei /lunafara TVA x!2 luni = 6.000,00 lei fara TVA

h) ... - Responsabil cantitati si gestiune - 700 lei /luna. fara TVA x 12 luni -
8.400,00 lei fara TVA

i) ... - Manager Proiect = 2.500,00 lei/ luna fara TVA x 12 luni = 30.000,00 lei

fara TVA. Se vor incheia contracte de prestari servicii cu acestia, in cazul in
care oferta va fi declarata castigatoare, de aceea acestia avand prezentate
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declaratiile de disponibilitate, respectivul personal actionand in mai multe
santiere ale diversilor constructori cu care incheie astfel de contracte...”

Astfel, contestatoarea considera ca ...S.R.L., prin afirmatiile scrise
prezentate anterior, a incalcat cu buna stiinta prevederile Cap. 5.3 din
caietul de sarcini nr. 6751 din 01.08.2022 care prevede urmatoarele:

"In cadrul propunerii tehnice, pentru coordonatorul de lucrare/lider de
echipd/manager proiect/lider adjunct de echipa/manager adjunct de proiect/
sef de echipa/sef adjunct de echipd, ofertantul va prezenta urmdatoarele
documente:

. CV semnat de titular, datat, actualizat la data depunerii ofertei;

. Contract de munca/extras REVISAL/angajament sau acord de
participare;

. Diploma de studii, in copie;

2) De asemenea, in propunerea tehnica ofertantii au obligatia de a
descrie momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective)..

4) Pentru specialistii necesari si obligatorii solicitati in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, la faza de executie
Contractantii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice
modalitatea de asigurare a accesului la specialisti, si modalitatea de asigurare
a accesului la echipamente/utilaje in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente"

mentionand faptul ca in cadrul propunerii tehnice specialistii
necesari au depus declaratii de disponibilitate, urmand ca acesta sa
incheie ulterior castigarii procedurii, contracte de prestari servicii cu
acesti specialisti.

Suplimentar, contestatoarea puncteaza ca ...S.R.L. nu a respectat
modelul de Declaratie de disponibilitate-Formular nr. 9, prin
neprecizarea numarului de contract de servicii semnat cu fiecare dintre
specialisti. Cu toate acestea, ...S.R.L., fara a avea contracte de servicii
incheiate cu specialistii invocati in contestatia nr. 645 din 22.09.2022,
precizeaza, nelegal, pentru fiecare dintre acestia valori are viitoarelor
contracte ce se vor semna, dupa castigarea procedurii.

In baza contestatiei nr. 645 din 22.09.2022 formulata de catre
...S.R.L., contestatoarea apreciaza ca comisia de evaluare a ofertelor,
fara temei legal, accepta cele inscrise in contestatie, impotriva propriei
documentatii de atribuire si intocmeste Masurile de remediere nr. 8635
din 23.09.2022, anuland Procesul verbal nr. 7906 din 12.09.2022 cu
privire la evaluarea propunerilor financiare, toate documentele ulterioare
(Raportul procedurii nr. 8176 din 15.09.2022 si comunicarile aferente),
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ludnd decizia de a reanaliza ofertele si implicit a intocmit un nou Raport
al procedurii nr. 9024 din 10.10.2022, prin care in mod nelegal declara
oferta ... S.R.L. inacceptabila din punct de vedere al propunerii
financiare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin Raportul
procedurii nr. 9024 din 10.10.2022, a incalcat prevederile art. 131 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016, evaluand oferta sa in baza contestatiei nr.
645 din 22.09.2022 si nu in baza propriei documentatii de atribuire,
incalcandu-se astfel si prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si art. 127 alin. (1) lit. f) si lit. h) din H.G. nr. 395/2016.

... S.R.L. mentioneaza ca si-a intocmit oferta in conformitate cu
prevederile art. 123 si art. 124 din H.G. nr. 395/2016 respectand ad-
literam documentatia de atribuire, documentatie de atribuire care nu
poate fi modificata prin nicio contestatie inaintata de catre un operator
economic participant in cadrul procedurii si nici de catre comisia de
evaluare dupad data limita de depunere a ofertelor.

In drept, contestatoarea isi demonstreaza prezenta contestatie pe
prevederile art. 2 alin. (2), art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art.
127 alin. (1) lit. f) si lit. h) din H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale
art. 126 alin. (3) si art. 128 alin. (3) si (4) din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 9327/21.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51948/24.10.2022, ... transmite punct de vedere referitor la contestatia
depusa de ...S.R.L.

Analizand contestatia depusa, autoritatea contractanta considera ca
suntem 1n cazul unei exceptii de fond, respectiv este o contestatie lipsita
de interes in sensul ca nu este indeplinita conditia de la art. 3 alin. 1 lit.
(f) din Legea nr. 101/2016 punctul (ii):

Motivul pentru care achizitoarea invoca aceasta exceptie este
datorat urmatoarelor rationamente:

a) Criteriul de atribuire al procedurii este “pretul cel mai scazut”

b) Petentul nu a prezentat in contestatia depusa, niciun motiv
pentru care oferta de pe primul loc, cea a ...S.R.L. sa fie respinsa (Ca
inadmisibila, neconforma, etc.). Daca se analizeaza in fapt contestatia
depusa, se poate constata ca petentul doar face trimitere la continutul
contestatiei depuse de ...S.R.L., cu nr. 645 din 22.09.2022, fara a aduce
in fapt critici de continut asupra acestei oferte, care este pe primul loc.

Singura critica identificata in fapt, este doar ca (...) operatorul economic
SC ...S.R.L., farda a avea contracte de servicii incheiate cu specialistii invocati in
Contestatia nr. 645 din 22.09.2022, precizeaza, nelegal, pentru fiecare dintre acestia

valori are viitoarelor contracte ce se vor semna, dupé castigarea procedurii (...). Ori,
atat timp cat s-a permis participarea personalului prin acorduri de
participare (declaratii de disponibilitate), este nelegal respingerea unei
oferte, doar pentru motivul ca ...S.R.L. nu are deja incheiate contract de
servicii cu personalul de calitate indicat in propunerea tehnica. Aceasta
interpretare este intarita inclusiv de prevederile art. 3 alin. (4) din
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Instructiunea ANAP nr. 1/2017. in aceeasi ordine de idei, petentul din
cauza de fata aduce doar critici contestatiei depuse de ...S.R.L. si a
masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta (de care a avut
cunostinta din data de 23.09.2022 atunci cand a fost publicat in SEAP
Adresa cu nr. 8635 din data 23.09.2022 cu masurile de remediere),
masuri de remediere care nu au fost contestate in termenul de 7 zile de
la data luarii la cunostintd, respectiv pana la data de 30.09.2022.

¢) In cazul ipotetic al admiterii contestatiei, respectiv declararea
ofertei petentului ca "admisibila”, atunci oferta depusa de ... S.R.L. ar fi

clasata pe locul 2 (doi).
CLASAMENT IPOTETIC:

VALOARE OFERTA Pozitia in clasament
NR. DENUMIRE OFERTANT (lei f&rs TVA) (ipotetic)
1 SC...S.R.L. 2.245.987,84 I
2 SC... S.R.L. 2.250.000,01 II

In concluzie, in opinia autoritdtii contractante, nu suntem fin situatia
ca petentul sa sufere un prejudiciu in fapt, datorat unui act al autoritatii
contractante (raportul procedurii sau comunicarea rezultatului
procedura), deoarece chiar si in cazul admiterii ipotetice a acestei
contestatii, avand in vedere criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut”,
oferta sa ar fi clasata pe locul 2, prin urmare tot nu ar fi fost
castigatoare.

Prin urmare, achizitoarea considera ca ar trebui intai ca C.N.S.C. sa
se pronunte asupra exceptiei “lipsei de interes”, datorita faptului ca
aceasta este absoluta si peremptorie, si in cazul in care o admite, sa
respinga contestatia depusa de ... S.R.L., fara a o mai analiza pe fond.

In cazul in care Consiliul respinge aceasta exceptie, autoritatea
contractanta prezinta mai jos, punctul de vedere asupra motivelor in fapt
si in drept invocate de petent.

In data de 02.08.2022 s-a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat SCN.../02.08.2022 avand ca obiect atribuirea contractului
Executie lucrari pentru obiectivul de investitie "REABILITARE,
MODERNIZARE SI DOTARE SCOALA GIMNAZIALA NR. I ... -CORP B, ...,
JUDETUL ... - REST DE EXECUTAT” cu termen limita de depunere data de
18.08.2022, ora 15:00.

In caietul de sarcini al procedurii se regaseau urmatoarele
precizari:

pag. 11 din 54:

4. INFORMATII PRIVIND ACTIVITATILE SOLICITATE PRIN PREZENTUL CAIET DE
SARCINI PENTRU ACTIVITATILE DE EXECUTIE;

1) Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura este executia tuturor
lucrarilor identificate in Proiectul tehnic de executie a obiectivului "REABILITARE,
MODERNIZARE SI DOTARE SCOALA GIMNAZIALA NR. I ... -CORP B, ..., JUDETUL ... - REST
DE EXECUTAT " si include:

1.1 (...)
1.2 orice activitate sau lucrare provizorie necesara pentru pregatirea santierului, sau
orice autorizatie necesara Contractantului de la autoritatile competente pentru executarea
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| lucrdrilor si realizarea activitdtilor si lucrdrilor temporare; |

pag. 31 din 54:

11.1. Responsabilitatile cu caracter general

1) In raport cu obiectivele anticipate pentru Contract, responsabilititile Contractantului
sunt:

a) (...)

b) Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor detinute (atat pentru
organizatia sa, cat si pentru personalul propus pentru executarea lucrdrilor), care sunt
necesare (conform legislatiei in vigoare) pentru executarea lucrarilor;

(...)

19) Contractantul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si
certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma
actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii activitatilor), atat pentru organizatia sa, cat
si pentru personalul propus.

pag. 54 din 54:

La elaborarea ofertei se va avea iIn vedere si Notificarea ANAP cu privire la
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publicd
/sectorial si a obligatiilor de a declara in oferta subcontractantii necesari pentru realizarea
legald a tuturor activitatilor contractului ( a se vedea in acest sens urmatorul link -
http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-interpretarea-notiunilor-de-furnizor-si-
subcontractant-in-contractul-de-achizitie-publica-sectorial/)

Pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, au fost depuse 4
oferte de catre urmatorii operatori:

> ...S.R.L. (avand declarati urmatorii subcontractati: ...S.R.L., ...
S.R.L. si ... S.R.L.)

> ... S.R.L. (fara nici un subcontractant)

> ... S.R.L. (avand declarati urmatorii subcontractati: ... S.R.L.,
ELS 2007 S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L.)

> Asocierea ... S.R.L. (Lider) -... S.R.L. (avand declarat

subcontractatul ... S.R.L.).

Pana la etapa de evaluare a propunerilor financiare nu a fost
respinsa nicio oferta de catre comisia de evaluare.

La etapa de evaluare a propunerilor financiare (initiald), finalizata
prin Procesul verbal nr. 7906/12.09.2022 au fost respinse urmatoarele
oferte:

Ofertant Oferta respinsa si motivele respingerii
SC...S.R.L. QFERTA ESTE INACCEPTABILA
In fapt:

A.C. a solicitat la punctul 2 din Adresa cu nr. 7.492 din data
30.08.2022 ca ofertantul sa fundamenteze modul de calcul al procentului
de cheltuieli indirecte.

In cadrul raspunsului transmis prin Adresa cu nr. 301 din
02.09.2022 ofertantul nu a cuprins (nu a justificat) costurile pentru
asigurarea contractului si nici costurile cu transportul muncitorilor locali.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.F. nr.
395/2016: "In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite  in  termenul precizat de comisia de evaluare
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clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratad inacceptabild.”

OFERTA ESTE INACCEPTABILA

A

In fapt:
Autoritatea Contractanta a solicitat clarificari prin Adresa cu nr.

7.494 din data 30.08.2022. Termenul limitd de raspuns a fost data de
02.09.2022.

In urma verificdrilor in SEAP s-a constat cd ofertantul SC DZC
CONSTRUCT S.R.L. nu a raspuns la solicitarea de clarificari
SC .. SR.L In drept:
e Sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.F. nr.
395/2016: "In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite _in termenul  precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile_transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”

OFERTA ESTE INACCEPTABILA

A

In fapt:
Autoritatea Contractantd a solicitat clarificari prin Adresa cu nr.

7.824 din data 08.09.2022. Termenul limitd de raspuns a fost data de
09.09.2022.

In urma verificdrilor in SEAP s-a constat c3 ofertantul Asocierea
SC NOVA GENERAL CONSTRUCT S.R.L.— SC ACA ZORK PROJECT S.R.L.
nu a raspuns la solicitarea de clarificari
Asocierea ... In drept:

Sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.F. nr.
395/2016: "“In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile_transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”

In urma finaliz&rii evaludrii (initiale), finalizatd prin Raportul
procedurii nr. 8176/15.09.2022, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ... S.R.L.

In urma aprobarii raportului procedurii de catre conducatorul
unitatii au fost transmise in data de 15.09.2022 comunicarile privind
rezultatul procedurii catre toti cei patru ofertanti.

In data de 22.09.2022, ...S.R.L. a contestat rezultatul procedurii
prin contestatia cu nr. 645 din 22.09.2022.

In urma primirii contestatiei, autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
luat urmatoarele masuri de remediere:

1. S-a anulat in parte Procesul verbal nr. 7906/12.09.2022 cu
privire la evaluarea propunerilor financiare depuse de ...S.R.L. si
S.R.L.

2. S-au anulat toate documentele ulterioare Procesul verbal nr.
7906/12.09.2022 (raportul procedurii si comunicarile).

3. S-a decis reanalizarea admisibilitatii ofertei depuse de ...S.R.L.,
cu referire la raspunsul transmis prin Adresa nr. 301/02.09.2022.
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4. S-a decis reanalizarea admisibilitatii ofertei depuse de ... S.R.L.,
in scopul analizarii daca:

- este autorizata legal sa realizeze lucrarile de instalatii electrice
(detine autorizatie ANRE);

- este autorizata legal sa realizeze lucrarile de curenti slabi de
detectie si alarmare la incendiu precum si a instalatiilor de hidranti
(detine autorizatie MAI-IGSU);

- este autorizata legal sa monteze si sa puna in functiune centrala
termica pe combustibil solid (autorizatie ISCIR).

Masurile de remediere au fost aduse la cunostinta tuturor
ofertantilor prin Adresa nr. 8635/23.09.2022, publicata in cadrul
procedurii de atribuire in SEAP la sectiunea Lista de clarificari, notificari
si decizii:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost depusa nicio
contestatie la masurile de remediere publicate.

In urma masurilor de remediere luate, ...S.R.L. a renuntat la
contestatia depusa.

C.N.S.C. a luat act de renuntarea la contestatia depusa, emitand in
acest sens Decizia cu nr. 2062/03.10.2022.

Achizitoarea precizeaza ca, mai departe, comisia de evaluare a pus
in aplicare masurile de remediere indicate mai sus si a transmis ...
S.R.L., prin Adresa nr 8636/23.09.2022, urmatoarele solicitari de
clarificari:

(1) Va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte:

- daca compania dumneavoastra este autorizata legal sa realizeze lucrarile de
instalatii electrice (detine autorizatie ANRE)

- daca compania dumneavoastra este autorizata legal sa realizeze lucrarile de curenti
slabi de detectie si alarmare la incendiu precum si a instalatiilor de hidranti (detine autorizatie
MAI-IGSU)

- dacd compania dumneavoastra este autorizata legal sa monteze si sa puna in
functiune centrala termica pe combustibil solid (autorizatie ISCIR).

(2) Va solicitam sa ne prezentati in copie autorizatiile solicitate la punctul (1) prin care
sa demonstrati ca puteti realiza in mod legal activitatile viitorului contract.

La aceasta solicitare, ... S.R.L. a raspuns prin Adresa nr.
40/26.09.2022 astfel:

Raspuns clarificare 1:

- societatea este autorizata sa realizeze lucrarile de instalatii electrice
(atasat Atestat ANRE).

- societatea nu este autorizata sa realizeze lucrarile de curenti slabi de
detectie si alarmare la incendiu precum si a instalatiilor de hidranti. Lucrari
realizate de contractori (atasat contract + atestat)

- societatea nu este autorizatda sa monteze si sa puna in functiune
centrala termica pe combustibil solid. Lucrari realizate de contractori (atasat
contract + atestat)

Raspuns clarificare 2:

Atasat documente.

- ATESTATUL nr. 17073/ 29-03-2021 de tip B pentru "proiectare si
executare de instalatii electrice exterioarei interioare pentru incintei constructii
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civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala
de 0,4 k V".

Documentele atasate in cadrul raspunsului au fost urmatoarele:

e Atestatul nr. 17073/29.03.2021 de tip B pentru executia de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominal de
0.4kV, emis in baza ordinului ANRE nr. 45/2016, inclusiv Decizia nr. 547
din 29.03.2021 emisa de ANRE-pentru operatorul economic ... S.R.L.

e Contract de prestari servicii nr. 41 din 13.05.2022 incheiat
intre ... S.R.L. si ... S.R.L. avand ca obiect:

- Executie a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare In caz de incendiu;

- Proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu;

- Proiectarea, instalarea, modificarea sau intretinerea
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei( detectie
efractie, supraveghere video, control acces),

- Executia instalatiilor de cablare structurata ale sistemelor
telecomunicatii si echipamente retelistica;

- Executia sistemelor de curenti slabi (sonorizare tip adresare
publica, nurse call, videointerfonie, infrastructura si distributie CA TV);
Executia sistemelor de control acces rutier.

La acest contract au fost atasate urmatoarele autorizatii:

- Autorizatia seria A nr. 9349 din 25.09.2019 emisa MAI-IGSU
pentru ... S R L. privind proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Autorizatia seria A nr. 9350 din 25.09.2019 emisa MAI-IGSU
pentru ... S.R.L. privind instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Licenta de functionare nr. 4731/T din 22.08.2018 emisa de MAI-
IGPR pentru ... S.R.L. privind proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei;

e Contract de prestari servicii nr. 39 din 28.05.2022 incheiat
intre ... S.R.L. si ... S.R.L. avand ca obiect executarea urmatoarelor
servicii si activitati:

- instalatii electrice, instalatii sanitare, instalatii termice, instalatii
hidranti, automatizari.

La acest contract au fost atasate urmatoarele autorizatii:

- Autorizatia seria A nr. 6075 din 06.07.2016 emisa MAI-IGSU
pentru ... S.R.L. privind efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

- Actualizarea Autorizatiei nr. BC/CR4/A,B,F,D/2/1077/l/
15.11.2017 emisa de ISCIR pentru ... S.R.L. privind instalare, montare,
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reparare-intretinere si verificari tehnice in utilizare la cazane de apa
calda avand putere maxima de 400 KW.

Raportat la raspunsul dat, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele aspecte relevante:

> ... S.R.L. nu a contestat nici solicitarile de clarificari si nici
masurile de remediere luate de catre autoritatea contractanta;
> ... S.R.L. nu a contestat necesitatea detinerii autorizatiilor

necesare pentru realizarea “lucrarilor de curenti slabi de detectie si
alarmare la incendiu precum si a instalatiilor de hidranti” (autorizatie
MAI-IGSU) precum si pentru "montarea si punerea in functiune a
centralei termice pe combustibil solid” (autorizatie ISCIR),

> in cadrul raspunsului, ... S.R.L. a prezentat contracte cu
operatorii economici ... S.R.L. si ... S.R.L, care nu au fost nominalizati in
procedura, respectiv nu au calitatea nici de subcontractanti si nici de
asociati.

Avand in vedere pe de o parte raspunsul ofertantului, iar pe de alta
parte Notificarea cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial emisa de ANAP,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul ... S.R.L. avea
obligativitatea sa declare odata cu depunerea ofertei (in termenul limita
de depunere a ofertelor) subcontractantii si activitatile subcontractate
acestora. Faptul ca in documentatia de atribuire nu este prevazuta o
cerinta de calificare in acest sens, nu da dreptul ofertantilor de a incalca
obligatiile legale, acestia avand obligatia de a respecta legea conform
principiului nemo censetur legem ignorare, expresie latina care
denumeste principiul, aplicabil in drept, potrivit caruia necunoasterea sau
cunoasterea gresita a legii nu inlatura obligatia persoanelor de a se
conforma legii si de a raspunde pentru incalcarea ei.

Conform definitiei date de legiuitor operatorului economic la art. 3
alin. (1) lit. (jj) din Legea nr. 98/2016, acesta trebuie sa ofere in mod
licit executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii.
Prin urmare, legiuitorul a instituit o premisa pentru a participa la
licitatiile derulate prin Legea nr. 98/2016, aceasta premisa fiind ca
ofertantii trebuie sa aiba toate autorizatiile legale necesare pentru
executarea lucrarilor/prestarea serviciilor/furnizarea produselor care fac
obiectul achizitiei publice. Asadar, acesta trebuie sa ofere in mod licit
executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
nefiind de ajuns de a indeplini cerintele solicitate in mod explicit de o
autoritate contractanta, ofertantii trebuind sa indeplineasca si conditiile
legale, stabilita in legislatia de specialitate pentru anumite lucrari si/sau
servicii. Aceasta interpretare rezulta inclusiv din jurisprudenta nationala
si europeana: Decizia C.N.S.C. nr. 1902/C9/2304 din 27.07.2017,
Decizia C.N.S.C. nr. 2762/C9/3053 din 24.10.2018, Decizia C.N.S.C. nr.
2762/C9/3053 din 24.10.2018, Hotararea nr. 758/2019 din 24/10/2019
a Curtii de Apel BACAU - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
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si fiscal, Hotararea nr. 3253/2018 din 04/06/2018 a Curtii de Apel Cluj,
Hotararea nr. 815/2020 din 06/07/2020 - Contencios administrativ si
fiscal - litigiu privind achizitiile publice Curtea de Apel Cluj - Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal.

Avand in vedere rationamentele si jurisprudenta enuntata mai sus,

autoritatea contractanta a respins oferta depusa ... S.R.L. pentru
urmatoarele motive in fapt:
> ... S.R.L. nu poate executa in mod licit lucrarile de curenti slabi

de detectie si alarmare la incendiu precum si a instalatiilor de hidranti
(nu detine autorizatie MAI-IGSU);

> ... S.R.L. nu poate executa in mod licit lucrarile de montare si
punere in functiune a centralei termice pe combustibil solid (nu detine
autorizatie ISCIR).

Autoritatea contractanta retine ca, in drept, ca fiind aplicabile

prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: “Oferta este
considerata inacceptabila dacad nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare”.

In aceeasi ordine de idei, prin caietul de sarcini s-a precizat in mod

expres ca ,Obiectul contractului ce rezult din aceastd procedurd este (...) orice
activitate sau lucrare provizorie necesara pentru pregatirea santierului, sau orice
autorizatie necesard Contractantului de la autoritatile competente pentru executarea
lucrarilor si realizarea activitatilor si lucrdrilor temporare;”

Achizitoarea arata ca in fisa de date a achizitiei se regasesc
cerintele pe care o autoritate contractanta le poate solicita in baza
prevederilor Legii nr. 98/2016, dar asta nu scuteste ofertantii de
obligatia de a indeplini cerintele de autorizare solicitate in alte legi.
Avand in vedere, pe de o parte, ca in cazul de fata participa
"profesionisti”, iar pe de alta parte ca ofertantul a observat din
documentatia de atribuire ca din obiectul contractului fac parte activitati
pentru care este necesar detinerea unor anumite autorizatii legale,
acesta trebuia sa se asigure ca detine toate autorizatiile legale necesare
pentru executarea in totalitate a viitorului contract.

In concluzie, achizitoarea apreciaza ca petentul nu isi poate invoca
propria culpa pentru faptul ca nu a declarat in cadrul ofertei
subcontractanti care sa detina autorizatie MAI-IGSU si autorizatie ISCIR
si nici nu poate acuza autoritatea contractanta pentru faptul ca a solicitat
ca toate activitatile contractului sa se desfasoare in mod legal.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, ... S.R.L. a
transmis in data de 17.10.2022 contestatia cu nr. 45 din 17.10.2022.

Referitor la motivele de fond invocate in contestatie, autoritatea
contractanta transmite urmatoarele:

- in legatura cu critica conform careia (...) autoritatea contractants nu
a solicitat potentialilor ofertanti ce doreau sa depuna o oferta in cadrul procedurii, sa
detind urmatoarele atestate/autorizatii nici in cadrul documentelor de calificare si nici
in cadrul propunerii tehnice ce trebuie depusa (...)
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Fata de aceasta critica achizitoarea reitereaza ca, pe de o parte, la
prezenta procedura participa “profesionisti” iar pe de alta parte nimeni
nu poate invoca necunoasterea legii, respectiv faptul ca pentru
desfasurarea unor anumite activitati este necesara detinerea unor
autorizatii, nu in baza solicitarilor din documentatia de atribuire, ci in
baza legilor speciale care reglementeaza acele activitati.

Intr-o alta ordine de idei, aceasta arata ca, daca petentul considera
ca autoritatea contractanta nu a indicat “in mod clar si precis” care sunt
autorizatiile si atestatele pe care ofertantii trebuie sa le detina pentru
desfasurarea activitatilor, ar fi avut dreptul fie de a solicita clarificari pe
perioada de depunere a ofertelor, fie sa conteste continutul
documentatiei de atribuire in termen de 7 zile de la publicarea
documentatiei in SEAP.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca prin necontestarea
documentatiei de atribuire, ofertantul si-a asumat faptul ca trebuie sa
depuna o oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, dar si in corelare cu legislatia specifica ce reglementeaza
anumite activitati ale viitorului contract care face obiectul procedurii de
atribuire.

Achizitoarea precizeaza ca legiuitorul a instituit o premisa pentru a
participa la licitatiile derulate prin Legea nr. 98/2016, aceasta premisa
fiind ca ofertantii trebuie sa aiba toate autorizatiile legale necesare
pentru executarea lucrarilor/prestarea serviciilor/furnizarea produselor
care fac obiectul achizitiei publice. Prin urmare, acesta trebuie sa ofere in
mod licit executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii, nefiind de ajuns de a indeplini cerintele solicitate in mod explicit
de o autoritate contractanta, ofertantii trebuind sa indeplineasca si
conditiile legale, stabilita in legislatia de specialitate pentru anumite
lucrari si/sau servicii.

In Notificarea cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial emisa de ANAP,
se precizeaza (clarificd) pentru orice persoana interesata, faptul ca
avand in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract,
legislatia in domeniul achizitiilor publice impune anumite obligatii in
sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti

Prin urmare, rezulta fara urma de tagada, ca ofertantul ... S.R.L.
avea obligativitatea sa declare odata cu depunerea ofertei (in termenul
limita de depunere a ofertelor), subcontractantii si activitatile
subcontractate acestora, pentru a se verifica cel putin neincadrarea in
vreuna din situatiile de excludere indicate in Legea nr. 98/2016
(verificare care este obligatorie)

Faptul ca in documentatia de atribuire nu este prevazuta o cerinta
de calificare in acest sens, nu da dreptul ofertantilor de a incalca alte
obligatii legale, acestia avand obligatia de a respecta legea conform
principiului nemo censetur legem ignorare, expresie latina care
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denumeste principiul, aplicabil in drept, potrivit caruia necunoasterea sau
cunoasterea gresita a legii nu inlatura obligatia persoanelor de a se
conforma legii si de a raspunde pentru incalcarea ei.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca rezulta fara
urma de tagada ca petentul ... S.R.L. nu detine (el sau un
subcontractant declarat in cadrul procedurii) autorizatiile necesare
pentru realizarea "lucrarilor de curenti slabi de detectie si alarmare la
incendiu precum si a instalatiilor de hidranti” (autorizatie MAI-IGSU)
precum si pentru “montarea si punerea in functiune a centralei termice
pe combustibil solid” (autorizatie ISCIR).

- In legatura cu critica conform careia (...) nu a fost respectat punctul
2.2. din Anexa nr.5 - Raportul procedurii din Ordinul nr. 1170/2021 (...), autoritatea
contractanta afirma ca petentul nu a demonstrat care este prejudiciul pe
care eroarea indicata I-a realizat, nedemonstrand ca este o persoana
vatamata in acceptiunea art. 3 alin. 1 lit. (f) din Legea nr. 101/2016.
Chiar daca s-ar fi nominalizat expertul care este cooptat in cadrul
procedurii, nu ar fi dus la nicio schimbare in rezultatul procedurii, prin
urmare fiind irelevant la speta de fata.

Intr-o alta ordine de idei, la dosarul procedurii exista raportul de
specialitate al expertului cooptat privind evaluarea propunerilor tehnice,
raport inregistrat la Autoritatea Contractanta cu nr. 7399 din
25.08.2022.

- In legatura cu critica conform careia (...) in Raportul procedurii
nr.9024 din 10.10.2022 sunt nominalizati in cadrul comisiei de evaluare a ofertelor
urmadatorii: Damaschin 0Oana-Mirela-Presedinte cu drept de vot, Craciun Doina-
Camelia-Membru si Zapan Elena-Membru, persoane «cu functii de decizie

nenominalizati in cadrul punctului III.1.1.a) din Fisa de date (...), autoritatea
contractanta afirma ca petentul nu a demonstrat ca este o persoana
vatamata in acceptiunea art. 3 alin. 1 lit. (f) din Legea nr. 101/2016,
facand doar mentiunea ca "“considera ca a mentionat nelegal” fara a
preciza care este motivul pentru care acesta considera ca nelegala
precizarea din Raportul procedurii ca “nu au fost identificate situatii de
conflict de interese”.

Avand in vedere ca nu a adus nicio motivatie la aceasta critica,
achizitoarea precizeaza ca se afla in imposibilitatea de a emite un punct
de vedere.

- In legatura cu critica conform careia (...) ...S.R.L., prin afirmatiile
scrise prezentate anterior, a incalcat cu buna stiintd prevederile Capitolului 5.3 din

Caietul de sarcini nr. 6751 din 01.08.2022 (...), autoritatea precizeaza ca, la
acest punct, petentul critica faptul ca personalul de specialitate (RTE,
responsabil CQ, responsabil SSM, ETC.) a participat pentru operatorul
economic ...S.R.L. cu declaratii de disponibilitate "fara a avea contracte
de servicii incheiate cu specialistii invocati”.

Ori, atat timp cat chiar petentul precizeaza ca in caietul de sarcini
s-a indicat ca se permite participarea personalului de specialitate cu:
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“Contract de munca/extras REVISAL/angajament sau acord de
participare”, autoritatea contractanta nu intelege cum societatea
contestatoare a ajuns la concluzia ca participarea personalului de
specialitate cu declaratii de disponibilitate este nelegala. Faptul ca
personalul de specialitate putea participa doar cu declaratii de
disponibilitate este intarit inclusiv de prevederile art. 3 alin. (4) din
InstruAc’,ciunea ANAP nr. 1/2017:

In concluzie, prezentarea declaratiilor de disponibilitate este
indeajuns pentru participarea la procedura atat din prisma cerintelor
documentatiei de atribuire cat si din prisma legislatiei secundare
aplicabile.

- In legatura cu critica conform careia In baza Contestatiei nr. 645 din
22.09.2022 inaintata de catre operatorul economic SC ...S.R.L., comisia de evaluare a

ofertelor, fara temei legal, accepta cele inscrise in contestatie, impotriva propriei
documentatii de atribuire; si intocmeste Masurile de remediere nr. 8635 din

23.09.2022 (...), achizitoarea transmite ca orice observatii la aceste masuri
sunt tardive, raportat la data luarii la cunostinta si termenul de 7 zile
pentru emiterea unei contestatii. Masurile de remediere au fost facute
publice in SEAP in data de 23.09.2022. Pe fond, asa cum s-a aratat mai
sus, masurile de remediere au fost corecte si legale.

- In legatura cu critica conform careia autoritatea contractants a
incdlcat prevederile art. 131, aliniat (4) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, evaluand oferta societatii noastre in baza Contestatiei nr. 645
din 22.09.2022 inaintata de catre operatorul economic SC AMENAJARIIVCONS S.R.L.

si nu in baza propriei documentatii de atribuire (...), aceasta mentioneaza ca a
evaluat ofertele atat in baza documentatiei de atribuire, cat si in baza
cerintelor legale de desfasurare a unor activitati ale viitorului contract.

... subliniaza ca petentul nu contesta necesitatea de a detine aceste
autorizatii/atestate, singura critica fiind ca nu au fost nominalizate in
mod expres si clar, dar avand in vedere ca in cazul de fata fiind vorba de
niste “profesionisti”, acestia trebuiau sa fie primii care sa stie ce
autorizatii trebuiau sa detina pentru desfasurarea legala a lucrarilor
viitorului contract, si nu personalul autoritatii contractante, pentru care
participarea ca si membru intr-o comisie de evaluare este rara, nefiind o
activitate curenta a vreunuia dintre cei 3 membri ai comisiei de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

1. Asa cum s-a precizat si la inceputul prezentului document,
prezenta contestatie e lipsita de interes, neexistand in fapt nici un motiv
pentru care oferta depusa de ...S.R.L. ar fi trebuit respinsa, iar, chiar si
in cazul in care oferta petentului ar fi declarata admisibila, aceasta tot nu
ar fi castigatoare, clasandu-se pe locul 2.

2. Evaluarea realizata a fost facuta contrar celor sustinute de
petent, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire dar si a
legislatiei care reglementeaza desfasurare licita a unor activitati ale
viitorului contract.
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3. Concluziile si interpretarea autoritatii contractante sunt
sustinute in mod neechivoc de legislatia aplicabila, interpretarea data de
ANAP céat si de jurisprudenta nationala (C.N.S.C. si Curti de Apel) si
europeand, care a fost mentionata in cuprinsul prezentului document.

4. In baza celor prezentate mai sus solicita respingerea
contestatiei depuse de ... S.R.L.

5. De asemenea, solicita plata cheltuielilor de judecata precum si
prejudiciile aduse autoritatii contractante prin intarzierea semnarii
contractului de achizitie. Obiectul lucrarii este un santier abandonat de
un alt constructor, santier in care acoperisul cladirii este neterminat, iar
venirea iernii poate degrada suplimentar cladirea obiectivului.

Prin adresa nr. 52617/2503/C7/26.10.2022, Consiliul a solicitat ...
S.R.L. punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de
catre autoritatea contractanta in data de 24.10.2022, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 51948/24.10.2022.

Prin adresa nr. 53/27.10.2022, ... S.R.L. precizeaza ca societatea
sa a prezentat o oferta intocmita conform documentatiei de atribuire
aferenta anuntul de participare simplificat SCN.../02.08.2022, ce nu a
suferit modificari decat asupra unor anumite cantitati de lucrari la care
autoritatea contractanta a renuntat. In baza acestei documentatii de
atribuire, oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii, prin
Raportului procedurii nr. 8176/15.09.2022 si Comunicarea nr.
8178/15.09.2022, oferta ocupand locul I, iar oferta ...S.R.L. fiind
declarata inacceptabila conform art. 134, alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca lipsa de interes a societatii sale,
invocata de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
9327/21.10.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 51948/24.10.2022 nu
este dovedita scriptic si nici legal deoarece:

a) societatea sa, in prima etapa a procedurii, avea oferta declarata
castigatoare, iar oferta prezentata de ...S.R.L. era inacceptabila,
contestatoarea putand incepe lucrarile conform graficului de executie;

b) societatea sa a fost prejudiciata deoarece oferta prezentata, a
fost declarata "brusc" inacceptabila, iar oferta prezentata de ...S.R.L.,
declarata "brusc" castigatoare a procedurii, ocupand locul I;

c) societatea sa, prin oferta prezentata, in cazul in care "teoretic"
ar fi fost declarata oferta necastigatoare, ocupand locul II, nu elimina
sau compenseaza lipsa tratamentului egal, recunoasterea reciproca cat si
celelalte prevederi din art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de care a
dat dovada, prin inscrisuri cu efecte juridice, comisia de evaluare;

d) lipsa rapoartelor de specialitate ale exertului cooptat ...,
inregistrare la sediul autoritatii contractante, stau la baza respectarii
prevederilor art. 126 alin. (3), art. 128 alin. (3) si (4) din H.G. nr.
395/2016, membrii comisiei de evaluare care nu ar fi fost de acord cu
cele inscrise in rapoarte avand obligatia de a-si prezenta punctul de
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vedere in scris, elaborand in acest sens o nota individuala care devine
anexa la raportul procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 128 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca rapoarte de specialitate se
ataseaza, in conformitate cu prevederile art. 128 alin. (7) din H.G. nr.
395/2016, la raportul procedurii si ajuta la luarea deciziilor de catre
comisia de evaluare.

Aceasta considera ca afirmatia achizitoarei ca lipsa rapoartelor de
specialitate nu aduce la nicio schimbare a rezultatului procedurii, nu
elimina obligatia acesteia de a respecta prevederile mentionate anterior
cat si faptul ca nu au fost respectate prevederile punctului 2.2. din
Anexa nr. 5 - Raportul procedurii din Ordinul nr. 1170/2021 privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Contestatoarea subliniaza ca orice schimbare/omisiune/interpretare
eronata (nelegala) poate conduce la schimbarea, clasamentului
ofertantilor si/sau declararea unor oferte ca fiind
inacceptabile/neconforme.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... (CONSILIUL LOCAL ...) a
initiat o procedura simplificata organizata in vederea incheierii
contractului de furnizare avand ca obiect Executie lucrdri pentru
obiectivul de investitie "REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE
SCOALA GIMNAZIALA NR. 1 ... - CORP B, ..., JUDETUL ... - REST DE
EXECUTAT".

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este in suma de 2.269.748,50 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 19.10.2022, in
suma de 45.394,97 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .../2022.

Astfel, Consiliul constata ca societatea ... S.R.L. a constituit
cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61’ din Legea nr.
101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... SRL
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
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care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei lipsei de interes
invocate de catre autoritatea contractanta ... (CONSILIUL LOCAL ...).
Argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea

exceptiei invocate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- criteriul de atribuire al procedurii este "pretul cel mai scazut”;

- petentul nu a prezentat in contestatia depusa, nici un motiv pentru care oferta de pe
primul loc, respectiv SC ...SRL sa fie respinsa (Ca inadmisibila, neconforma, etc.). Daca se
analizeaza in fapt contestatia depusd, se poate constata ca petentul doar face trimitere la
continutul contestatiei depuse de SC ...SRL, cu nr. 645 din 22.09.2022, fara a aduce in fapt
critici de continut asupra acestei oferte, care este pe primul loc. Singura critica identificata in
fapt, este doar ca (...) operatorul economic SC ...SRL, fard a avea contracte de servicii
incheiate cu specialistii invocati in Contestatia nr. 645 din 22.09.2022, precizeaza, nelegal,
pentru fiecare dintre acestia valori are viitoarelor contracte ce se vor semna, dupa castigarea
procedurii (...). Ori, atat timp cat s-a permis participarea personalului prin Acorduri de
participare (Declaratii de disponibilitate), este nelegal respingerea unei oferte, doar pentru
motivul ca SC ...SRL nu are deja incheiate contract de servicii cu personalul de calitate indicat
in propunerea tehnica. Aceasta interpretare este intdrita inclusiv de prevederile art. 3 alin. (4)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 . In aceeasi ordine de idei, in fapt, petentul din cauza de
fata, aduce doar critici contestatiei depuse de SC ...SRL si a masurilor de remediere luate de
autoritatea contractanta ( de care a avut cunostintd din data de 23.09.2022 atunci cand a fost
publicat in SEAP Adresa cu nr. 8.635 din data 23.09.2022 cu masurile de remediere), masuri
de remediere care nu au fost contestate in termenul de 7 zile de la data luarii la cunostinta,
respectiv pana la data de 30.09.2022.

- in cazul ipotetic al admiterii contestatiei, respectiv declararea ofertei petentului ca
"admisibild”, atunci oferta depusa de SC ... SRL ar fi clasata pe locul 2 (doi);

- In concluzie, in opinia noastra, nu suntem in situatia ca petentul sa sufere un
prejudiciu in fapt, datorat unui act al autoritdtii contractante (raportul procedurii sau
comunicare rezultat procedura), deoarece chiar si in cazul admiterii ipotetice a acestei
contestatii, avand in vedere criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut”, oferta petentului ar fi
clasata pe locul 2, prin urmare oferta petentului tot nu ar fi fost castigatoare.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul prin intermediul adresei nr.
52617/2503/C7/26.10.2022, a pus in discutia partilor exceptia invocata
de achizitoare, astfel va retine si argumentele aduse in replica de catre

societatea contestatoare, respectiv:

- in baza Masurilor de remediere nr. 8635 din 23.09.2022, societatea noastra a primit
Solicitarea de clarificari nr.8636 din 23.09.2022, la care a raspuns, conform documentatiei de
atribuire publicata in SEAP prin Adresa nr.40 din 26.09.2022;

- facem mentiunea ca Masurile de remediere nr. 8635 din 23.09.2022 luate de catre
autoritatea contractanta Comuna ..., judetul ..., prin comisia de evaluare si expertul cooptat,
nu puteau fi contestate deoarece la acel moment nu exista o decizie care sa aibe efect juridic
asupra ofertei societatii noastre.

- autoritatea contractanta Comuna- ..., judetul ..., prin comisia de evaluare si expertul
cooptat, a intocmit ulterior, Raportul procedurii nr. 9.024 din 10.10.2022 si Comunicarea nr.
9.026 din 10.10.2022 prin care oferta societatii noastre, initial ocupand locul I, a fost declarata
ulterior inacceptabild din punct de vedere al propunerii financiare, nelegal, dat fiind faptul ca "
acesta nu poate si ofere (oferteze) in mod LICIT, executarea de lucrdri”, cu toate ca oferta
societatii noastre a fost declarata, legal, admisibila atat din punct de vedere al documentelor
de calificare cat si din punct de vedere al propunerii tehnice societatea noastra avand contract
de colaborare, incheiate anterior datei de depunere a ofertelor, cu prestatori de servicii
autorizati in conditii legii, astfel incat sa poate executa LICIT lucrarile ce vor face obiectul
viitorului contract.

- ca urmare, autoritatea contractanta Comuna ..., judetul ..., prin comisia de evaluare si
expertul cooptat, a constat in mod nelegal, cd societatea noastra nu este autorizata sa
indeplineasca lucrarile aferente contractului (conform documentatiei de atribuire ofertantul
trebuie sa detina autorizatii/avize/etc., prin ofertant, in conditiile legii se intelege si o asociere,
subcontractare si sau contracte de colaborare).
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Din economia celor anterior redate, Consiliul are in vedere faptul
ca, sustinerile achizitoarei cu privire la lipsa interesului contestatoarei ...
S.R.L., motivat de faptul ca in speta analizatd ofertanta nu a suferit
niciun prejudiciu in fapt, datorat unui act al autoritatii contractante
(raportul procedurii sau comunicare rezultat procedura), deoarece chiar
si in cazul admiterii ipotetice a contestatiei formulate, avand in vedere
criteriul de atribuire “pretul cel mai scazut”, oferta contestatoarei ar fi
clasatd pe locul 2, prin urmare oferta petentului tot nu ar fi fost
castigatoare, nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind relevante, din
considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2
alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
operatorul economic ce se considera vatamat poate formula contestatie,
sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a
indicarii unui prejudiciu:

LArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi. .

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura cu o
procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de

legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(.)

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere
din contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice
admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina
juridica, care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, se constata ca ofertanta ... S.R.L. a contestat
rezultatul procedurii, formuland critici vizavi de motivele care au stat la
baza respingerii ofertei depuse de aceasta si vizavi de aspecte care
privesc_modul de evaluare al ofertei depuse de ofertanta declarata
castigatoare S.C. ...S.R.L.
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Pe de o parte, imprejurarea relatata de achizitoare, vizavi de faptul
ca nu suntem in situatia ca ofertanta ... S.R.L. sa sufere un prejudiciu in
fapt, datorat unui act al autoritatii contractante (raportul procedurii sau
comunicare rezultat procedura), deoarece chiar si in cazul admiterii
ipotetice a acestei contestatii, avand in vedere criteriul de atribuire
“pretul cel mai scazut”, oferta petentului ar fi clasata pe locul 2, prin
urmare oferta petentului tot nu ar fi fost castigatoare nu este de natura
la a conduce la incidenta operarii exceptiei lipsei de interes, motivat de
faptul ca urmare a reluarii procedurii si stabilirii ofertei depusa de
contestatoare, oferta admisibila necéastigatoare, ocupand locul 2, nu
elimind sau compenseaza lipsa tratamentului egal, recunoasterea
reciproca cat si celelalte prevederi din art.2, aliniat (2) din Legea nr.
98/2016, astfel cum judicios a sustinut contestatoarea.

Iar, pe de alta parte, invocarea (in favoarea exceptiei lipsei de interes)
a aspectului tardiv al demersului ... S.R.L. de a critica masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta si al lipsei motivelor
pentru care este reclamata oferta de pe primul loc (in acest sens
achizitoarea mentioneaza ca petentul din cauza de fata, aduce doar
critici contestatiei depuse de ...SRL si a masurilor de remediere luate de
autoritatea contractanta, de care a avut cunostinta din data de
23.09.2022 atunci cand a fost publicat in SEAP Adresa cu nr. 8.635 din
data 23.09.2022 cu masurile de remediere, masuri de remediere care nu
au fost contestate in termenul de 7 zile de la data ludrii la cunostinta,
respectiv pana la data de 30.09.2022) nu poate fi retinuta de Consiliu ca
fiind relevanta, atata vreme cat oferta depusa de contestatoare in prima
etapa a procedurii a fost declarata castigatoare, iar oferta prezentata de
S.C. ...S.R.L. era inacceptabild, fiind respinsa.

Asa cum a fost anterior retinut, Masurile de remediere nr. 8635 din
23.09.2022 adoptate de catre autoritatea contractanta, nu puteau fi
contestate deoarece la acel moment, nefiind luata o decizie care sa aiba
efect juridic asupra ofertei ... S.R.L., membrii comisiei de evaluare au
intocmit ulterior, Raportul procedurii nr. 9.024 din 10.10.2022 si
Comunicarea nr. 9.026 din 10.10.2022 prin care oferta societatii
contestatoarei, initial ocupanta a locului 1, a fost declarata ulterior
inacceptabila, motivul retinut fiind faptul ca "acesta nu poate sa ofere
(oferteze) in mod LICIT, executarea de lucrari”.

Situatiei in analiza nu ii sunt incidente dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016:

Art. 3 - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dup3
cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire. (...)
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(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedurda. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candldatulw/ofertantulu| mteresat si f|e a fost con5|derata legala de catre

Consiliul retlne ca, in speta este pe deplin apllcablla interpretarea
si considerentele hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, atat
timp cat exista o actiune simultana a contestatoarei ... S.R.L. impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva celei privind
admisibilitatea ofertei concurente declarate castigatoare.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele

hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

"50. Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

51. Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja c3, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion
Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor
la procedura si numarul participantilor care au introdus cdi de atac (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul acele... proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei
excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtinda in mod
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indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,

punctul 27).
53. Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb

(C-100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,

EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54. Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului
in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac
indreptatd impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins
invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55. Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie s i se

recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte

legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).
56. Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)

din Directiva 92/13 care prevad expres un drept la o cale de atac aI ofertantilor care nu
definitiv

achizitii publice adoptate de entitatile contractante.
57. Desigur, in _cauza in care a fost pronuntatda Hotararea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Gebadudebetreuun und Caverion Osterreich (C-355/15,

oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a

unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastad cauza, decizia

de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printr-o decizie care a
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dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul
respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie.

58. In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva
deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura

de atribuire a contractului de achizitii publice. intr-o asemenea situatie, notiunea ,un anumit

contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.
59. Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata

in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care
formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, dacd este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.”

Nu suntem in prezenta situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din
21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung
und Caverion Osterreich), unde s-a statuat c3 articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintro procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice printro decizie ramasa definitiva a autoritatii
contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii

contractului, intrucat, in prezenta cauza, ofertanta ... S.R.L. nu a fost
exclusa definitiv din procedura.
Astfel, Consiliul constata ca interesul ... S.R.L. este legitim, nascut

si actual, personal si direct, astfel incat contestatia sa indeplineste
prevederile evocate, acesta avand calitatea de ofertant in cadrul acestei
proceduri de atribuire, riscand sa sufere un prejudiciu prin declararea
ofertei depuse ca inacceptabila si prin declararea ca admisibila si

castigatoare a ofertantei ...S.R.L., in detrimentul sau, sustinerile
achizitoarei sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, Consiliul
respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei ... S.R.L.,

invocata de ... (CONSILIUL LOCAL ...).

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 2316 care a fost
solutionat de Consiliu prin Decizia nr. 2062/C7/2316 din data de
03.10.2022.

Prin contestatia nr. 645/22.09.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47116/22.09.2022,
formulata de catre ...S.R.L. a criticat decizia autoritatii contractante prin
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care a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... S.R.L., solicitand
anularea Raportului procedurii nr. 8176/15.09.2022.

Urmare a adoptarii masurilor de remediere de catre autoritatea
contractanta, ...S.R.L. a renuntat la contestatia depusa.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 7.212 din 19.08.2022 de
vizualizare a ofertelor s-a consemnat faptul ca 6 operatori economici au
depus oferte, dintre acestia fiind si ... S.R.L., contestatoarea din
prezenta cauza.

Potrivit Raportului procedurii nr. 9024 din 10.10.2022 oferta
S.R.L. a fost respinsa ca oferta inacceptabila, in timp ce oferta depusa de
..., a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire
la modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei
depusa de catre ... S.R.L., care in opinia contestatoarei a fost
netemeinica si aspecte legate de modul in care a fost analizata oferta
declarata castigatoare.

Potrivit actului de comunicare nr. 9026 din 10.10.2022 a
rezultatului procedurii, motivele retinute de membrii comisiei de evaluare
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ... S.R.L.

au fost urmatoarele:

"In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (2) litera (b) din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata,
oferta depusa SC ... SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila.

)

A

In fapt:
Ofertantul SC ... SRL nu poate executa in mod licit lucrarile de curenti slabi de

detectie si alarmare la incendiu precum si a instalatiilor de hidranti (nu detine
autorizatie MAI-IGSU)

Ofertantul SC ... SRL nu poate executa in mod licit lucrarile de montare si
punere in functiune a centralei termice pe combustibil solid (nu detine autorizatie
ISCIR).

In drept:

Sunt aplicabile prevederile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016: "Oferta este
considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare”.

(..)."

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
formuleaza critici vizavi de modalitatea de evaluare a ofertei depuse, in
aprecierea contestatoarei motivele retinute de membrii comisiei de
evaluare, respectiv: "nu poate executa in mod licit lucrdrile de curenti
slabi de detectie si alarmare la incendiu precum si a instalatiilor de
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hidranti (nu detine autorizatie MAI-IGSU)" si "nu poate executa in mod
licit lucrarile de montare si punere in functiune a centralei termice pe
combustibil solid (nu detine autorizatie ISCIR)", oferta fiind declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016: "Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare”, sunt
netemeinice, argumentul decisiv adus in favoarea criticilor fiind acela ca
in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a
solicitat potentialilor ofertanti ce doreau sa depuna o oferta in cadrul
procedurii, sa detina atestate/autorizatiile reclamate.

Aceasta adauga ca autoritatea contractanta, in fisierul Modele de
formulare.docx.p7s, a pus la dispozitia operatorilor economici Formularul
nr. 10 -Formular de propunere tehnica, document ce nu face nicio
referire la obligatia ofertantilor de a prezenta in cadrul ofertei
autorizatiile/atestatul prezentate anterior.

Mai retine autoarea contestatiei si faptul ca autoritatea
contractanta, nu a mentionat nicio referire clara si precisa vizavi de
autorizatiile si certificatele solicitate ulterior, in procesul de evaluare.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta argumenteaza
ca in fisa de date a achizitiei se regasesc cerintele pe care o autoritate
contractanta le poate solicita in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, dar
asta nu scuteste ofertantii de obligatia de a indeplini cerintele de
autorizare solicitate in alte legi. Avand in vedere pe de o parte ca in cazul
de fata participa “profesionisti”, iar pe de alta parte ca ofertantul a
observat din documentatia de atribuire ca fac obiectul contractului
activitati pentru care este necesar detinerea unor anumite autorizatii
legale, acesta trebuia sa se asigure ca detine toate autorizatiile legale
necesare pentru executarea in totalitate a viitorului contract.

In concluzie, achizitoarea apreciaza ca petentul nu isi poate invoca
propria culpa pentru faptul ca nu a declarat in cadrul ofertei
subcontractanti care sa detina autorizatie MAI-IGSU si autorizatie ISCIR
si nici nu poate acuza autoritatea contractanta pentru faptul ca a solicitat
ca toate activitatile contractului sa se desfasoare in mod legal.

A mai adaugat achizitoarea faptul ca, daca in_documentatia de
atribuire nu este prevazuta o cerinta de calificare in acest sens, acest
aspect nu da dreptul ofertantilor de a incalca alte obligatii legale, acestia
avand obligatia de a respecta legea conform principiului nemo censetur
legem ignorare, expresie latina care denumeste principiul, aplicabil in
drept, potrivit caruia necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu
inlatura obligatia persoanelor de a se conforma legii si de a raspunde
pentru incalcarea ei.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate,
Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
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documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa
ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului consta in executia lucrarilor pentru obiectivul
de investitie "REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE SCOALA
GIMNAZIALA NR. I ... -CORP B, ..., JUDETUL ... - REST DE EXECUTAT".

Se retin si urmatoarele prevederi din cuprinsul fisei de date, de la

sectiunea IV.4.1 dedicata Modului de prezentare al propunerii tehnice:

“Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din
Caietul de Sarcini, ca poate executa in mod licit lucrarile care fac obiectul contractului si ca
metodologia propusa este corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii Lucrarilor. De
asemenea, Propunerea Tehnica trebuie sa convinga Autoritatea Contractanta ca in caz de
atribuire Ofertantul dispune de resurse materiale si umane suficiente, precum si de expertiza
necesara pentru a asigura executia lucrdrilor contractului cu respectarea tuturor prevederilor
legale nationale in vigoare.

Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. In documentatia de atribuire, orice trimitere/referire la Caietul de sarcini
reprezinta trimiteri si referiri la documentele tehnice publicate in SEAP si anume: Proiect tehnic
piese scrise si piese desenate, studii de specialitate, expertize, autorizatii, etc.

Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate in
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu Formular de oferta tehnica si
va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini
incluzdnd minim cel putin urmatoarele sectiuni:

1) Rezumatul Propunerii Tehnice;

(...)

6) Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor (in
corelare cu informatiile solicitate in sectiunile de mai sus); Capitolul va fi completat conform
solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.

- Se solicita sa se prezinte o organigrama cuprinzatoare, in care sa fie identificat in mod
clar tot personalul pe care ofertantul trebuie sa il utilizeze la realizarea serviciilor si lucrarilor
incluse in contract. Organigrama va cuprinde si o descriere a rolurilor si a responsabilitatilor
personalului.

- Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incident Nota: Ofertantul va prezenta declaratii de disponibilitate si CV-
uri doar pentru categoriile de personal in legatura cu care au fost formulate cerinte in caietul
de sarcini;

7) Modalitatea de acces la logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de
transport in vederea executarii contractului si verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor/lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

(...)."

Se are in vedere faptul ca achizitoarea in cadrul fisierului Modele
de formulare.docx.p7s, a pus la dispozitia operatorilor economici
Formularul nr. 10 -Formular de propunere tehnica, in cuprinsul
respectivului document nu face nicio referire la obligatia ofertantilor de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice autorizatiile/atestatele care au
facut obiectul solicitarii de clarificarea adresate si care au stat la baza
deciziei e respingerea a ofertei depuse de ... S.R.L.

In cuprinsul caietului de sarcini sunt mentionate precizari care
vizeaza aspecte vizavi de derularea contractului de lucrari care fac

obiectul procedurii de atribuire in cauza, fiind stabilite in sarcina
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contractantului cu titlu de exemplu, in sectiunea 11 dedicata

Responsabilitatile contractantului:

“19) Contractantul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si
certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma
actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii activitatilor), atat pentru organizatia sa, cat
si pentru personalul propus.”

Asa cum a fost anterior redat aspectele aflate in divergenta intre
parti si supuse analizei Consiliului vizeaza urmatoarele problematici:

- In ceea ce priveste cerintele privind capacitatea tehnica si faptul
ca un ofertant poate executa in mod licit lucrarile care fac obiectul
contractului, documentatia de atribuire se completeaza/nu se
completeaza, de drept, cu prevederile legislatiei specifice unui anumit
domeniu;

- este obligatorie/nu este obligatorie declararea unor
subcontractanti, inca de la momentul depunerii ofertei, pentru fiecare
dintre activitatile pentru care este necesara o autorizatie, sub sanctiunea
respingerii ofertei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatoarei, precum si de punctul de vedere asupra
contestatiei, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse de catre ... S.R.L.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de
contestatoare vizavi de aspectele retinute de membrii comisiei de
evaluare, aspecte ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, in
care nu s-au prevazut cerinte privind prezentarea autorizatiei MAI-IGSU
si a autorizatiei ISCIR, astfel motivele retinute precum ca ofertantul ...

S.R.L. "nu poate executa in mod licit lucrdrile de curenti slabi de detectie si alarmare la
incendiu precum si a instalatiilor de hidranti (nu detine autorizatie MAI-IGSU)"” si "nu poate
executa in mod licit lucrarile de montare si punere in functiune a centralei termice pe

combustibil solid (nu detine autorizatie ISCIR)" au fost neintemeiate, prin raportare
la prevederile legale in materia achizitiilor publice si indeosebi a
prevederilor documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea nu a avut in vedere caracterul obligatoriu si
definitiv al documentatiei de atribuire si nu s-a raportat la acesta in
considerarea dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. z) si a dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016, iar atribuirea contractului nu s-a efectuat prin
aplicarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:
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- comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a procedat
la evaluarea ofertelor depuse, intocmind Raportul procedurii nr. 8176
din 15.09.2022, declarand oferta depusa de ... SRL ca fiind castigatoare
a procedurii, oferta fiind clasata pe locul I in clasamentul ofertelor si
transmitand-i acesteia Comunicarea rezultat procedura nr. 8177 din
15.09.2022;

- ofertanta clasata pe locul al doilea in cadrul procedurii, ...S.R.L. a
depus Contestatia nr. 645 din 22.09.2022, prin care a solicitat

urmatoarele:

"1. Anularea raportului procedurii, nr. 8176/15.09.2022, precum si in parte a PV nr.
7906/12.09,2022, in ceea ce priveste constatarile raspunsului oferit de subscrisa la solicitarile
de clarificari, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, cu
consecinta admiterii raspunsului oferit sau de completare a acestuia si a comunicarii nr.
8178/15.09.2022, cu consecinta declararii ofertei subscrisei conforma si pe cale de consecinta
castigatoare.

2. Constatarea faptului ca in mod ilegal, autoritatea contractanta, a atribuit castigator
pe ofertantul SC ... SRL in conditiile in care desi prin documentatia de atribuire definitive
ramasa s-a solicitat ca ofertantii sa fie capabili (prin personal autorizai, implicit subcontractanti
pe categorii ce necesita atestate specialej sa execute toate categoriile de lucrari (curenti tari,
curenti slabi, montare si punere in functiune cazane pe apa calda)."

- comisia de evaluare a ofertelor din cadrul autoritatii contractante
a procedat la intocmirea si publicarea in SEAP a documentului MASURI
DE REMEDIERE nr. 8635 din 23.09.2022 prin care a procedat la:
> anularea in parte a Procesului verbal cu nr. 7906/12.09.2022
cu privire la evaluarea propunerilor financiare depuse de ofertantii
...S.R.L. si ... S.R.L.;
> anularea tuturor documentelor ulterioare Procesului verbal cu
nr. 7906/12.09.2022 (raportul procedurii si comunicari);
> analizarea admisibilitatii ofertei depuse de ...S.R.L., cu
referire la raspunsul transmis prin Adresa cu nr. 301/02.09.2022;
> analizarea admisibilitatii ofertei depuse de ... S.R.L., in scopul
analizarii daca: este autorizata legal sa realizeze lucrarile de instalatii
electrice (detine ... S.R.L. autorizatie ANRE), este autorizata legal sa
realizeze lucrarile de curenti slabi de detectie si alarmare la incendiu
precum si a instalatiilor de hidranti (detine autorizatie MAI-IGSU), este
autorizata legal sa monteze si sa puna in functiune centrala termica pe
combustibil solid (autorizatie ISCIR);
- in data de 23.09.2022, comisia de evaluare a transmis societatii
contestatoare ... S.R.L. o solicitare de clarificari nr. 8636/23.09.2022

respectiv:

"(1) Va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte;
- daca compania dumneavoastra este autorizata legal sa realizeze lucrdrile de instalatii
electrice (detine autorizatie ANRE);
- daca compania dumneavoastra este autorizata legal sa realizeze lucrarile de curenti slabi de
detectie si alarmare la incendiu precum si a instalatiilor de hidranti (detine autorizatie MAI-
IGSU);
- dacad compania dumneavoastra este autorizatd legal sa monteze si sa puna in functiune
centrala termica pe combustibil solid (autorizatie ISCIR).
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(2) Va solicitam sa ne prezentati in copie autorizatiile solicitate la punctul (1) prin care
sa demonstrati ca puteti realiza in mod legal activitatile viitorului contract".

Contestatoarea ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 40/26.09.2022

prin care a precizat urmatoarele:

"- societatea este autorizata sa realizeze lucrarile de instalatii electrice (atasat Atestat
ANRE);
- societatea nu este autorizatd sa realizeze lucrarile de curenti slabi de detectie si
alarmare la incendiu precum si a instalatiilor de hidranti. Lucrari realizate de contractori
(atasat contract+atestat);
- societatea nu este autorizata sa monteze si sa puna in functiune centrala termica pe
combustibil solid. Lucrari realizate de contractori (atasat contract+atestat)".

Astfel, ofertanta ... S.R.L. a depus anexat raspunsului furnizat
urmatoarele documente:

- ATESTATUL nr. 17073/29.03.2021 de tip B pentru executia de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominal de
0.4kV, emis in baza ordinului ANRE nr. 45/2016, inclusiv DECIZIA nr.
547 din 29.03.2021 emisa de ANRE;

- Contract de prestari servicii nr. 41 din 13.05.2022 incheiat cu ...

S.R.L. avand ca obiect:

-Executia sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

-Proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

-Proiectarea, instalarea, modificarea sau intretinerea componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei (detectie efractie, supraveghere video, control acces);

-Executia instalatiilor de cablare structurata ale sistemelor telecomunicatii si
echipamente retelistica;

-Executia sistemelor de curenti slabi (sonorizare tip adresare publica, nurse call,
videoiterfonie, infrastructura si distributie CA TV);

-Executia sistemelor de control acces rutier.

La acest contract au fost atasate urmatoarele autorizatii:

- Autorizatia seria A nr. 9349 din 25.09.2019 emisa MAI-IGSU pentru ... S.R.L. privind
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Autorizatia seria A nr. 9350 din 25.09.2019 emisa MAI-IGSU pentru ... S.R.L. privind
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

- Licenta de functionare nr. 4731/T din 22.08.2018 emisa de MAI-IGPR pentru ... S.R.L.
privind proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei;

- Contract de prestari servicii nr. 39 din 28.05.2022 incheiat cu ...
S.R.L. avand ca obiect executarea urmatoarelor servicii si activitati:
instalatii electrice, instalatii sanitare, instalatii termice, instalatii hidranti,
automatizari.

La acest contract au fost atasate urmatoarele autorizatii:

-Autorizatia seria A nr. 6075 din 06.07.2016 emisa MAI-IGSU pentru ... S.RX. privind
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de ser3;

-Actualizarea Autorizatiei nr. BC/CR4/A,B,F,D/2/1077/1/ 15.11.2017 emisa de ISCIR

pentru ... S.R.L. privind instalare, montare, reparare-intretinere si verificari tehnice in utilizare
la cazane de apa calda avand putere maxima de 400 KW.
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Raspunsul furnizat de ... S.R.L. si transmis prin intermediul adresei
nr. 40/26.09.2022 a fost analizat de membrii comisiei de evaluare la
data de 28.09.2022, ocazie cu care a fost incheiat Procesul -verbal nr. 7
inregistrat sub nr. 8.786 din 28.09.2022 incheiat cu ocazia punerii in
aplicare a masurilor de remediere dispuse prin Adresa cu nr. 8.635 din
data 23.09.2022, concluzia retinuta de membrii comisiei fiind de
neconcludenta a raspunsului furnizat si de stabilire a inacceptabilitatii

oferte depuse respectiv:

"RESPINS - OFERTA ESTE INACCEPTABILA

In fapt:

Ofertantul nu poate executa in mod licit lucrarile de curenti slabi de detectie si alarmare
la incendiu precum si a instalatiilor de hidranti (nu detine autorizatie MAI-IGSU)

Ofertantul nu poate executa in mod licit lucrarile de montare si punere in functiune a
centralei termice pe combustibil solid (nu detine autorizatie ISCIR).

In drept:

Sunt aplicabile prevederile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016: "Oferta este
considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare”.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, potrivit caruia
"petentul nu contesta necesitatea de a detine aceste autorizatii/atestate,
singura critica fiind ca nu au fost nominalizate in mod expres si clar, dar avand
in vedere ca in cazul de fata fiind vorba de niste “profesionisti”, acestia
trebuiau sa fie primii care sd stie ce autorizatii trebuiau sa detina pentru
desfasurarea legala a lucrarilor viitorului contract, si nu personalul autoritatii
contractante, pentru care participarea ca si membru intr-o comisie de
evaluare, este rara, nefiind o activitate curenta a vreunuia dintre cei 3 membri
ai Comisiei de evaluare” si "prin necontestarea documentatiei de atribuire,
ofertantul si-a asumat faptul ca trebuie sa depuna o oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, dar si in corelare cu legislatia
specifica ce reglementeaza anumite activitati ale viitorului contract care
face obiectul procedurii de atribuire” nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior retinut si punctat prezinta relevanta faptul
ca in prezenta procedura in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii
vreunei autorizatii/atestate/certificari dintre cele invocate in cuprinsul
contestatiei care au facut obiectul solicitarii de clarificare adresate de
membri comisiei de evaluare.

Referitor la sustinerile autoarei contestatiei vizavi de aspectele
retinute anterior, Consiliul constata temeinicia acestora, in stabilirea
acestei finalitati, analizand continutul documentatiei de atribuire,
constatandu-se ca niciunde in cadrul acesteia nu este prevazuta obligatia
ofertantilor de a detine respectivele autorizatii mentionate in cuprinsul
solicitarii de clarificare adresate, din lecturarea documentatiei de
atribuire, in referire la momentul depunerii ofertelor neregasindu-se vreo
cerinta privind depunerea acestor autorizatii, obligatia detinerii anumitor
autorizatii fiind analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul
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documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre rigorile documentatiei
de atribuire nu exista o astfel de solicitare.

Obligatia detinerii autorizatiilor a caror lipsa este reclamata, trebuie
analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de
atribuire. Ori, in speta, printre rigorile documentatiei nu_exista o astfel
de solicitare.

Practic in speta achizitoarea se prevaleaza de propria culpa, vizavi
de modul de elaborare al documentatiei de atribuire, solicitand
acceptarea faptului ca aceasta se completeaza cu legislatia specifica in
domeniu, pentru a reprosa contestatoarei, ca ”“prin necontestarea
documentatiei de atribuire, ofertantul si-a asumat faptul ca trebuie sa depuna
o oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, dar si in

corelare cu legislatia specifica ce reglementeaza anumite activitati_ale
viitorului contract care face obiectul procedurii de atribuire”.

Consiliul nu poate primi o astfel de abordare in solutionare ca fiind
judicioasa, avand in vedere aspectele anterior retinute.

Potrivit art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea,
art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:
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JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei
din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a
carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva.
In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta
din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
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privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, detinerea autorizatiilor la care face referire contestatoarea
nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si
neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principiului
transparent al procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda,
anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99
P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie
2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

Pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei proceduri
simplificate, fiind vorba de o cerinta din categoria celor care tin de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv o cerinta de
calificare, era necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare, atat principiului
transparentei cat si cel al tratamentului egal interzicdnd o interpretare
contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire,

- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, TImpreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza procedura de atribuire,
ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii(de catre un
ofertant ramas in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a
castigat respectiva procedura).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
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textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

Astfel, Consiliul retine ca practica noua a instantelor judecatoresti
tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul
promovarii concurentei si al proportionalitatii, si nu in sensul
restrictionarii artificiale a competitiei prin interpretari secventiale ale
legislatiei.

Prezinta relevanta in speta abordarea Consiliului din cadrul Deciziei
nr. 1554/C3/1490 din 19.07.2021:

"Pentru activitatile evidentiate de contestator nu au fost impuse cerinte de calificare
pentru prestatorii lor, aceste activitati fiind conditii de indeplinire a contractului care se
regasesc in caietul de sarcini (de altfel, chiar si contestatorul, chiar daca sustine ca ar fi vorba
de o cerinta de calificare, tot el o apreciaza, in finalul cererii sale, drept cerinta a caietului de
sarcini: Fiind vorba despre o cerinta implicita a caietului de sarcini si nefiind invocata sau
demonstrata vreo imprejurare speciala cum ar fi cea ca autorizatiile in discutie s-ar putea
obtine doar ulterior atribuirii contractului, nu se poate considera ca aceasta nu ar fi trebuit
prezentata in cadrul procedurii de atribuire)."

Consiliul retine in acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-
295/20, ,Sanresa" UAB:

62. In plus, In temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este obligat,
pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui contract, sa
demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate ia articolul 58 alineat uf (I) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In
schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice si
profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa
execute contractul in discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului
inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca/ asadar, sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalcad prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din
directiva mentionata.

interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru
simplul motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale ca

indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie.

Drept urmare retinem ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, In procedura Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
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contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceasta directiva. in cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat."

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparenta are ca scop in
special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).”

Relevanta in speta este de amintit si Decizia Consiliului nr.
973/C4/741, 859 din 12.05.2021 in care s-au retinut urmatoarele:

"In conditiile in care s-ar admite rationamentul autoritatii contractante cd pentru orice
activitate trebuie sa se regaseasca subcontractantul de specialitate aferent, inseamna, pe de o
parte, ca sarcina administrativa nu s-a usurat, iar pe de altd parte, ca in lege exista numeroase
dispozitii inaplicabile, inutile, lipsite de sens, aspect inadmisibil in drept. Cum regulamentele
sunt acte juridice definite Tn articolul 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), avand aplicabilitate generald, fiind obligatorii in toate elementele sale si avand aplicare
directa in toate tarile Uniunii Europene (UE), a admite teza contrard ca este obligatorie
declararea tuturor subcontractantilor inca din etapa depunerii ofertelor incalca normele citate.

Cum la capitolul aferent cerintelor de exercitare a activitatii profesionale nu_exista
solicitate astfel de autorizatii, iar caietul de sarcini nu face referire la obligativitatea indicarii in
aceastda etapa a specialistilor respectivi, drept subcontractanti, se acopera pe deplin cerintele
legale la care s-a facut referire mai sus.

In acest sens, Consiliul mai retine si practica judecatoreasca recenta, respectiv
Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti (in calea de atac
extraordinara a revizuirii), Decizia civila nr. 319/17.02.2021, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, Decizia nr. 384/15.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti,
Decizia Civila nr. 351/19.03.2021, pronuntatda de Curtea de Apel Cluj, Decizia Civila
nr. 2019/11.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr.
2502/21.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.
1071/18.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Galati, Decizia nr. 682/01.10.2019,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti.”

Prezinta relevanta in cauza si considerentele retinute de Consiliu in
Decizia nr. 1261/C4/1085/20.06.2022 ramasa definitiva prin Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 2026/28.07.2022, potrivit careia instanta de

judecata a statuat urmatoarele:

~Examinand legalitatea deciziei contestate, prin prisma criticilor formulate si a
dispozitiilor legale incidente, Curtea retine:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii care se realizeaza pe baza proiectului tip -
~Construire Cresa medie": , Construire si dotare ...".

Oferta prezentata de societatea ...SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabild si
neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari a fost neconcludent si oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului, de sarcini, in sensul ca ofertantul nu a
prezentat autorizatiile necesare realizarii obiectivului de investitii, astfel cum acestea au fost
solicitate prin caietul de sarcini.

In concret, s-a solicitat intimatei prezentarea autorizatiilor "necesar a fi detinute de
acestia (prin lider sau asociat/i sau a subcontractantilor declarati), pentru prestarea serviciilor

Pagina 40 din 50


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=celex:12012E288

si executia lucrarilor (atestat ANRE de tip Bp; atestat ANRE de tip Be; Autorizatie IGSU;
Autorizatie ANRE destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a gazelor naturale:PDIB; Licenta
IGPR)".

VerificAnd raspunsul transmis de contestator, autoritatea contractantd, prin comisia de
evaluare, a hotarat respingerea ofertei acestuia ca fiind inacceptabila si neconforma, motivat
de faptul ca respectivul contestator nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
coroborat cu faptul cd@ detinatorii autorizatiilor prezentate nu se regdsesc ca
subcontractanti/asociati in declaratia DUAE.

Verificand, la randul sau, raspunsul contestatorului raportat la modalitatea de formulare
a solicitarii de clarificari aferente si cu cerintele exprese din caietul de sarcini, sus citate,
Consiliul a apreciat ca autoritatea contractanta nu si-a respectat propriile cerinte exprese in
discutie, care impun obligatii in sarcina antreprenorului si nu obligatii in sarcina
ofertantului/ofertantului  asociat/subcontractantului/tertului  sustindtor in corelare cu
completarea DUAE.

A concluzionat cd, de vreme ce autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de
participare simplificat depunerea acestor documente de catre ofertanti/ofertanti
asociati/subcontractanti/terti sustinatori, deci nu a impus vreo cerintd de calificare privind
prezentarea unor anume autorizatii/atestate, autoritatea contractata nu avea temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

Solutia Consiliului este legala.

In primul rand, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, solicitarea de cerinte de
calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionalda in documentatia de atribuire
este facultativa, iar nu obligatorie, aspect care rezulta in mod clar din cuprinsul prevederilor
art. 172 alin. (2) lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, nicdieri in documentatia de atribuire autoritatea contractantd nu a impus
participantilor la procedura obligativitatea depunerii autorizatiilor la care face referire petenta,
situatie in care nici evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe baza unor cerinte inexistente.

Ca atare, ofertantul castigator nu putea fi sanctionat pentru nedepunerea anumitor
autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in conditiile in care acestea nu au fost solicitate expres
prin documentatia de atribuire.

Aceasta deoarece, pentru a putea respinge o oferta in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. ¢) din anexa la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a se
raporta la una dintre cerintele expres prevazute in documentatie.

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind prevazuta in cadrul anuntului
de participare simplificat, participantii la procedura de atribuire nu aveau obligatia de a face
dovada detinerii acestora, iar, in acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona
admisibilitatea ofertelor de prezentarea unor asemenea documente.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea principiilor
fundamentale este constanta, astfel:

In Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a declarat ca "normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea
trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat".

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) considerentele 53 si 54
"(53)(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta,
care se aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu
scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a
respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o
apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) in plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest
anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte".

In acelasi sens s-a statuat si in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, asa incat obligatia de transparenta
interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
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cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt, in speta
lipsa autorizatiilor necesare in executia lucrarilor.

Mai mult, in caietul de sarcini autoritatea a inclus urmatoarele informatii pentru
participantii ia procedura de atribuire: "Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate
prevederile legislatiei romanesti in domeniul constructiilor. Proiectarea si executia lucrarilor se
va face in conformitate cu Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate
in vigoare."

Contrar sustinerilor petentei, cerinta privind detinerea avizelor si acordurilor autoritatilor
competente este o cerinta ce tine de executarea contractului, iar nu una de calificare, iar lipsa
dovezii indeplinirii acestor cerinte la momentul depunerii ofertelor nu ar putea constitui in
niciun caz un motiv valabil pentru respingerea ofertei.

Desi corectd afirmatia petentei, in sensul ca detinerea autorizatiilor este impusa de
dispozitii legale speciale, totusi lipsa detinerii acestei autorizatii nu poate constitui o situatie de
excludere a unui operator economic, in contextul in care aceasta nu a fost stabilitda prin
documentatia de atribuire drept cerinta de calificare.

Solutia este sustinuta de o bogata jurisprudentda CJUE, la care Consiliul a facut deja
trimitere, asa incat argumentele petentei, bazate pe practica CNSC si a instantelor de judecata,
sunt lipsite de relevanta, cu atat mai mult cu cat respectiva practica judiciara este relativa la
pricinile solutionate anterior, si nu constituie izvor de drept si nici nu poate obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept
in sistemul romanesc.

Desi cerinta se refera la autorizatii pentru exercitarea anumitor activitati, iar
cunoasterea existentei si continutului unor astfel de cerinte ar trebui sa fie destul de clara
pentru potentialii ofertanti, este de competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile
referitoare la capacitatea tehnica, adica sa stabileasca daca este sau nu oportuna includerea in
documentele de achizitie a unor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala ce
decurg din prevederile legilor speciale in cauza, cu privire la activitati de importantd minora in
contract. Asa incat, incorporarea "automata" a criteriilor care decurg din legislatia aplicabila,
care insa nu sunt mentionate in mod expres in documentatia de licitatie drept criterii de
selectie, este in contradictie cu insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si anume de a
permite autoritatii contractante de a aprecia ca ofertantii vor fi in masura sa execute contractul
in cauza.

Cu toate acestea, in speta, autoritatea contractantd nu a solicitat dovedirea detinerii
acestor autorizatii/licente ca si cerinta de selectie, fiind lasata in sarcina ofertantului castigator
pentru stadiul executarii.

Asa incat, ipoteza existentei unor obligatii legale a caror indeplinire trebuie dovedita de
ofertanti dincolo de prevederile documentatiei de atribuire nu poate fi primita in raport de
practicd CJUE mai sus evocata.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de petenta, nefiind
o cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

In plus, caietul de sarcini prevede: " Ofertantii vor depune
autorizatiile/atestatele/licentele in timpul executiei contractului."

Nici argumentul potrivit cdruia "nu pot fi eludate dispozitiile imperative ale legii intr-o
procedura de achizitii publice" nu se confirma, in conditiile in care nici Consiliul, si nici instanta,
nu neaga necesitatea detinerii acestor autorizatii la momentul implementarii obiectivului de
investititii, ci doar ca dovada detinerii acestora nu se impune la momentul evaluarii ofertelor,
asa incat nu poate constitui motiv de excludere a ofertantului.

In concluzie, autorizatiile invocate de petenta nu trebuiau prezentate in etapa
de evaluare a ofertelor, fiind atributia ofertantului desemnat castigator sa desfasoare
activitatea in conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu, asa incat corect a
fost admisa critica.

In_raport de aceste argumente, inclusiv_solicitarea de clarificari, prin se impune

rezentarea autorizatiilor necesar a fi detinute de acestia (prin lider sau asociat/i sau a
ubcontractan ilor declarati entru restarea serV|cqur i execu ia_lucrarilor atestat ANRE de

instalatiilor de utilizare a gazelor naturale:PDIB; Licenta IGPR), este nelegala.
Mai intai, pentru ca, asa cum s-a aratat, aceste autorizatii nu trebuiau prezentate in
etapa de evaluare a ofertelor;
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Apoi, pentru ca in mod gresit se apreciaza ca aceasta activitate poate fi realizata doar
de catre lider sau asociat/i sau subcontractanti declarat;i:

In realitate, intimata pleaca de la o premisa eronata, considerand ca
activitatea este parte a contractului.

Desi este real ca realizarea unei parti din contract poate fi acceptata in cadrul
unui contract de achizitie doar in doua moduri: prin asociere sau prin sub
contractare, in cazul in care terta companie nu acopera cerinte minime de calificare,
nu este necesar a fi declarat subcontractant sau tert sustinator.

Relevante sunt dispozitile art.51 din Lege: (1) In situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionald prezentarea unor autorizatii specifice,
cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participd In comun la
procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitatd, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sd execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica
care urmeaza sa fie atribuit, cerinta prevazutd la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitatda prin documentatia de atribuire, cu
conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

Reiese, deci, foarte clar ca numai in situatia in care prezentarea unor
autorizatii specifice este stabilita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionala, cerinta
se considera indeplinita doar daca operatorii economia demonstreaza ca dispun de
respectivele resurse autorizate sau daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata.

Or, nu aceasta este situatia spetei, caz in care contestatoarea putea apela, in perioada
executarii contractului, la serviciile unui furnizor.

Prestarea unor_servicii_care nu fac parte din obiectul contractului, ci sunt activitati
auxiliare/conexe acestora, necesare in derularea contractului pentru respectarea prevederilor

legale incidente (este vorba de legislatia privind proiectarea si executarea instalatiilor electrice;
Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

proiectarea instalatiilor de utilizare a gazelor naturale si cea de proiectare a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei) nu face obiect al prezentei proceduri pentru a fi
obligatorie subcontractarea acestor servicii, fiind suficientd prestarea acestor servicii pe baza

unui contract de prestarii servicii.
Asa incat, corect a retinut Consiliul ca evaluarea ofertei contestatoarea s-a facut cu

incalcarea dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor, este constanta in sensul ca desi
este la latitudinea operatorilor economici de a declara o companie care presteaza
servicii pe un contract de achizitie drept subcontractor sau furnizor, aceasta
posibilitate este legata in mod direct, si deci limitata, de specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini. In cazul in care terta companie nu acopera cerinte minime de
calificare, nu este necesar a fi declarat subcontractant sau tert sustinator.

Ca atare, afirmatia petentei, in sensul ca exista obligatia de a declara
respectiva societate ca fiind subcontractant, este neintemeiata, in conditiile in care
aceasta din urma are doar calitatea de furnizor de servicii, fiind corect invalidata de
Consiliu.

In lumina celor expuse, constatand legalitatea si temeinicia deciziei contestate, Curtea
urmeaza sa respinga plangerea formulata de autoritatea contractanta, ca nefondata.”

Avand in vedere toate argumentele prezentate, Consiliul stabileste
ca sustinerile achizitoarei potrivit carora:

“Fat3 de aceast3 criticd achizitoarea reitereazd cd, pe de o parte, la prezenta procedurd
participa “profesionisti” iar pe de alta parte nimeni nu poate invoca necunoasterea legii,
respectiv faptul ca pentru desfasurarea unor anumite activitati este necesara detinerea unor

Pagina 43 din 50



autorizatii, nu in baza solicitdrilor din documentatia de atribuire, ci in baza legilor speciale

care reglementeaza acele activitati.
Intr-o alta ordine de idei, daca petentul considera ca autoritatea contractanta nu a

indicat “In mod clar si precis” care sunt autorizatiile si atestatele pe care ofertantii trebuie sa le
detina pentru desfasurarea activitatilor, ar fi avut dreptul fie de a solicita clarificari pe perioada
de depunere a ofertelor, fie sa conteste continutul documentatiei de atribuire in termen de 7
zile de la publicarea documentatiei in SEAP.

Prin necontestarea documentatiei de atribuire, ofertantul si-a asumat faptul ca trebuie
sa depuna o oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, dar si in corelare
cu legislatia specifica ce reglementeaza anumite activitati ale viitorului contract care face
obiectul procedurii de atribuire”

reprezinta, in fapt, o invocare a propriei ratiuni si abordari legata de
modul de interpretare/intocmire si aplicare a documentatiei de atribuire
(maniera care la acest moment nu poate fi acceptata).

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de
cerinte de calificare, a veni in acest moment sa includa astfel de cerinte,
sub sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantei in cauza (potrivit
rezultatului procedurii, oferta a fost respinsa motivat de faptul ca -"oferta
este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare”) acest mod apare ca fiind nelegal, incalcandu-se principiul
proportionalitatii, al transparentei, dar si al increderii legitime.

Se are in vedere ca argumentul adus de achizitoare in favoarea
reclamarii pretinsei lipsa a autorizatiilor reclamate, respectiv:

“-Ofertantul SC ... SRL nu poate executa in mod licit lucririle de curenti slabi
de detectie si alarmare la incendiu precum si a instalatiilor de hidranti (nhu detine
autorizatie MAI-IGSU)

-Ofertantul SC ... SRL nu poate executa in mod licit lucrarile de montare si
punere in functiune a centralei termice pe combustibil solid (nu detine autorizatie
ISCIR)”

se bazeaza pe faptul ca ofertantii sunt obligati sa detina
autorizatiile legale necesare pentru executarea contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire, tocmai pentru a demonstra capacitatea
profesionala de a executa contractul, iar autoritatea contractanta este
obligata sa se asigure ca ofertantii detin aceste autorizatii.

Argumentele aduse de achizitoarea se bazeaza pe faptul ca potrivit
definitiei date de legiuitor operatorului economic la art. 3 alin. (1) lit. (jj)
din Legea nr. 98/2016, acesta trebuie sa ofere in mod licit executarea de
lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii. Prin urmare,
legiuitorul a instituit o premisa pentru a participa la licitatiile derulate
prin Legea nr. 98/2016, aceasta premisa fiind ca ofertantii trebuie sa
aiba toate autorizatiile legale necesare pentru executarea
lucrarilor/prestarea serviciilor/furnizarea produselor care fac obiectul
achizitiei publice. Asadar, in acceptiunea achizitoarei, ofertanta trebuie
sa ofere in mod licit executarea de lucrari, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, nefiind de ajuns de a indeplini cerintele solicitate in
mod explicit de o autoritate contractanta, ofertantii trebuind sa
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indeplineasca si conditiile legale, stabilita in legislatia de specialitate
pentru anumite lucrari si/sau servicii.

In concluzie, achizitoarea apreciaza ca ofertanta ... S.R.L. nu fisi
poate invoca propria culpa pentru faptul ca nu a declarat in cadrul ofertei
subcontractanti care sa detina autorizatie MAI-IGSU si autorizatie ISCIR
si nici nu poate acuza autoritatea contractanta pentru faptul ca a solicitat
ca toate activitatile contractului sa se desfasoare in mod legal.

Imprejurarea ca in cadrul fisei de date, la sectiunea dedicata
modului de elaborare a propunerii tehnice, s-a mentionat faptul ca

“Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din Caietul
de Sarcini, ca poate executa in mod licit lucrarile care fac obiectul contractului si ca

metodologia propusa este corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii Lucrarilor” Nnu
este de natura a concluziona ca ofertantii trebuie sa ofere in mod licit
executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
nefiind de ajuns de a indeplini cerintele solicitate in mod explicit de o
autoritate contractanta, ofertantii trebuind s3 indeplineasca si conditiile
legale, stabilitd in legislatia de specialitate pentru anumite lucrari si/sau
SerVicii.

Este real ca in cadrul activitatilor din contract sunt si documente ce
necesita autorizari de tipul celor enumerate, dar din moment ce
autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea unei dovezi de
autorizare in acest sens, la momentul depunerii ofertelor, ci dimpotriva,
in continutul documentatiei de atribuire se refera la_obligatii ale
contractantului, atunci nu exista obligatia depunerii de dovezi in acest
moment, ci este o obligatie pe care operatorul castigator o va urmari in
etapa derularii _contractului, asa cum justificat apreciaza Comisia
Europeana si CJUE in numeroase spete, respectiv:

- cauza C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos CJUE mentioneaza expres ca
LArticolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1)
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta
unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.

- cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

,In ceea ce priveste principiile egalititii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta, statelor membre trebuie sa |li se
recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri
destinate sa garanteze respectarea acestor principii, care sunt obligatorii
pentru autoritatile contractante in cadrul oricarei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice (a se vedea Hotararea Serrantoni si Consorzio
stabile edili, C376/08,EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).”
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In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeand si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos Ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera
dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, C-309/18 Lavorgna SRL,
Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind procedura simplificata intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate de contestatoare.

Aceeasi abordare a imbratisat Curtea De Apel Bucuresti in
Hotararile pronuntate nr. 2328/07.10.2022 si 2329/07.10.2022, prin
care a mentinut Deciziile CNSC nr. 1887/C7/2055/07.09.2022 si nr.
1883/C7/2056/ 07.09.2022.

Astfel din cele mai sus redate, Consiliul constata ca in mod eronat
autoritatea contractanta sustine ca orice ofertant trebuie sa faca dovada
detinerii unor autorizatii care nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, evaluarea unei oferte in acest mod ar duce la incalcarea
principiului transparentei (art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016).

Din modul de elaborare al documentatiei de atribuire,
responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate apartine in
totalitate operatorului economic desemnat castigatorul procedurii.

Respectarea legislatiei specifice resortului de activitate este o
obligatie intrinseca specialistilor atestati pe domeniile indicate, astfel ca
sustinerile achizitoarei care vizeaza neconformitatea ofertei depuse de ...
S.R.L, pe motiv cd nu si-a asumat prevederi nesolicitate prin
documentatie este neintemeiata.

In raport de cele anterior retinute, Consiliul achieseaza la cele
retinute de contestatoare vizavi de faptul ca autorizatiile la care
achizitoarea a facut referire nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, criticile sub acest aspect fiind fondate.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, nu s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din H.G. nr. 395/2016, inregistrand abateri de la cadrul legal amintit,
criticile aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare fiind intemeiate, impunandu-se reevaluarea ofertei ... S.R.L.
prin raportare stricta la prevederile din documentatia de atribuire.

Asa cum a fost anterior retinut, autoarea contestatiei formuleaza
critici si vizavi de modul de evaluare a ofertei depusa de ofertanta
declarata castigatoare ...S.R.L.

Astfel autoarea contestatiei reclama aspecte legate de faptul ca
...S.R.L., prin raspunsul transmis cu adresa nr. 301/02.09.2022, la
solicitarea de clarificare a propunerii financiare adresata de achizitoare

Pagina 46 din 50



cu nr. 7492/30.08.2022, a incalcat prevederile cap. 5.3 din caietul de
sarcini care prevede urmatoarele:

"In cadrul propunerii tehnice, pentru coordonatorul de lucrare/lider de echipa/manager
proiect/lider adjunct de echipd/manager adjunct de proiect/ sef de echipa/sef adjunct de
echipa, ofertantul va prezenta urmatoarele documente:

. CV semnat de titular, datat, actualizat la data depunerii ofertei;

. Contract de muncda/extras REVISAL/angajament sau acord de
participare;

o Diploma de studii, in copie;

2) De asemenea, in propunerea tehnica ofertantii au obligatia de a descrie momentul in
care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externaiizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

4) Pentru specialistii necesari si obligatorii solicitati in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente, la faza de executie Contractantii vor prezenta in mod
obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice modalitatea de asigurare a accesului la specialisti, si
modalitatea de asigurare a accesului la echipamente/utilaje in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse fin obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente"

mentionand faptul ca in cadrul propunerii tehnice specialistii
necesari au depus declaratii de disponibilitate, urmand ca acesta sa
incheie ulterior castigarii procedurii, contracte de prestari servicii cu
acesti specialisti.

Referitor la criticile aduse vizavi de pretinsa neindeplinirea a
cerintei din caietul de sarcini motivat de depunerea exclusiv a
declaratiilor de disponibilitate, fara a avea contracte de servicii incheiate
cu specialistii invocati, Consiliul constata netemeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca atat timp cat
potrivit cerintei din caietul de sarcini, achizitoarea a permis depunerea
urmatoarelor documente/inscrisuri:  "Contract de  munca/extras
REVISAL/angajament sau acord de participare”, concluzia care rezulta
este aceea ca participarea personalului de specialitate cu declaratii de
disponibilitate este legala.

In considerarea celor antementionte sunt edificatoare sustinerile
achizitoarei, potrivit carora:

“Faptul c& personalul de specialitate putea participa doar cu declaratii de disponibilitate
este intarit inclusiv de prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017:

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii
specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in
cauzd, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile
ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii
de calificare si selectie, ci va solicita ca in_propunerea tehnica sa fie descris momentul in care

vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si _modul in care

operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor

descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).
Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata;

(...).”
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In concluzie, prezentarea declaratiilor de disponibilitate este
suficienta pentru participarea la procedura din prisma cerintelor
documentatiei de atribuire.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in

referire la critica conform careia "In baza Contestatiei nr. 645 din 22.09.2022
Inaintata de catre operatorul economic SC ...S.R.L., comisia de evaluare a ofertelor,
fara temei legal, accepta cele inscrise in contestatie, impotriva propriei documentatii
de atribuire; si intocmeste Masurile de remediere nr. 8635 din 23.09.2022 (...)”

constatandu-se caracterul tardiv al criticilor aduse continutului masurilor
de remediere, la acest moment in care se afla procedura de atribuire,
raportat la data luarii la cunostinta despre respectivele masuri de
remediere si termenul legal de 7 zile pentru formularea criticilor.
Masurile de remediere au fost facute publice in SEAP in data de
23.09.2022.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de pretinsa nelegalitate a continutului raportului procedurii de atribuire,
in legatura cu critica conform careia "Analizdndu-se in detaliu Raportul
procedurii nr. 9024 din 10.10.2022, se constata fara putinta de tagada, faptul
ca nu a fost respectat punctul 2.2. din Anexa nr.5 - Raportul procedurii din
Ordinul nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-
cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, deoarece in Dispozitia nr.404 din 18.08.2022, nu a fost inclus Expertul
cooptat ..., lipsind si raportul (rapoartele) de specialitate inregistrate la sediul
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 126, aliniat (3), art. 128,
aliniatele (3) si (4) din H.G. nr.395/2016, contrar celor inscrise la punctul III.
1.1.a) din Fisa de date in care acest expert este nominalizat”.

In stabilirea acestei finalitati sunt relevante precizarile achizitoarei
precum ca petentul nu a demonstrat care este prejudiciul pe care
eroarea indicata I-a realizat, nedemonstrand ca este o persoana
vatamata in acceptiunea art. 3 alin. 1 lit. (f) din Legea nr. 101/2016.
Chiar daca s-ar fi nominalizat expertul care este cooptat in cadrul
procedurii, nu ar fi dus la nicio schimbare in rezultatul procedurii, prin
urmare fiind irelevant la speta de fata. Intr-o alta ordine de idei, la
dosarul procedurii exista raportul de specialitate al expertului cooptat
privind evaluarea propunerilor tehnice, raport inregistrat la Autoritatea
Contractanta cu nr. 7399 din 25.08.2022.”

Se constata ca la dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta se regaseste Raportul de specialitate nr. 1- expert tehnic
nr. 7.399 din 25.08.2022 intocmit de expertul extern cooptat ....

In mod similar vor fi respinse si criticile conform carora: (...) in
Raportul procedurii nr.9024 din 10.10.2022 sunt nominalizati in cadrul comisiei
de evaluare a ofertelor urmatorii: ..., persoane cu functii de decizie
nenominalizati in cadrul punctului III.1.1.a) din Fisa de date (...), retinandu-
se ca fiind temeinice, argumentele aduse de achizitoare, respectiv faptul
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ca petentul nu a demonstrat ca este o persoana vatamata in acceptiunea
art. 3 alin. 1 lit. (f) din Legea nr. 101/2016, facand doar mentiunea ca
“comisia de evaluare a ofertelor considerdm ca a mentionat nelegal, la
fila 17, punctul 3, "Pe durata derularii procedurii de atribuire nu au fost
identificate situatii de conflict de interese”, fara a preciza care este
motivul pentru care considera ca nelegala precizarea din Raportul
procedurii ca “nu au fost identificate situatii de conflict de interese”.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a adus nicio motivatie
in favoarea respectivei critici, este temeinica argumentatia achizitoarei
care a precizat ca se afla in imposibilitatea de a emite un punct de
vedere.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulatda de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ... (CONSILIUL
LOCAL ...).

Anuleaza, in parte, Procesul -verbal nr. 7 inregistrat sub nr. 8.786
din 28.09.2022 incheiat cu ocazia punerii in aplicare a masurilor de
remediere dispuse prin Adresa cu nr. 8.635 din data 23.09.2022, in
partea ce vizeaza oferta depusa de ... S.R.L., precum si toate actele
subsecvente acestora, inclusiv, in parte, Raportul procedurii de atribuire
nr. 9024 din 10.10.2022 (in partea ce vizeaza oferta depusa de ...
S.R.L.) si Adresa nr. 9026 din 10.10.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga ... (CONSILIUL LOCAL ...) la reevaluarea ofertei depusa de
catre ... S.R.L., prin raportare stricta la continutul documentatiei de
atribuire, la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6)) din Legea nr. 101/2016 respinge criticile
formulate de ... S.R.L., in referire la oferta depusa de ...S.R.L., ca
nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de ...
S.R.L., exceptie invocata de catre ... (CONSILIUL LOCAL ...).
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Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu
sediul in ...,..., In contradictoriu cu ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul
in localitatea ...,....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 7 inregistrat sub nr. 8786
din 28.09.2022 incheiat cu ocazia punerii in aplicare a masurilor de
remediere dispuse prin Adresa cu nr. 8635 din data 23.09.2022, in
partea ce vizeaza oferta depusa de ... S.R.L., precum si toate actele
subsecvente acestora, inclusiv, in parte, Raportul procedurii de atribuire
nr. 9024 din 10.10.2022 (in partea ce vizeaza oferta depusa de ...
S.R.L.) si Adresa nr. 9026 din 10.10.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga ... (CONSILIUL LOCAL ...) la reevaluarea ofertei depusa de
catre ... S.R.L., prin raportare stricta la continutul documentatiei de
atribuire, la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 zile de |la data primirii prezentei decizii.

Respinge criticile formulate de ... S.R.L., in referire la oferta depusa
de ...S.R.L., ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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