Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 39/C5/3228
Data: 06.01.2022

Prin contestatia nr. 2425/10.12.2021, trans....a, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 64648/13.12.2021 si, respectiv, sub nr.
64762/ 13.12.2021, .... SRL, in calitate de lider al asocierii .... SRL
- ....SRL, cu sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator si conventional prin SCA ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la SCA ... in municipiul ..., a
contestat adresa nr. 53544/02.12.2021 (incarcata in SEAP la data de
03.12.2021) reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet 99 lot 1-27,
LOT 1 - Complex Sportiv in sat Rodna, comuna Rodna, judetul Bistrita-
Nasaud, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), organizata de .... SA, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat
urmatoarele:

- anularea actului atacat, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii in partea care priveste
ad....ibilitatea ofertei asocierii ....SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ....SRL a fost declarata ad....ibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii ad....ibilitatii ofertei asocierii ....SRL.
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In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr. 12914/
23.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 67205/24.12.2021, formulata
de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL, cu sediul in comuna ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie atat in principiu cat
si pe fond, respingerea contestatiei formulata de .... SRL, ca nefondata,
precum si mentinerea in totalitate a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a Raportului procedurii si, in integralitate, a actelor incheiate
de autoritatea contractanta, ca temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei, autoarea acesteia arata ca autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care a instiintat-o
ca oferta sa a fost clasata pe locul 2 in clasament, cu un punctaj de
99,94 puncte, In timp ce oferta depusa de asocierea ....SRL a fost
declarata castigatoare.

Contestatoarea considera, in primul rand, ca decizia autoritatii
contractante privind declararea ofertei castigatoare ca fiind cea a
asocierii ....SRL este una netemeinica si nelegald, sustinand ca ofertantul
criticat, prin raspuns trans...., a modificat propunerea tehnica, respectiv
durata de realizare a obiectivului de investitii din Graficul Gantt.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC in ceea ce
priveste respectarea, de catre operatorii economici, a regulilor impuse de
autoritatea contractanta si face trimitere la pct. I1.2.14 din fisa de date a
achizitiei si la caietul de sarcini, respectiv ,Implementarea investitiei” si
tabelul privind lista dotarilor.

. SRL invoca procesul verbal nr. 10330 L din 13.10.2021, din
care rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
desemnat castigator referitoare la Graficul Gantt, iar acesta a retrans....
acest Grafic in care a fost modificata durata de realizare a obiectivului de
investitii, modificAnd astfel propunerea tehnicd. In aceste conditii,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, sustinand ca in timp ce societatii ....SRL i s-a per....
modificarea nelegala a ofertei prin depunerea unui Grafic Gantt care sa
respecte termenul de implementare a obiectivului de investitii, nu
aceeasi atitudine a avut-o .... in ceea ce priveste asocierea .... SRL, a
carei oferta a fost respinsa pentru neconformitati ale propunerii tehnice,
fara a-i fi solicitate clarificari.

In sustinerea acestei critici, conteststoarea a invocat jurisprudenta
CJUE si cea a Curtilor de apel.

O altd critica formulata de .... SRL vizeaza modificarea, de catre
ofertantul declarat castigator, a propunerii financiare, aspect ce rezulta
din continutul procesului verbal nr. 11704 L/08.11.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, din care reiese ca .... a solicitat
clarificari ofertantului ....SRL referitoare la neofertarea anumitor dotari,
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respectiv ofertarea unor cantitati mai mici ale dotarilor impuse (Tabela
de schimbare jucatori = 2 buc, Plasa textila in spatele portii = 2 buc,
Dulap echipamente = 2 buc, Kit panouri voltaice = 1 buc, Masa de
conferinta, Targa pentru transport raniti), iar acesta, in cadrul
raspunsului, a precizat ca, dintr-o eroare, nu a introdus echipamentele
solicitate in oferta initiala, respectiv, dintr-o eroare de redactare, la
anumite dotari, a mentionat o bucata in loc de 2 bucati.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca in mod eronat
raspunsul a fost considerat concludent, incalcandu-se prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr 98/2016 si cele ale art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, ofertantul castigator neaflandu-se in situatia existentei
unor erori aritmetice, ci a unor o....iuni de ofertare a respectivelor dotari.
In sensul acestor sustineri contestatoarea a invocat jurisprudenta
instantelor de judecata si a CJUE.

Contestatoarea sustine ca, si in acest sens, co....ia de evaluare a
incalcat principiul tratamentului egal atunci cand a acceptat ca
asocierea ....SRL sa modifice propunerea financiara prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari, in conditiile in care, ofertantul
asocierea ... SRL - ... SRL - D- ... SRL - ... SRL a prezentat lista de dotari
fara a tine seama ca anumite dotari nu corespund cantitativ cu proiectul,
iar co....ia de evaluare a apreciat ca nu se impune solicitarea de
clarificari intrucat acceptarea unui raspuns l-ar avantaja pe acest
ofertant, iar acesta isi va modifica continutul propunerii financiare
depusa initial.

In continuare, o alta critica vizeaza faptul ca, in mod eronat,
CO....ia de evaluare a acordat asocierii ....SRL - ....SRL, 20 de puncte
pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala”, sub-factor 2.1
»,Manager de proiect/ Reprezentant al Antreprenorului”, prin luarea in
considerare a unor contracte cu incdlcarea prevederilor obligatorii ale
documentatiei de atribuire. In acest sens, contestatoarea face trimitere
la pct. I1.2.5 ,,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei si arata c3,
in procedura, ....SRL a nominalizat, pentru pozitia de manager de
proiect, pe dl. ...., cu experienta similara in 2 proiecte: ,Edificare si
construire campus scolar, Colegiul National Liviu Rebreanu, Bistrita”,
pentru care a fost e....a Recomandarea nr. 490/08.03.2019; ,Infiintare
centru After School in comuna Magura Ilvei, judetul Bistrita Nasaud”,
pentru care a fost prezentat Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor de unde rezulta finalizarea lucrarilor in data de 27.08.2013.
Ori, sustine contestatoarea, potrivit informatiilor din CV-ul prezentat,
dl. ....Ionut este mentionat in obiectivul de investitii de mai sus ca
Inginer constructor, sef de santier, astfel ca, in mod eronat, co....ia de
evaluare a echivalat aceasta calitate cu cea de manager de proiect.

De altfel, contestatoarea sustine ca dl. ....Ionut nici nu putea
indeplini functia de manager de proiect, in conditiile in care a absolvit
cursul de manager de proiect in data de 27.01.2014. Prin urmare, acesta
putea sa exercite doar pozitia de Inginer constructor, Specializarea
Constructii civile, Industriale si Agricole (CCIA), cu numirea de Sef de
santier pe acest obiectiv, fara a indeplini functia de manager de proiect.
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.... SRL precizeaza ca o asemenea diferenta se regaseste inclusiv in
cuprinsul Ordinului INS nr. 856/2011 privind aprobarea Clasificarii
ocupatiilor din Romania, pct. 214201 facand referire la inginer constructii
civile, industriale si agricole, iar la pct. 242101 regasindu-se manager
proiect.

Astfel, contestatoarea opineaza ca evaluarea ofertei ....SRL s-a
realizat cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Se mai arata ca, dupa finalizarea evaluarii propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ....SRL- ....SRL prezentarea
documentelor de confirmare DUAE, prin adresa nr. 11706 L/08.11.2021,
la care ofertantul criticat a raspuns in data de 15.11.2021 si, desi, nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
trans.... acestuia o noua solicitare cu continut identic (nr.
6483L/22.11.2021), prin care s-a cerut prezentarea documentelor a
caror valabilitate era expirata sau a celor care nu au fost depuse initial.
Astfel, au fost prezentate, in data de 15.11.2021, doua Certificate de
atestare fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele, taxele
locale si alte venituri datorate bugetului local care nu erau in perioada de
valabilitate la data transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari,
aceasta fiind in contradictie cu dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca oferta ....SRL trebuia
respinsa ca inacceptabild, inclusiv pentru faptul ca nu a prezentat, ca
raspuns la prima solicitare de clarificari, dar nici ca raspuns la cea de-a
doua solicitare referitoare la depunerea documentelor in sustinerea
DUAE, Certificate de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind
impozitele, taxele locale pentru subcontractantul ... SRL, pentru
urmatoarele puncte de lucru: Bistrita, Sibiu, Alba-Iulia, Cluj, Baia-Mare,
Timisoara si Oradea. Sub acest aspect, contestatoarea a invocat practica
Curtii de Apel Bucuresti.

O alta critica formulata de .... SRL se refera la neindeplinirea de
catre asocierea ....SRL- ....SRL a cerintei de calificare referitoare la
experienta similard, stabilita la pct. II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Cerinta nr. 2. In acest sens, contestatoarea exemplifica
Contractul de proiectare, executie lucrari si dotari nr. 3529/29.05.2020
atribuit asocierii ... SRL - ....SRL, din care rezulta ca ....SRL va realiza
partea de executie lucrari si furnizare echipamente/dotari, iar ....SRL va
realiza partea de servicii de proiectare si asistenta tehnica, valoarea
serviciilor de proiectare faza PT fiind de 273.999,71 lei, fara TVA, iar cea
de asistenta tehnica pe partea de executie lucrari, fiind de 52.059,94 lei,
fara TVA.

De asemenea, contestatoarea mai arata cd, in sustinerea
experientei similare, ofertantul a prezentat Procesul-verbal de primire-
predare documentatie nr. 322/16.07.2020, care nu este insusit de catre
beneficiarul obiectivului de investitii, iar ....SRL nu a prezentat un
Proces-verbal de receptie sau recomandare din partea beneficiarului. Mai
mult, contestatoarea sustine ca intrucat lucrarea nu este finalizata si nici
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receptionatad, lucrarile aflandu-se in desfasurare, nu exista proces-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor.

Contestatoarea precizeaza si faptul ca asocierea ....SRL- ....SRL nu
justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, observand din continutul procesului verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 11704 L/08.11.2021, ca membrii co....iei de
evaluare au solicitat justificarea necotarii unor pozitii aferente Centrului
de Cost ,6. Tribuna Polivalenta” (respectiv neofertarea pozitiilor 18, 21,
22 si 23).

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
concluzionat urmatoarele:

- pozitia 3 - ,Tamplarii ferestre PVC cu geam termopan conform
tablou, schite si planuri de diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv
feronerie, diverse culori” se refera la tamplarii din PVC, iar nu la
tamplarie din lemn cum este specificat la aceasta activitate nr. 18;

- pozitia nr. 20 se refera la ,Pardoseli reci trafic intens si calitate
premium, inclusiv adezivi, chituri de montaj si plinte”, diferit de pozitia
21 care priveste ,Pardoseli calde”, executia lucrarilor fiind total diferita la
o pardoseala calda si una rece, in sensul ca la o pardoseala calda
intervin, pe langa materialele principale (gresie/granit sau parchet,
adeziv de lipit) si sistemul de incalzire a pardoselii;

- lucrarile de la pozitia nr. 22 , Termoizolatii la fatade, inclusiv masa
spaclu, profile si vopsea decorativa de diverse nuante” nu pot fi
incadrate la subcapitolul ,Finisaje exterioare” - pozitia 1 ,Termoizolatie
din placa polistiren” deoarece, la pozitia nr. 22 este cuprinsa anvelopare
cladiri ,Tribuna Polivalenta”. Sub acest aspect, se evidentiaza mentiunile
din studiul de fezabilitate - pagina 86, ,Finisaje exterioare”. Astfel,
pozitia 1 ,Termoizolatie din placa polistiren” din subcapitolul ,Finisaje
exterioare” - nu include tot termosistemul, cum ar fi masa de spaclu
(adezivi, plasa de polistiren, profile tip coltar, vopsea decorativa,
manopera privind punerea in opera a materialelor mentionate, utilaj
necesar prepararii adezivilor de lipit, schela metalica, etc.), ci doar
placile de polistiren, fara materialele anexe privind lipirea si executia
termosistemului;

- pozitia 23 ,Balustrade cu mana curenta si de protectie” se refera
la balustradele interioare din interiorul Tribunei Polivalente, balustrade
de inot privind scarile de acces din zona tehnica media, cabina VIP,
holuri de acces”, care sunt diferite de , Balustradele si mana curenta” din
exteriorul cladirii (exterioare), sens in care nu puteau fi cotate la
~Finisaje Exterioare”, pozitia nr. 4.

Pe de alta parte, contestatoarea observa ca, desi s-a constatat
ca ....SRL nu a cotat respectivele pozitii aferente Centrului de Cost ,6.
Tribuna Polivalenta”, co....ia de evaluare a acceptat neper.... raspunsul
ofertantului, fara a intreprinde demersurile necesare, astfel incat sa se
asigure ca preturile pozitiilor in discutie acopera atat pozitiile 18, 21-23,
cat si pozitiile 3, 20 din acelasi capitol, respectiv pozitia 1 si pozitia 4 din
Centrul de cost ,Finisaje exterioare”.

Totodata, se arata ca, prin acelasi proces-verbal, co....ia de
evaluare a solicitat ofertatului desemnat castigator sa justifice de ce nu a
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cotat Centrul de Cost ,8. Diverse”, solicitare la care ofertantul a raspuns
precizand ca toate costurile aferente respectivului centru de cost au fost
cotate in interiorul centrelor de cost ofertate, iar unele materiale au in
ofertda inclus transportul, inclusiv acest raspuns fiind considerat
concludent.

In acest sens .... SRL face trimitere la continutul Centrului de Cost
.8 Diverse”, solicitat prin caietul de sarcini - Sectiunea nr. 2, pagina 22,
in cadrul caruia trebuiau ofertate mai multe activitati, respectiv:

- ,Transporturi auto pe diferite distante” pentru toate materialele
necesare executarii, avand in vedere ca este prevazuta o cantitate
semnificativa de materiale ce se va pune in opera, respectiv aproximativ
5000 tone;

- nu este cuprinsa nici activitatea ,Transporturi prin purtare
directa” privind manipularea marfurilor in santier (incarcare/descarcare);

- avand in vedere ca ,Automacaraua” nu se mai oferteaza pe nicio
alta activitate din cadrul altor centre de cost, este evident ca ofertantul
nu a cuprins utilajul Automacara privind executia Confectiei metalice,
stalpilor prefabricati, gradenelor, montarea armaturilor, invelitori din
tigla etc.;

- nici ,,Schela tubulara” nu se mai oferteaza pe nicio alta activitate
din cadrul altor centre de cost, situatie care face sa nu se poata executa
lucrari de zidarie, finisaje interioare (placare cu gips carton, tencuiala
pereti/tavane, montare tamplarii, placare cu polistiren, balustrade etc),
finisaje exterioare (placare cu polistiren, tencuieli, montare invelitoare,
jgheaburi, balustrade), instalatii electrice, instalatii de desfumare, etc.;

- aceeasi este concluzia inclusiv in ceea ce priveste ,Autopompa de
beton”, care nu poate fi ofertata in niciun alt centru de cost, rezultand
astfel, avand in vedere ca betonul se va turna si la inaltimi mai mari de 1
m, ca ....SRL nu poate realiza turnarea betonului la inaltimi mari privind
executia stélpilor, grinzilor, gradenelor, placilor, etc.;

- activitatea , Probe, teste si pregatirea personalului” nu isi gaseste
echivalent in alte centre de cost, fiind eludate astfel prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

Un ultim aspect referitor la evaluarea nelegala realizata de co....ia
de evaluare se refera, in opinia contestatoarei, la procentul serviciilor si
lucrarilor subcontractante de catre ....SRL, potrivit procesului-verbal de
evaluare financiara, totalizand suma de 265.500 lei, reprezentand 3,23%
din pretul total ofertat.

In acest sens, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator a nominalizat 8 subcontractanti pe diferite activitati, pe partea
de proiectare instalatii electrice, sanitare, termice, desfumare, hidranti,
precum si pe partea de executie lucrari de instalatii termice, sanitare,
electrice, retele de hidranti, instalatii de desfumare, executie montare
gazon, activitati care, in total, reprezinta mai mult decat 3,23% din
valoarea ofertata, autoritatea contractanta avand obligatia de a face
verificari suplimentare in acest sens.

In final, contestatoarea solicita acces la dosarul cauzei.

In sustinerea contestatiei, .... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 65206/3228/C5/14.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei .... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum de 88.000 lei. Totodata,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice dovada asocierii incheiata
intre .... SRL si ....SRL, precum si acordul ....SRL pentru depunerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 2100/14.12.2021, trans....a prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
65196/14.12.2021, .... SRL a trans...., in copie, dovada constituirii
cautiunii prin Recipisa de consemnare.

Prin adresa nr. 2448/15.12.2021, trans....a prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
65296/15.12.2021, .... SRL a raspuns solicitarii CNSC nr.
65206/3228/C5/14.12.2021, depunand documentele solicitate.

Adresa contestatoarei nr. 2100/14.12.2021 a fost trans....a, in
original, prin posta rapida, fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
66006/17.12.2021, .... SRL finaintand, 1in original, Recipisa de
consemnare nr. 207694419/1 din 13.12.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Bistrita, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 56059/17.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
65896/17.12.2021, autoritatea contractanta, .... SA a trans.... dosarul
achizitiei publice si oferta depusa de ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta .... SA a trans...., prin mijloace electronice
(e-mail), adresa nr. 57170/ 20.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66652/21.12.2021, reprezentand punctul de vedere referitor Ia
contestatie.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate — pret”, oferta asocierii
....SRL a fost declarata castigatoare.

Referitor la critica privind modificarea propunerii tehnice de catre
asocierea ....SRL, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a ofertantului nu modifica propunerea tehnica, ci
reprezinta o completare/explicare a wunor informatii existente in
propunerea tehnica. In propunerea tehnica (parte scrisd) depusa de
catre o ....SRL s-a prevazut in mod clar o durata de realizare a
obiectivului de investitie de 23 luni, din care 3 luni durata de proiectare
si 20 luni durata de executie a lucrarilor. Astfel cum reiese din
informatiile cuprinse in propunerea tehnica, la pagina 972, primele 3 luni
evidentiate in programul de realizare a investitiei (grafic tip Gantt)
reprezinta perioada de realizare si predare a documentatiilor tehnice de
proiectare, iar ultimele 20 luni reprezinta perioada de executie, intre cele
doua perioade aferente realizarii obiectivului de investitii, ofertantul
prevazand 1 luna pentru perioada administrativa (verificare tehnica,
avize, autorizatii).

Astfel, se arata ca in graficul Gantt, activitatea privind , Serviciile de
proiectare” incepe in data de 09.03.2022 si se finalizeaza in data de
08.06.2022, rezultdnd o perioada de prestare a serviciilor de 3 luni, iar
activitatea privind executia lucrarilor incepe efectiv in data de
14.07.2022 prin ,Amenajarea terenului” si este finalizata in data de
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13.03.2022 prin ,Desfiintarea organizarii de santier”, rezultand o
perioada de 20 Iluni. Totodata, in cadrul graficului Gantt au fost
reprezentate activitati organizatorice, etape administrative, verificari faze
de lucrari, activitati care nu au legatura cu realizarea obiectivului de
investitii, motiv pentru care reprezentarea grafica prezentata a depasit
termenului stabilit prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari, ofertantul a retrans.... Graficul Gantt, revizuit, in
ceea ce priveste durata de realizare a obiectivului, eliminand activitatile
administrative care nu au legdtura cu realizarea obiectivului de investitii.

In ceea ce priveste critica referitoare la modificarea propunerii
financiare, autoritatea contractanta arata ca, prin documentatia de
atribuire, s-au solicitat listele de echipamente, dotari si utilaje, listele
fiind revizuite si puse la dispozitia ofertantilor prin raspunsul consolidat
publicat in SEAP in data de 03.03.2021 (solicitarea de clarificari nr.
8216). Se arata ca, pentru a stabili conformitatea ofertei, au fost
solicitate clarificari catre ....SRL, prin adresa nr. 5560 L/21.10.2021,
ofertantul raspunzand ca, dintr-o eroare, nu a introdus echipamentele
solicitate in oferta initiala, respectiv, a trecut 1 buc ,Masa de conferinta”,
in loc de 2 buc. si 1 buc. ,Targa pentru transport raniti”, in loc de 2 buc.
In urma evaluarii raspunsului s-a constatat ca aceasta situatie reprezinta
o0 abatere tehnica minora, iar cuantificarea corecturii este de 3.280,00
lei, respectiv 0,34 %. Astfel, valoarea totala ofertata initial a fost de
8.229.292,85 lei fara TVA, reprezentand 86,36 % din valoarea estimata,
iar valoarea finala rezultata in urma raspunsului la solicitarile de
clarificari a fost de 8.249.086,60 lei fara TVA, reprezentand 86,57% din
valoarea estimata, diferenta de 0,34% nedepasind 1% din valoarea
ofertei depusa initial.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind punctarea
gresita a ofertei depusa de ....SRL, .... mentioneaza ca punctajul pentru
factorul de evaluare ,Experienta profesionala - manager de proiect”, s-a
acordat in mod corect, prin luarea in considerare a documentelor
justificative prezentate pentru expertul .....

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele: la pag.
1050 din propunerea tehnicg, ....a prezentat Decizia nr. 588/06.07.2012,
prin care dl. ....a fost numit in functia de manager de proiect pentru a
derula proiecte; la pag. 1051-1052 se regaseste Procesul Verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 3818 din 27 august 2013, din care
reiese ca dl. ....a participat la receptia obiectivului de investitii ,Centru
after school in comuna Magura Ilvei, judetul Bistrita Nasaud” in calitate
de ,Reprezentant constructor”. Fata de aceste aspecte, autoritatea
contractanta subliniaza ca, prin documentatia de atribuire, pentru
expertul desemnat ca manager de proiect s-a solicitat ca respectiva
persoana sa fi fost implicata ca manager de proiect in unul sau doua
contracte, nefiind solicitat ca persoana desemnata pentru a ocupa pozitia
de manager de proiect sa fi absolvit cursul de manager de proiect, asa
cum in mod gresit sustine contestatoarea.

Referitor la critica privind faptul ca evaluarea ofertei depuse de
catre ....s-a realizat cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, .... SA
invedereaza ca, prin adresa nr. 11706 L/ 08.11.2021, co....ia de
evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte documente justificative prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, iar prin adresa
nr. 6483 L/22.11.2021 au fost solicitate clarificari privind valabilitatea
unor certificate de atestare fiscala, iar ca urmare a raspunsului, s-a
constatat ca ofertantul nu inregistreaza datorii la bugetul local.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea, de catre ofertantul castigator, a cerintei referitoare la
experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
documentele prezentate reiese ca serviciile care au facut obiectul
contractului nr. 3529/29.05.2020 au fost prestate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si au fost duse la bun sfarsit.

Pentru a face dovada ca indeplineste cerinta privind experienta
similara in servicii, ....SRL a prezentat contractul de Ilucrari nr.
3529/29.05.2020, incheiat intre COMUNA RODNA si asocierea ....SRL
- ....SRL, cu o valoare de 6.352.780,12 lei fara TVA, din care 273.999,71
lei pentru intocmirea proiectului tehnic. Din acordul de asociere incheiat
intre cei doi membrii ai asocierii, reiese ca asociatul ....SRL a avut o cota
de participare de 4,97%, fiind responsabil cu prestarea serviciilor de
proiectare. S-a prezentat procesul verbal de predare - primire nr.
322/19.07.2020, insusit de catre beneficiarul serviciilor - achizitor
Comuna RODNA, din care rezulta ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca ....SRL nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, .... aduce la cunostinta ca, prin adresa nr. 5560 L/21.10.2021,
s-au solicitat clarificari catre ....SRL referitoare la pret, iar raspunsul
ofertantului la intrebarile a), b), c), ,d)” si ,e)” a fost considerat
concludent, acesta justificand preturile ofertate. De asemenea,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate invoca faptul ca
ofertantul declarat castigator are preturi nejustificat de scazute in
situatia Tn care acesta a prezentat oferte de pret pentru toate articolele
solicitate, iar diferenta dintre preturile ofertate de acesta si cele ofertate
de contestatoare este de 0,07%, respectiv 6.913,40 lei fara TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera neintemeiata contestatia depusa, sustinand ca aceasta este
bazatz}] pe explicatii si argumente ce nu au temei legal.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus prin
mijloace electronice (e-mail) cererea de interventie nr. 12194/
23.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 67205/24.12.2021, formulata

de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie atat in principiu cat si pe fond,
respingerea contestatiei formulata de .... SRL, ca nefondata, precum si

mentinerea 1n totalitate a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a Raportului procedurii si in integralitate a actelor incheiate
de autoritatea contractanta, ca temeinice si legale.
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In ceea ce priveste critica referitoare la modificarea propunerii
tehnice, intervenienta sustine ca documentatia de atribuire nu prevede o
cerinta privind depunerea unui grafic Gantt, prin urmare intreaga critica
se bazeaza pe un document, depus in oferta, dar care nu reprezinta o
cerinta a autoritatii contractante si, prin urmare, nu poate conduce la
calificarea ofertei ca neconforma. Intervenienta face trimitere la anumite
pagini din propunerea sa tehnica si arata ca i-au fost solicitate clarificari,
prin adresa nr. 9969 L/06.10.2021 privind acest aspect, la care s-a
formulat raspuns prin adresa nr. 9716/07.10.2021, din care a rezultat ca
graficul prezentat a respectat cerintele caietului de sarcini, respectiv
incadrarea in 3 luni pentru proiectare, 20 luni pentru executie si 36 luni
durata de garantie a lucrarilor executate. Perioada 1 - activ.
organizatorice si perioada 3 - administrativa, nu reprezinta durata
contractuala deoarece nu se presteaza activitati contractuale (de catre
executant).

Intervenienta precizeaza ca, niciunde, in oferta, inclusiv in Graficul
Gantt depus initial, nu se prezinta o durata contractualda excedentara
limitelor impuse prin documentatie, respectiv 3 luni pentru proiectare si
20 luni pentru executie, succedata de 36 Iluni pentru perioada de
garantie, iar raspunsul formulat, prin depunerea graficului revizuit, nu
reprezinta o modificare a propunerii tehnice ci o confirmare a perioadei
contractuale, care, pe de o parte, se regasea prezentata in continutul
altor informatii existente initial in oferta, iar, pe de alta parte, se regasea
in cuprinsul graficului Gantt, alaturi de perioade extra-contractuale,
perioade care, prin clarificare, au fost excluse.

Critica privind modificarea propunerii financiare apare ca fiind
netemeinica, considera intervenienta, aceasta sustinand ca, prin
raspunsul nr. 10463/25.10.2021 la solicitarea de clarificare nr. 5560 L/
21.10.2021 - lit. f) si g), a mentionat ca, dintr-o eroare de redactare a
formularului din cadrul propunerii financiare, aceste dotari au fost o....e
insa s-a redepus formularul complet si corect specificand totodata ca
valoarea aferenta acestor dotari este de 14.848,75 lei, ceea ce
reprezinta 0,18% din valoarea ofertata, incadrandu-se in categoria
viciilor de forma.

De asemenea, ....SRL precizeaza ca, in propunerea tehnica - pag.
20 - 21 si pag. 305 - este prezentata lista completa a dotarilor, asumate
a fi livrate in cadrul contractului.

Referitor la alocarea punctajului, intervenienta apreciaza ca
autoarea contestatiei, pe de o parte, interpreteaza defectuos cerinta
documentatiei de atribuire, pundnd semnul echivalentei intre implicarea
ca manager de proiect si atestarea ca manager de proiect si arata ca la
pag. 1050 din propunerea tehnica, a depus Decizia nr. 588/06.07.2012,
prin care ing. ....a fost numit in functia de manager de proiect, element
ce se coroboreaza cu Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 3818 din 27 august 2013, care atesta ca ing. ....a participat la
receptia obiectivului de investitii ,Centru after school in comuna Magura
Ilvei, judetul Bistrita Nasaud” in calitate de ,Reprezentant constructor”,

In continuare, ....SRL justificda netemeinicia criticii privind
incdlcarea art. 209 din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca, la solicitarea de
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clarificari nr. 6483 L/22.11.2021, a trans...., prin adresa nr. 11804/
25.11.2021, documentele - suport aferente DUAE-urilor prezentate in
oferta, respectiv Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, completarea fiind sustinuta in mod neechivoc de
sensul si continutul altor informatii existente initial in alte documente din
oferta sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
conformare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport de ceilalti participanti.

In ceea ce priveste critica referitoare la experienta similarg,
intervenienta mentioneaza ca Procesul verbal nr. 322/16.07.2020,
regasit la pag. 122 din documente justificative DUAE, este
semnat/stampilat de Primarul Comunei Rodna, in calitate de reprezentat
al beneficiarului comuna Rodna, document care atesta expres
urmatoarele: ,Achizitorul confirma receptia documentatiei si atesta
elaborarea acesteia conform cerintelor si in conformitate cu obligatiile
asumate prin contract si legal incidente. Documentatia tehnica este
elaborata conform si asigura informatii tehnice complete privind viitoarea
lucrare si raspunde cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale
beneficiarului”. Sub acest aspect, intervenienta anexeaza i
Recomandarea e....a in 27.11.2020 de Comuna Rodna.

Avand in vedere critica privind nejustificarea nivelului scazut al
pretului ofertat, intervenienta evidentiaza raspunsul sau nr. 10463/
25.10.2021, la solicitarea de clarificare nr. 5560L/21.10.2021 si
precizeaza ca, tindndu-se cont de faptul ca, lucrarile sunt impartite in
Centre de Cost reprezentadnd elemente majore ale lucrarilor, ofertantul
include costuri pentru alte activitati si reprezinta totalul activitatilor
necesare pentru a ajunge la ,Valoarea de contract acceptata”.

In final, intervenienta considera netemeinica si nemotivata critica
referitoare la procentul alocat subcontractantilor.

Avand in vedere cele mai sus aratate, intervenienta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresele nr. 67569/3228/C5/27.12.2021 Si nr.
67570/3228/C5/ 27.12.2021, Consiliul a informat partile ca pot formula
sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ....SRL.

Prin adresa nr. 67572/3228/C5/27.12.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul sau, in data de 29.12.2021, in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin corespondentele trans....e prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 68190/30.12.2021 si nr. 68301/
30.12.2021, autoritatea contractanta a re...., in format electronic
propunerea tehnica depusa de ....SRL si raspunsul ....SRL la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nr. 9969L/06.10.2021.

Prin adresa nr. 2563/30.12.2021, trans....a prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 68365/30.12.2021,
contestatoarea .... SRL a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv, argumentatia acesteia, potrivit careia ....SRL si-a asumat o
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durata de realizare a obiectivului de investitie de 23 de luni, dar 1in
graficul GANTT au fost reprezentate si activitati organizatorice, etape
administrative, verificari faze de lucrari, etc., contestatoarea face
trimitere la cerintele documentatiei de atribuire, Sectiunea 1 - Cerintele
Beneficiarului si considera ca, prin modalitatea de intocmire a graficului
GANTT, in care s-a prevazut o perioada mai mare de realizare a
obiectivului de investitii, in conditiile in care termenul de 23 de luni era
necesar a fi respectat pentru toate activitatile, ....SRL nu a respectat
aceste cerinte, aceasta cu atat mai mult cu cat incadrarea in termenul de
implementare impunea inclusiv alocarea de resurse aferente unei
perioade de realizare de 23 de luni.

In legatura cu critica privind modificarea propunerii financiare,
contestatoarea considera ca, in mod eronat, s-a retinut incidenta
abaterilor tehnice minore, in conditiile in care neconformitatea ofertei a
vizat continutul propunerii financiare, iar nu a celei tehnice, pentru a se
putea face aplicabilitatea art. 134 din anexa la HG nr. 395/2016. De
asemenea, cele sustinute de .... sunt contradictorii, in conditiile in care,
desi initial face referire la cuantificarea corecturii de 3.280 lei, ulterior
sustine ca valoarea totala ofertata initial a fost de 8.229.292,85 lei fara
TVA, iar cea rezultata in urma raspunsului la solicitarea de clarificari de
8.249.086,60 lei fara TVA (de unde rezulta o diferenta de 19.793,75 lei).

Totodata, contestatoarea considera ca membrii co....iei de evaluare
nu au efectuat verificari suplimentare privitoare la includerea acestor
sume in cadrul altor costuri.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca evaluarea ofertei ....SRL
s-a realizat cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016,
contestatoarea observa ca cea de-a doua solicitare de clarificari a
autoritatii contractante nu a privit in mod exclusiv valabilitatea unor
certificate de atestare fiscala, ci si lipsa acestora pentru subcontractantul

. SRL, dat fiind ca, prin raspunsul initial, ofertantul nu a prezentat
certificatul pentru punctul de lucru din comuna Selimbar.

In legatura cu pretul neobisnuit de scazut al ofertantului declarat
castigator, contestatoarea arata ca, in punctul de vedere autoritatea
contractanta preia partial continutul solicitarii de clarificari adresata
ofertantului criticat, modificand continutul clarificarilor de la lit. d) si e).
Astfel, potrivit informatiilor din procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 11704 L/ 08.11.2021, co....ia de evaluare a
solicitat ....SRL sa justifice de ce nu a cotat mai multe pozitii aferente
Centrului de Cost ,6. Tribuna Polivalenta”, respectiv de ce nu a cotat
Centrul de Cost ,8. Diverse”. Acest aspect rezulta din cererea de
interventie, ....SRL evidentiind acelasi raspuns din procesul verbal, dar in
special din continutul adresei nr. 5560 L/21.10.2021. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta face referire, in punctul sau de vedere, la pct. i)
si j) din adresa trans....a ofertantului.

In ceea ce priveste cererea de interventie, .... SRL sustine ca exista
o neconcordanta intre cele sustinute de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, care face referire la o cuantificare a corecturii de
3.280 lei, respectiv cele aratate prin cererea de interventie, unde ....SRL
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sustine ca valoarea dotarilor neofertate este de 14.848,75 lei. O alta
neconcordanta vizeaza urmatorul aspect: .... a retinut existenta unei
abateri tehnice minore, in timp ce ....SRL face referire atat la existenta
unui viciu de formd, cat si la existenta unor abaterile tehnice minore.

In ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut,
contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a acceptat
neper.... raspunsul ofertantului, fara a intreprinde demersurile necesare
astfel incat sa se asigure ca preturile pozitiilor in discutie acopera atat
pozitiile 18, 21-23, cat si pozitile 3, 20, Centrul de cost ,Finisaje
exterioare” pozitia 1 si ,Finisajele Exterioare” pozitia 4. Contestatoarea
sustine ca, asa cum autoritatea contractanta a solicitat justificari ale
preturilor altor centre de cost, in cauza era obligatorie justificarea
preturilor si pentru celelalte centre de cost unde ....SRL a declarat ca ar
fi ofertat pozitiile in discutie. Astfel, contestatoarea sustine ca, in urma
analizelor planselor prezentate in documentatie, in studiul de fezabilitate,
avand numar de proiect 13 din 2019, Plansa A3 - Plan parter, 16 incaperi
in suprafata utila de 399,26 mp, din cele 16 incaperi (camere), in doua
sunt pardoseli reci, respectiv P.01 - Acces in suprafata de 9,84 mp cu
pardoseala Granoto-Gresie si P.02 - HOL PRINCIPAL in suprafata de
44,71 mp cu pardoseala Granoto-Gresie, deci o suprafata de pardoseala
rece de 54,55 mp, iar restul sunt pardoseli calde, in suprafata de 344,71
mp.

Contestatoarea face trimitere si la Plansa A.04 - Plan etaj 1, unde
se afla un numar de 3 camere (incaperi) in suprafata utila de 442,34 m,
din care P.01 - Hol si P.02 - Grupurile sanitare sunt pardoseli incalzite, in
suprafata de 26,22 mp cu pardoseala Gresi 30x30, iar pardoseala rece
este in suprafata de 416,12 mp aferenta P.03 - Tribuna.

In Plansa A.05 - Plan etaj 2 se afla o camera (o incapere)
identificata E2.01 - Cabina VIP in suprafata de 39,90 mp, unde
pardoseala incalzita (calda) este in suprafata 39,90 mp tip pardoseala
Gresi 60x60, iar la Etaj 2 nu se afla pardoseala rece.

In urma celor mentionate mai sus, contestatoarea subliniaza ca, la
Centrul de cost ,6 - Tribuna Polivalenta” - pardoseala calda este in
suprafata totala de 410,83 mp, iar pardoseala rece este in suprafata de
470,67 mp. Ofertantul .... nu a ofertat cantitatea de 410,83 mp de
pardoseala calda, aproximativ 46,60 % din suprafata de pardoseala care
trebuie executata pentru finalizarea lucrari, iar co....ia de evaluare nu a
intreprins niciun demers in a lamuri acest aspect, acceptand simpla
declaratie a ofertantului potrivit careia contravaloarea pardoselii
neofertate ar fi cuprinsa intr-o alta pozitie.

.... SRL face trimitere si la Plansele nr. A.08 - Fatada frontala nr.
A.09 - Fatada posterioara, nr. A. 10 - Fatada lateral dreapta si nr. A. 11
- Fatada lateral dreapta, la fiecare dintre acestea fiind evidentiata in
legenda denumirea ,Tamplarie (aluminiu cu geam termopan)”. La
Centrul de cost ,,6 - Tribuna polivalenta”, subcapitolul Zidarie si finisaje
interioare, pozitia 18 - Tamplarie geamuri conform tablou, schite si
planuri de diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie, diverse
culori, .... GRUP SRL nu a ofertat tdmplarie geamuri din aluminiu cu
geam termopan. Astfel, contestatoarea considera ca ofertantul declarat
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castigator a asociat gresit ofertarea a doua tamplarii diferite cu una
singura, in conditiile in care tamplaria ferestrelor din PVC cu geam
termopan este diferita cu executia tamplariei ferestrelor din aluminiu cu
geam termopan.

In continuare, contestatoarea prezinta comparatii intre ,Tamplarie
PVC” si ,Tamplarie din aluminiu”. De asemenea, contestatoarea sustine
ca ....SRL nu a ofertat cantitatea minima de 11,88 ml de balustrada si
mana curenta din interiorul Tribunei Polivalente, fara a lua in considerare
la aceasta cantitate, pierderile de material si imbinarile balustradei si ale
mainii curente, iar co....ia de evaluare nu a intreprins niciun demers in a
lamuri acest aspect, acceptand simpla declaratie a ofertantului potrivit
careia contravaloarea pardoselii neofertate ar fi cuprinsa intr-o alta
pozitie.

In ceea ce priveste critica referitoare I|a procentul de
subcontractare, contestatoarea face trimitere la Procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerea tehnica inregistrata sub nr. 11704 L/08.11.2021,
de unde rezulta ca ....SRL a subcontractat valoarea lucrarilor in cuantum
de 265.500,00 lei fara TVA, reprezentdnd 3,23 % din valoarea ofertei
depuse, de 8.249.086,60 lei fara TVA. Cu toate acestea, in acordurile de
subcontractare prezentate si depuse in oferta apar alte procente de
subcontractare fata de cele mentionate in propunerea financiara, dupa
cum urmeaza:

- In acordul de subcontractare nr. 1559/26.02.2021 incheiat
intre ....SRL si ....SRL se subcontracteaza instalatii electrice interioare si
exterioare, reprezentdnd un procent de 14,68 % din valoarea totala a
investitiei;

- In acordul de subcontractare nr. 1564/26.02.2021 incheiat
intre ....SRL si ... SRL se subcontracteaza Amenajarea terenului (gazon,
spatii verzi si sistem de irigatii), reprezentand un procent de 4,58 % din
valoarea totala a investitiei;

- in acordul de subcontractare nr. 1565/26.02.2021 incheiat

intre ....SRL si .... SRL se subcontracteaza Protectie la foc elemente
metalice, reprezentand un procent de 1,05 % din valoarea totala a
investitiei;

- In acordul de subcontractare nr. 1558/26.02.2021 incheiat
intre ....SRL si ... SRL se subcontracteaza instalatii curenti slabi,

sonorizare si anti incendiu, reprezentdand un procent de 1,74 % din
valoarea totala a investitiei;

- In acordul de subcontractare nr. 1705/03.03.2021 fincheiat
intre ....SRL si ... SRL se subcontracteaza lucrarile de Supraveghere
video si cai de acces, reprezentand un procent de 2,51% din valoarea
totala a investitiei;

- in acordul de subcontractare nr. 1561/26.02.2021 incheiat
intre ....SRL si M ... SRL se subcontracteaza lucrarile de Instalatii
termice, sanitare si hidranti, montaj de echipamente, reprezentand un
procent de 9,55 % din valoarea totala a investitiei;

- In acordul de subcontractare nr. 1560/26.02.2021 incheiat
intre ....SRL si ... SRL se subcontracteaza Iucrarile de Instalatii

Pagina 14 din 34



desfumare si climatizare, reprezentand un procent de 0,65 % din
valoarea totala a investitiei;

- in acordul de subcontractare nr. 3038/02.03.2021 incheiat
intre ....SRL si ....SRL se subcontracteaza Proiectare instalatii electrice
interioare si exterioare, reprezentand un procent de 0,16 % din valoarea
totala a investitiei;

- in acordul de subcontractare nr. 3041/02.03.2021 incheiat
intre ....SRL si ... SRL se subcontracteaza Proiectare sisteme si instalatii
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, sisteme de
alarmare impotriva efractiei si instalatii curenti slabi, reprezentand un
procent de 0,16 % din valoarea totala a investitiei;

- In acordul de subcontractare nr. 3039/02.03.2021 incheiat
intre ....SRL si ... SRL se subcontracteaza Proiectare instalatii electrice,
reprezentand un procent de 0,16 % din valoarea totala a investitiei.

Asadar, contestatoarea observa ca procentul de subcontractare
insumat in urma adunarii procentelor din Acordurile de subcontractare
prezentate in ofertda este de 35,24% din valoarea ofertei depusa de
....SRL, fiind de 11 ori mai mare decat cel declarat in Anexa la
Formularul de oferta. Cum procentul de subcontractare, de 35,24 %
reprezinta in cuantum suma de aproximativ 2.907.000,00 lei fara TVA,
iar ....SRL a subcontractat suma de 265.500,00 lei, co....ia de evaluare
avea obligatia de a solicita clarificarea acestuia aspect.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca evaluarea
ofertei declarata castigatoare nu a fost realizata cu respectarea
continutului obligatoriu al documentatiei de atribuire si cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea a trans.... ,Concluziile scrise” autoritatii
contractante si intervenientei, asigurandu-se astfel respectarea
principiului contradictorialitatii, stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresele nr. 569/3228/C5/05.01.2022 Si nr.
571/3228/C5/05.01.2022, Consiliul a comunicat intervenientei si
autoritatii contractante ca pot depune, pana la data de 06.01.2022 ora
11:00, eventuale sustineri in legatura cu concluziile scrise formulate de
contestatoare.

Prin adresa nr. 44/06.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
732/06.01.2022, intervenienta a formulat sustineri privind concluziile
scrise trans....e de contestatoare, reiterand sustineri din cererea de
interventie.

Intervenienta sustine ca, niciunde in oferta sa, inclusiv in Graficul
Gantt depus initial, nu se prezinta o durata contractuala excedentar
limitelor impuse prin documentatie, respectiv 3 luni pentru proiectare si
20 luni pentru executie, succedata de 36 Iluni pentru perioada de
garantie, raspunsul formulat ca urmare a solicitarii de clarificari
nereprezentand o modificare a propunerii tehnice ci o confirmare a
perioadei contractuale, care, pe de o parte, se regdasea prezentata in
continutul altor informatii existente initial, iar, pe de alta parte, se
regasea in cuprinsul graficului Gantt, alaturi de perioade
extracontractuale, perioade care, prin clarificare, au fost excluse.
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In continuare, intervenienta aduce I8muriri fatd de argumentele
prezentate de contestatoare in cuprinsul concluziilor scrise, sustinand ca
in privinta existentei cerintei privind durata de realizare a obiectivului,
are in vedere ca fisa de date nu consacra o astfel de cerinta iar
mentiunea din caietul de sarcini, cap. 11 Prezentarea propunerii tehnice
are ca obiect Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor,
plan care a fost solicitat si in forma grafica, iar in privinta resurselor
alocate nu s-a operat nici o modificare, nici in plan tehnic si nici in plan
financiar. De asemenea, intervenienta precizeaza ca Solicitarea de
clarificari nr. 11404L/ 02.11.2021 viza, exclusiv, excluderea sintagmei , 1
luna perioada administrativa” din cadrul formularului de oferta, perioada
pentru care nu s-au alocat resurse, prin urmare, aceea perioada nu
presupune activitati ale ofertantului ci ale autoritatii contractante. In
acest sens, se face trimitere la cap. 10 din caietul de sarcini.

Referitor la «critica autoarei contestatiei privind modificarea
propunerii financiare, intervenienta reitereaza Raspunsul nr. 10463/
25.10.2021 la solicitarea de clarificari nr. 5560L/21.10.2021,
considerand ca acesta este lamuritor.

De asemenea, si in ceea ce priveste alocarea punctajului, ....SRL
reitereaza aspectele din cererea sa de interventie, sustindnd ca
documentatia de atribuire nu prevede cerinta atestarii ca manager de
proiect, la pag. 1046 regasindu-se, oricum, o serie de 6 contracte care
atesta experienta profesionala similara.

Intervenienta considera ca si criticile privind nivelul scazut al
pretului ofertat sunt nemotivate si speculative, aratand ca, prin adresa
nr. 10463/ 25.10.2021, formulata ca raspuns la solicitarea de clarificare
nr. 5560L din 21.10.2021, intrebarea 4, a mentionat, punctual, unde
anume au fost cotate pozitii aferente Centrului de Cost 6 Tribuna
Polivalenta, in acelasi sens procedandu-se si cu Centrul de Cost ,8.
Diverse”, cu privire la care a mentionat ca ,Toate costurile aferente
centrului de cost 8 diverse au fost cotate in interiorul centrelor de cost
ofertate, iar unele materiale au in oferta inclus transportul”.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei, .... SRL, a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.
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(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari sl concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este per....a numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor trans....e de autoritatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:

. ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL a
depus in cadrul ofertei ,Declaratie cuprinzand informatiile considerate
confidentiale”, datata 01.03.2021, in cadrul careia a declarat ca fiind
confidentiale urmatoarele informatii: documentele de calificare si
clarificarile ulterioare, inclusiv DUAE; propunerea tehnica si clarificarile
ulterioare; propunerea financiara si clarificarile ulterioare; garantia de
participare;

J .... SRL, in calitate de reprezentant imputernicit al
asocierii .... SRL - ....SRL, a depus ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata
01.03.2021, in cadrul careia a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele
informatii: documentele de calificare si clarificarile ulterioare, inclusiv
DUAE; propunerea tehnica si clarificarile ulterioare; propunerea
financiara si clarificarile ulterioare; garantia de participare si prelungirea
garantiei de participare prin acte aditionale.

Avand in vedere ,Declaratia cuprinzand informatiile considerate
confidentiale”, datata 01.03.2021, depusa de ....SRL in cadrul procedurii
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 66917/3228/C5/22.12.2021, a
solicitat ....SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri
ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care
confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de asociere
ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,(1) La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

....SRL a raspuns prin adresa nr. 12919/27.12.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 67500/27.12.2021, trans....a prin mijloace electronice
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(e-mail), prin care a prezentat sustineri in justificarea caracterului
confidential al documentelor declarate astfel.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia .... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
documentul DUAE si documentele suport aferente acestuia, respectiv
garantia de participare apartinand ofertantului castigator, cu exceptia
propunerii tehnice, a propunerii financiare apartinand acestuia si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari trans....e autoritatii contractante
de Asocierea ....SRL - ....SRL in legatura cu propunerea tehnica si
propunerea financiara, nefiind puse Ila dispozitia contestatoarei
urmatoarele documente:

- pag. 419-422 din vol. 2/7, reprezentand raspunsurile la clarificari

apartinand asocierii ....SRL - ....SRL;
- pag. 17-22 si pag. 83-191 din vol. 3/7, reprezentand raspunsurile
la clarificari apartinadnd asocierii ....SRL - ....SRL;
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- pag. 67 din vol. 4/7, reprezentand anexa la formularul de oferta
al asocierii ....SRL - ....SRL;

- pag. 1-382 din vol. 5/7, reprezentand propunerea tehnica a
asocierii ....SRL - ....SRL;

- vol. 7/7 reprezentand propunerea tehnica a asocierii ....SRL
- ....SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 [, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala”], conform carora confidentialitatea priveste
doar propunerea tehnica si propunea financiara, si principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nepermitdnd contestatoarei, care a invocat caracterul
confidential al propunerii sale tehnice si financiare, precum si al
raspunsurilor la clarificari in legatura cu acestea, accesul la documentele
similare ale intervenientei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet 99 lot 1-27,
cod CPV 45200000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 02.03.2021, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
11.624.249,06 lei.

Obiectul procedurii a fost divizat in 2 loturi, respectiv

- LOT 1 - Complex Sportiv in sat Rodna, comuna Rodna, judetul
Bistrita-Nasaud, cu o valoare estimata, fara TVA, de 9.528.804,36 lei,
contestat in prezenta cauza;

- LOT 2 - Sala de educatie fizica scolara, comuna Rosia de
Amaradia, sat Rosia de Amaradia, judetul Gorj” cu o valoare estimata,
fara TVA, de 2.095.444,70 lei, contestatia formulata de .... SRL vizand
rezultatul procedurii aferent lotului 1.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au fost depuse 7
oferte, printre care si oferta Asocierii .... SRL - ....SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 4745 L/18.05.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
6651/02.12.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de Asocierea ....SRL - ....SRL, in timp ce oferta depusa de
Asocierea .... SRL - ....SRL a fost declarata necastigatoare, fiind
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumita de acest rezultat, Asocierea .... SRL - ....SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze .
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Contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in original, dovada
respectarii prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 207694419/1 din data de 13.12.2021, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Bistrita, in suma de 88.000,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ....SRL, trans....a
Consiliului  prin fax si mijloace electronice (e-mail) la data de
23.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 67205/24.12.2021, Consiliul
constata ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 13.12.2021, contestatia formulata de ....
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
23.12.2021. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa la Consiliu in cadrul termenului legal anterior calculat.

De altfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei, intervenienta a trans.... aceasta cerere de interventie, la data de
23.12.2021, prin mijloace electronice (e-mail), atat autoritatii
contractante céat si contestatoarei, astfel ca, cererea de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat si la autoritatea
contractanta si la contestatoare.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, Asocierea ....SRL - ....SRL, a fost
declarata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata de .... SRL, deci, implicit, mentinerea deciziei autoritatii

contractante de a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.
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Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de Asocierea ....SRL - ....SRL in cadrul lotului 1, solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii in partea referitoare la ad....ibilitatea ofertei criticate,
anularea deciziei de declarare ad....ibila si castigatoare a ofertei criticate
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii ad....ibilitatii ofertei asocierii ....SRL - ....SRL.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca asocierea criticata
a modificat propunerea financiara, in conditiile in care a o...., din eroare,
introducerea unor dotari in valoarea ofertata, iar autoritatea a apreciat
ca fiind concludent raspunsul trans...., fiind incalcate prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul constata urmatoarele:

La pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
cerinte:  ,Propunerea financiara se va elabora cu respectarea
specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini «Pretul
Ofertei». Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul «Pretul
Ofertei». De asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic
listele de echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 a Caietului de
Sarcini «Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari». (...)

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa (sectiunea Formulare).

2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini”.

In cadrul Sectiunii 1 a caietului de sarcini, pagina 12/45, ,echiparea
si dotarea specifica functiunii propuse”, este prezentata urmatoarea lista
cu dotari:

Bu

Nr. crt. Dotare cat
i

1 Scaune rabatabile din rasina ignifuga conform cerintelor UEFA 520
2 Porti de fotbal conform cerintelor UEFA (7,32x2,44) 2
3 Porti mobile de antrenament 5m x 2m 4
4 Plasa porti fotbal 7,32 m 2
5 Plasa porti fotbal 5 m 8
6 Steaguri de colt 1,5 m 8
7 Tabela de schimbare jucatori 2
8 Marcator de teren cu solutie lichida 1
9 Mingi de fotbal standardizate 15
10 Plasa textila in spatele portilor 2
11 Banci vestiare cu cuier 8
12 Cabina banca de rezerve 2
13 Cabina banca oficiali 4 locuri 1
14 Dulap echipamente 2
15 Scaune conferinta zona VIP 12
16 Masa de conferinta zona VIP 2

Pagina 21 din 34



17 Scaun birou (2 - birouri 2 - cabinetele medicale) 4
18 Birou cu dulapior cu sertare (2 - birouri 2 - cabinetele medicale) 4
19 Scaun vizitator (8 birouri, 4 cabinete) 12
20 Masa pentru consult cabinete medicale 2
21 Targa pentru transport raniti 2
22 Kit panouri voltaice 1500 V 1
23 Sistem de sonorizare 1

In cadrul caietului de sarcini (Sectiunea 3, paginile 9-16/16) se
regasesc mai multe liste cu dotari (respectiv, ,Dotari generale - specific
sportiv si dotari exterioare”, ,Dotari interioare”, ,Dotari tribuna” si
,Dotari teren de fotbal”), liste care, potrivit cerintelor fisei de date
achizitiei, trebuiau completate de ofertati si in cadrul carora in care se
regasesc si urmatoarele dotari: Tabelda de schimbare jucatori, Plasa
textila in spatele portii, Dulap echipamente, Kit panouri voltaice.

Raspunzand unei solicitari de clarificari privind documentatia de
atribuire (,Solicitari de clarificari nr. 7550”), formulata de un potential
ofertant, potrivit careia:

.- Tabela de scor este evidentiata in situatia propusa la Teren
fotbal, dar nu este cuprinsa in liste;

- Scaune 520 buc., sunt prinse in lista de dotari generale cu
caracter sportiv (520) si in lista dotari tribuna (520);

- Porti fotbal 7,3 m, sunt prinse in lista de dotdri generale cu
caracter sportiv (2) si in lista dotari teren de fotbal 2 buc;

- Plasa porti fotbal sunt prinse in lista de dotari generale cu
caracter sportiv (10) si in lista dotari teren de fotbal 10 buc;

- Porti fotbal antrenament 5 m sunt prinse in lista de dotari
generale cu caracter sportiv (4) si in lista dotari teren de fotbal 4 buc;

- Steaguri de colt, sunt prinse in lista de dotari generale cu
caracter sportiv (8) si in lista dotari teren de fotbal 8 buc;

- Marcator teren prins in lista de dotari generale cu caracter sportiv
(1) si in lista dotari teren de fotbal 1 buc;

- Mingi fotbal, in lista de dotari generale cu caracter sportiv (15) si
in lista dotari teren de fotbal 15 buc;

- Targa in lista de dotari generale cu caracter sportiv (1) si in lista
dotari tribuna (2);

- Cabina banci rezerva in lista de dotari generale cu caracter
sportiv (3) si in lista dotari tribuna (2);

- Nu s-a prevazut in liste tunel retractabil la iesirea - intrarea
jucatorilor (...)",

in cadrul Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
inregistrat sub nr. 8216/03.03.2021, clarificarea nr. 7550/22.02.2021,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Se va respecta lista dotarilor din Caiet de sarcini - Sectiunea - 1,
in care se propun urmatoarele:

Bu

Nr. crt. Dotare cat
i
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1 Scaune rabatabile din rasina ignifuga conform cerintelor UEFA 520
2 Porti de fotbal conform cerintelor UEFA (7,32x2,44) 2
3 Porti mobile de antrenament 5m x 2m 4
4 Plasa porti fotbal 7,32 m 2
5 Plasa porti fotbal 5 m 8
6 Steaguri de colt 1,5 m 8
7 Tabela de schimbare jucatori 2
8 Marcator de teren cu solutie lichida 1
9 Mingi de fotbal standardizate 15
10 Plasa textila in spatele portilor 2
11 Banci vestiare cu cuier 8
12 Cabina banca de rezerve 2
13 Cabina banca oficiali 4 locuri 1
14 Dulap echipamente 2
15 Scaune conferinta zona VIP 12
16 Masa de conferinta zona VIP 2
17 Scaun birou (2 - birouri 2 - cabinetele medicale) 4
18 Birou cu dulapior cu sertare (2 - birouri 2 - cabinetele medicale) 4
19 Scaun vizitator (8 birouri, 4 cabinete) 12
20 Masa pentru consult cabinete medicale 2
21 Targa pentru transport raniti 2
22 Kit panouri voltaice 1500 V 1
23 Sistem de sonorizare 1

(...).

Aditional, conform C.S. SECTIUNEA 3: CERINTELE
BENEFICIARULUI Liste de echipamente si dotdri «in cazul in care
Ofertantul observa necesitatea ofertarii unor Dotari/Echipamente care nu
au fost prevazute in prezentul Caiet de sarcini, dar care este prevazut in
Studiul de Fezabilitate sau este impus prin avize, are dreptul sa o faca.

Specificatiile tehnice mentionate in fisele tehnice prezentate de
executant pentru materiale/echipamente nu au caracter limitativ, sunt
estimative, acestea reprezentadnd pragul minim de performanta solicitat
de catre beneficiar, in scopul atingerii indicatorilor de performanta
asumati prin contractul de finantare. Executantul poate prezenta oferte
de echipamente/materiale cu caracteristici similare sau superioare celor
prevazute in fisele tehnice”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire,
rezulta ca, In ceea ce priveste dotarile, autoritatea contractanta a stabilit
un minim obligatoriu a fi respectat de ofertanti, lasand la latitudinea
acestora posibilitatea suplimentarii listei de dotari in anumite situatii
expuse in documentatia de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
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conformitatea/ ad....ibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 [,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”], precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”]. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In situatia in care ofertantul criticat aprecia cd prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare putea, fie sa inainteze autoritatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca aprecia ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in cadrul caietului
de sarcini, cade 1in sarcina operatorilor economici participanti la
procedura, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in
mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca.

Din continutul propunerii financiare depusa de asocierea
contestata, rezulta ca, in cadrul documentului intitulat ,Lista dotari”,
ofertantul nu a inclus toate dotarile/toate pozitiile din lista de dotari
impusa de autoritatea contractanta (respectiv tabela de schimbare
jucatori - 2 buc., plasa textila in spatele portii - 2 buc., dulap
echipamente - 2 buc., kit panouri voltaice — 1 buc.) si a cotat in cantitati
mai mici 2 dotari (masa de conferinta — 1 bucata in loc de 2 bucati, targa
pentru transport raniti - 1 bucata in loc de 2 bucati).

Verificand lucrarile membrilor co....ei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, membrii
CO....iei de evaluare au trans.... Asocierii ....SRL - ....SRL, solicitarea de
clarificari nr. 5560L/21.10.2021, relevante analizarii prezentei critici fiind
urmatoarele intrebari:
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»f) Avand in vedere lista de dotari pusa la dispozitia ofertantilor
prin clarificarea nr. 7550/22.02.2021, va solicitam sa precizati unde
anume se regasesc urmatoarele dotari si care este valoarea acestora:

- Tabela de schimbare jucatori = 2 buc;

- Plasa textila in spatele portii = 2 buc;

- Dulap echipamente = 2 buc;

- Kit panouri voltaice = 1 buc.

g) Avand in vedere Lista de Dotari pusa la dispozitie ofertantilor
prin clarificarea nr. 7550/22.02.2021, va solicitam sa precizati
urmatoarele:

- De ce ati cotat o singura bucata «Masa de conferinta», avand in
vedere ca in cadrul proiectului sunt prevazute doud bucati;

- De ce ati cotat o singura bucata «Targa pentru transport raniti»
avand in vedere ca in cadrul proiectului sunt prevazute doua bucati”.

Prin adresa nr. 10463/25.10.2021, ....SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, in legatura cu cele 2 intrebari formuland
urmatoarele raspunsuri:

.f) Dintr-o regretabila eroare aceste dotari nu au fost
introduse in listele de dotari.

Atasam prezentului raspuns (...) anexa 4 care contine ofertele de
pret pentru dotarile specificate mai sus. Valoarea aferenta acestor dotari
este de 14.848,75 lei ceea ce reprezinta 0,18 % din valoarea ofertata.

Va rugam sa analizati posibilitatea incadrarii conform HG nr. 395
din 2016, art. 134 alin. (7) lit. a) in categoria viciilor de forma si lit. b) la
corectarea unor abateri tehnice minore. Aceste corectdri nu duc la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, iar in conformitate cu art. 9 lit. a) corectia respectivei
abateri/o....iuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

g) Dintr-o eroare de redactare s-a ofertat «Masa de conferinta»
1 buc., «Targad pentru transport raniti» 1 buc. Corect este «Masa de
conferinta» 2 buc., «Targa pentru transport raniti» 2 buc.

Va rugam sa analizati posibilitatea incadrarii conform HG nr. 395
din 2016 art. 134 alin. (7) lit. a) in categoria viciilor de forma si lit. b) la
corectarea unor abateri tehnice minore. Aceste corectari nu duc la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, iar in conformitate cu art. 9 lit. a) corectia respectivei abateri/
0....iuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Cuantificarea monetara a acestei abateri este de 3.280,00 lei ceea
ce reprezinta 0,039% din valoarea ofertei. Aceasta corectie:

- nu se afecteaza aspectul calitativ al ofertei;

- aceste abateri nu ne creeaza un avantaj”.

Prin adresa nr. 11404L/02.11.20211, co....ia de evaluare a trans....
asocierii ....SRL - ... SRL, solicitarea de clarificari cu urmatorul continut:

»1. Va solicitam sa retransmiteti Lista de Dotari care sa includa
fiecare dotare in parte asa cum a fost prezentata in cadrul raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari incarcat in SICAP in data de
03.03.2021, respectiv sa introduceti articolele Tabela de schimbare
jucatori = 2 buc; Plasa textila in spatele portilor = 2 buc; Dulap
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echipamente = 2 buc; Kit panouri voltaice 1500V = 1 buc; Masa de
conferinta = 2 buc; Targa pentru transport raniti= 2 buc.

De asemenea, va solicitam sa retransmiteti Formularul de oferta
(,Pretul ofertei”) si centralizatorul cu valoarea corectata tindnd cont de
lista de dotari solicitata (la calculul valorii aferente listei de dotari se va
tine cont de ofertele de pret). (...)".

Prin adresa nr. 10924/04.11.2021, ofertantul criticat a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

,Va retransmitem atasat prezentului raspuns la solicitarile de
clarificari, lista de dotari si formularul de ofertd («Pretul ofertei») si
centralizatorul modificate”.

Anexat acestui raspuns ofertantul a depus, printre altele,
Formularul de oferta (potrivit caruia valoarea ofertata este de
8.249.086,60 lei fara TVA), Detalierea pe Centre de cost a pretului
ofertat si documentul , Lista dotari” refacut.

Membrii co....iei de evaluare au analizat raspunsul primit si au
considerat ca acesta este concludent, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 11704L/08.11.2021, stabilind ca oferta in discutie este
conforma.

Analizand decizia membrilor co....iei de evaluare, Consiliul constata
ca aceasta este eronata pentru urmatoarele motive:

In cadrul formularului de oferta depus in cadrul ofertei incarcata in
SEAP la data limita de depunere a ofertelor, asocierea ....SRL - ... SRL a
indicat ca valoare ofertata suma de 8.229.292,85 lei, fara TVA, valoarea
aferenta executiei fiind 7.963.792,85 lei fara TVA. In cadrul acestei
valori, potrivit ,Listei dotari” atasata formularului de oferta (valoarea
dotarilor exterioare fiind de 117.060,00 lei si a celor interioare fiind de
79.280,00 lei), nu au fost cotate, asa cum s-a stabilit prin documentatia
de atribuire, tabela de schimbare jucatori (2 buc.), plasa textila in
spatele portilor (2 buc.), dulap echipamente (2 buc.), kit panouri voltaice
1500V (1 buc.) si au fost cotate partial (in cantitati mai mici) masa de
conferinta (1 buc. in loc de 2 buc.) si targa pentru transport raniti (1
buc. in loc de 2 buc.).

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, prin adresele nr.
5560L/21.10.2021 si nr. 11404L/02.11.2021, Co....ia de evaluare a
solicitat asocierii ....SRL - ... SRL, sa precizeze unde anume se regasesc
dotarile necotate in oferta si sa justifice ofertarea unor cantitati mai mici
pentru alte 2 tipuri de dotari, iar prin raspunsul trans...., ofertantul a
modificat elemente ale propunerii financiare, respectiv continutul
acesteia.

Raportat la dispozitiile legislatiei in vigoare, aceasta solicitare de
clarificari, are la baza dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”], coroborate cu dispozitiile art. 134
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alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 [,(1) Co....ia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)
(4) Comunicarea trans....a in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea co....iei de evaluare”].

Ori, prin raspunsurile trans....e autoritatii contractante, ofertantul
criticat a depus oferte de pret pentru produsele/echipamentele care nu
au fost cotate in cadrul ofertei si ,Lista dotarilor” refacuta prin adaugarea
in cadrul acesteia a echipamentelor lipsa si a celor cotate in cantitati mai
mici decat cele solicitate prin documentatia de atribuire, modificand
valoarea aferenta dotarilor exterioare de la 117.060,00 lei 134.353,75 lei
si valoarea dotarilor exterioare de la 79.280,00 lei la 81.780,00 lei.

Consiliul apreciaza ca fiind nerelevante explicatiile intervenientei
din cadrul raspunsului la clarificari trans.... autoritatii contractante
[,Dintr-o regretabila eroare aceste dotari nu au fost introduse in
listele de dotari. Atasam prezentului raspuns (...) anexa 4 care contine
ofertele de pret pentru dotarile specificate mai sus. Valoarea aferenta
acestor dotari este de 14.848,75 lei ceea ce reprezinta 0,18 % din
valoarea ofertata. Va rugadm sa analizati posibilitatea incadrarii conform
HG nr. 395 din 2016 art. 134 alin. (7) lit. a) in categoria viciilor de forma
si lit. b) la corectarea unor abateri tehnice minore. Aceste corectari nu
duc la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, iar in conformitate cu art. 9 lit. a) corectia respectivei
abateri/o....iuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei. g) Dintr-o
eroare de redactare s-a ofertat «Masa de conferintd» 1 buc., «Targa
pentru transport raniti» 1 buc. Corect este «Masa de conferintd» 2 buc.,
«Targa pentru transport raniti» 2 buc. Va rugam sa analizati posibilitatea
incadrarii conform HG nr. 395 din 2016 art. 134 alin. (7) lit. a) in
categoria viciilor de forma si lit. b) la corectarea unor abateri tehnice
minore. Aceste corectari nu duc la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire, iar in conformitate cu art. 9 lit. a)
corectia respectivei abateri/ o....iuni nu depaseste 1% din pretul total al
ofertei. Cuantificarea monetara a acestei abateri este de 3.280,00 lei
ceea ce reprezinta 0,039% din valoarea ofertei. Aceasta corectie: - nu
(...) afecteaza aspectul calitativ al ofertei; - aceste abateri nu ne creeaza
un avantaj”], pentru urmatoarele motive:

- solicitarea de clarificari nr. 5560/25.10.2021 a Co....iei de
evaluare a vizat precizarea locului unde se gasesc cotate 4 dintre dotarile
solicitate prin documentatia de atribuire si precizarea motivului necotarii
in cantitatile solicitate a altor 2 dotari, iar modificarea propunerii
financiare, prin includerea valorilor aferente dotarilor neincluse initial in
valoarea ofertata, se sanctioneaza, conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, cu declararea ofertei ca inacceptabila;

- diferenta de valoare invocata de ofertant este irelevanta deoarece
modificarile efectuate de intervenienta privesc exclusiv propunerea

Pagina 27 din 34



financiara si nu propunerea tehnica, in speta neputandu-se vorbi de
existenta unor abateri tehnice minore, deoarece neincluderea unor dotari
in propunerea financiara, precum si includerea partiala a acestora in
propunerea financiara, nu priveste, in niciun caz, un aspect tehnic, astfel
incat nu sunt incidente prevederile ar. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016, asa cum eronat sustin autoritatea contractanta si
intervenienta, astfel incdt nemodificarea clasamentului este irelevantsg,
dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 privind exclusiv
propunerea tehnica;

- legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice reglementeaza,
in mod precis si riguros, posibilitatile de modificare a propunerii
financiare, iar situatia in care se afla oferta depusa de asocierea ....SRL -
.... SRL nu pate fi asimilata niciuneia dintre dispozitiile prevederilor art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

- riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputdnd sa isi invoce propria culpa potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”;

- prin raspunsul nr. 10924/04.11.2021, asocierea ....SRL - ... SRL
a modificat continutul propunerii financiare, iar raspunsul sau nu ar fi
trebuit acceptat de membrii co....iei de evaluare, avand in vedere
incidenta in speta a prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,(6) In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezintd co....iei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

- in speta, nu sunt incidente situatiile de exceptie reglementate de
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,,(10)
Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata ad....ibila
in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea co....iei
de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Imprejurarea in care s-a aflat propunerea financiara a asocierii
....SRL - ... SRL, respectiv lipsa dotarii solicitate in mod clar in
documentatia de atribuire, nu poate fi asimilata unei erori aritmetice,
respectiv unui aspect care poate fi clarificat cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, situatie in care
elementele propunerii financiare puteau fi corectate si, implicit, pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

In acest context, Consiliul constata ca prin raspunsurile la clarificari
solicitate de autoritatea contractanta in ceea ce priveste propunerea
financiara, asocierea ....SRL - .... SRL a modificat continutul propunerii
financiare, prin introducerea in propunerea financiara a unor elemente
de cost care nu au fost introduse initial, situatie in care sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia , In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta co....iei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
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propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, modul in care au actionat membrii co....iei
de evaluare determinand incidenta in speta a dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,(2) Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, in acest context neputandu-se pune in discutie,
raportat la dispozitile legale in vigoare, incalcarea principiului
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) alin. e) din Legea nr.
98/2016.

De altfel, analizand continutul raportul procedurii, Consiliul
constata, asa cum corect a aratat contestatoarea, ca, in speta, membrii
co....iei de evaluare au incalcat principiul tratamentului egal, stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care, in
legatura cu oferta depusa de asocierea ..., membrii co....iei de evaluare
au retinut urmatoarele:

.In ceea ce priveste Lista de Dotari, ofertantul nu a tinut cont de
clarificarea nr. 7550/22.02.2021, unde Autoritatea Contractanta
specifica lista de dotari pentru Obiectivul in cauza. Ofertantul a prezentat
lista de dotari fara a tine seama ca anumite dotari nu corespund
cantitativ cu proiectul pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta, de
exemplu: Pentru scaun de tribuna ofertantul a luat in calcul 1040 bucati,
iar in proiectul pus la dispozitie de Autoritatea contractanta sunt
necesare 520 bucati. Pentru mingi de fotbal ofertantul a luat in calcul 30
bucati, iar in proiectul pus la dispozitie de Autoritatea contractanta sunt
necesare 15 bucati. In acest sens, se apreciazd ca nu se impune
solicitarea de clarificari intrucat acceptarea unui raspuns il va
avantaja in mod evident pe ofertant, iar acesta isi va modifica
continutul Propunerii Financiare depusa initial, Co....ia de evaluare
permitdnd in acest caz ca prin raspunsul trans.... ofertantul sa-si
transforme oferta din neconforma in oferta conforma.

Astfel, Co....ia de evaluare respinge oferta depusa de Ofertantul
ASOCIEREA ... ca neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 (...)".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia
asocierea criticata nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse in conditiile in care nu a ofertat mai
multe pozitii ale Centrului de cost 6 — Tribuna Polivalenta si nici Centrul
de cost 8 - Diverse, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, Sectiunea 2 (pag. 4-5),
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

»1.1 Acest Contract are ca obiect achizitia publica de servicii de
proiectare-proiect tehnic si detalii de executie, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor. Pretul ofertat va include toate costurile si orice altfel de plati,
incluzand tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre
Antreprenor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale.

1.2 Scopul si volumul lucrarilor sunt definite in Documentatia de
Achizitie, in totalitatea acesteia si nu vor fi limitate in niciun fel de
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descrierea Centrelor de Cost si a activitatilor incluse in acestea.
Antreprenorul are dreptul sa oferteze si alte activitati/are dreptul sa
creeze centre noi de cost in cazul in care considera necesar pentru
realizarea proiectului cu respectarea avizelor/studiilor de teren/legilor si
normativelor in vigoare.

1.3 Costul furnizarii de materiale, echipamente, testare si al
executarii lucrarilor asa cum a fost cerut prin Documentatia de Achizitie,
respectadnd toate conditiile, obligatiile si responsabilitatile descrise in
Conditiile Contractului, in Specificatii, precum si toate cheltuielile
indirecte si profitul, costul co....ioanelor vamale, asigurarilor, asigurarilor
profesionale si a oricaror altor taxe se considera ca vor fi incluse in
preturile ofertate din Centrele de cost. (...)

2. Centre de Cost

2.1 Lucrarile, in totalitatea acestora, inclusiv proiectarea sunt
impartite in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost reprezinta elemente
majore ale lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu
obiectele lucrarilor”.

In cadrul cap. B Pretul ofertei, din Sectiunea 2 a caietului de sarcini
(pag. 8-22), autoritatea contractanta a inclus formulare aferente
,Pretului ofertei” (in cadrul caruia sunt incluse 6 Centre de cost:
Organizare de santier, Proiectare si intocmire documentatie, Amenajarea
terenului - Cap. 1, Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala - Cap. 1, Amenajari exterioare, Tribuna polivalenta, Teren
de fotbal reabilitat si Diverse), precum si formulare aferente fiecarui
centru de cost (in cadrul carora sunt evidentiate activitatile care trebuiau
avute in vedere a fi cotate ca pret).

Astfel, in referire la Centrul de cost 6 ,Tribuna polivalenta”, sunt
evidentiate capitolele ,Lucrari de rezistenta-fundatii”, ,,Confectii metalice-
grinda metalica”, ,Zidarie si finisaje interioare”, ,Finisaje exterioare”,
LInstalatii sanitare”, ,Instalatii termice”, ,Instalatii electrice”, ,Curenti
slabi”, ,Retea de hidranti” si ,Desfumare”, in ceea ce priveste ,Zidaria si
finisajele interioare” mentionandu-se, printre altele, urmatoarele
activitati:

,6. Tribuna polivalenta

(...)Zidarie si finisaje interioare

Nr. Centru de cost Pret (lei)
crt. TVA
inclus
(... (...)
)

18 | Tdmplarie geamuri conform tablou, schite si planuri de diferite
dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie, diverse culori

(... (r)

21 Pardoseli calde de trafic intens si calitate premium, inclusiv
adezivi si plinte

22 | Termoizolatii la fatade, inclusiv masa spaclu, profile si vopsea
decorativa de diverse nuante

23 | Balustrade cu ména curenta si de protectie, parapeti”

(... ()"
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De asemenea, in cadrul Centrului de cost 8 ,Diverse” (pag. 22/22),
sunt prevazute urmatoarele activitati:

,8. Diverse

Nr.
crt Centru de cost Pret (lei)
TVA inclus

Transporturi auto pe diferite distante
Transporturi prin purtare directa
Automacara si alte echipamente de ridicat si manipulat
materiale si elemente de constructii
Schela tubulara
Autopompa betoane sau pompa stationara
Probe, teste si pregdtirea personalului
TOTAL:”

AR W N[~

Din continutul, propunerii financiare depusa de asocierea ..SRL
- .... SRL, rezulta ca ofertantul a cotat cu valoare ,0” (zero) p02|t||Ie 18,
21 22 si 23 aferente ,Zidariei si finisajelor interioare” din Centru de cost
6 ,,Trlbuna polivalenta” si nu a cotat deloc Centrul de cost ,,8 Diverse”.

Verificand lucrarile membrilor co....iei de evaluare, Consiliul
constata ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare, membrii
CO....iei de evaluare au trans.... Asocierii ....SRL - ....SRL, solicitarea de
clarificari nr. 5560L/21.10.2021, relevante analizarii prezentei critici fiind
urmatoarele intrebari:

»d) Va solicitam sa justificati de ce nu ati cotat urmatoarele pozitii
aferente centrului de Cost «6 Tribuna Polivalenta»

Zidarie si finisaje interioare

Nr. Centru de cost Pret (lei)
crt. TVA
inclus

18 | Tédmplarie geamuri conform tablou, schite si planuri de diferite
dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie, diverse culori

21 Pardoseli calde de trafic intens si calitate premium, inclusiv
adezivi si plinte

22 | Termoizolatii la fatade, inclusiv masa spaclu, profile si vopsea
decorativa de diverse nuante

23 | Balustrade cu ména curenta si de protectie, parapeti”

e) Va solicitam sa justificati de ce nu ati cotat Centrul de Cost «8
Diverse» avand in vedere ca activitatile ce compun centru de cost in
cauza sunt activitati esentiale pentru realizarea Obiectivului si anume:
Transporturi auto pe diferite distante, Transporturi prin purtare directa,
Automacara si alte echipamente de ridicat si manipulat materiale si
elemente de constructii, Schela tubulara, Autopompa betoane sau
pompa stationara, probe, teste si pregatirea personalului”.

Prin adresa nr. 10463/25.10.2021, ....SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, in legatura cu cele 2 intrebari formuland
urmatoarele raspunsuri:
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»Nr. crt. 18 «Tamplarie geamuri conform tablou, schite si planuri
de diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie, diverse culori»
a fost ofertat la nr. crt. 3 «Tamplarii ferestre pvc cu geam termopan
conform tablou, schite si planuri de diferite dimensiuni, tipuri si modele,
inclusiv feronerie, diverse culori»”

Nr. crt. 21 «Pardoseli calde de trafic intens si calitate premium,
inclusiv adezivi si plinte» a fost ofertat la nr. crt. 20 «Pardoseli reci trafic
intens si calitate premium, inclusiv adezivi, chituri de montaj si plinte»

Nr. crt. 22 «Termoizolatii la fatade, inclusiv masa spaclu, profile si
vopsea decorativd de diverse nuante» a fost ofertat la centrul de cost
«Finisaje exterioare» nr. crt. 1 «Termoizolatie din placa de polistiren»

Nr. crt. 23 «Balustrade cu mana curenta si de protectie, parapeti»
«Finisaje exterioare» nr. crt. 4 Balustrada cu mana curenta la scarile din
lemn de stejar.

Toate costurile aferente centrului de cost «Diverse» au fost cotate
in interiorul centrelor de cost ofertate, iar unele materiale au in oferta
inclus transportul. Aceste afirmatii se pot verifica ludnd exemplu
raspunsul la punctul b) sau la punctul c)”.

Raspunsul ofertantului a fost considerat concludent de membrii
co....iei de evaluare, aspect consemnat in procesul verbal nr. 11704
L/08.11.2021.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers pentru verificarea
sustinerilor trans....e de intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, in conditiile in care, in primul radnd, in ceea ce priveste
Centrul de cost ,,6 Tribuna polivalenta”, la pozitiile indicate de ofertant se
regasesc activitati diferite de cele necotate de acesta, iar autoritatea
contractanta nu a clarificat cu ofertantul posibilitatea ca activitatile
necotate sa se regaseasca in cele indicate de ofertant, acceptand, fara
niciun fel de verificari, sustinerea ofertantului.

Astfel, spre exemplu, in ceea ce priveste necotarea pozitiei nr. 18
~Tamplarie geamuri conform tablou, schite si planuri de diferite
dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie, diverse culori” din
capitolul ,Zidarie si finisaje interioare”, Consiliul constata ca, potrivit
informatiilor din caietul de sarcini (pag. 19-20 din Sectiunea 1),
»Finisajele interioare: - constau in zugraveli cu culori lavabile, pardoseli
din placi de greso-granit in spatiile de circulatie (Holuri principale si
secundare) si in cele umede (dusuri, spatii sanitare);, tamplaria
interioara este din lemn; tencuielile interioare sunt tencuieli driscuite
fin; usile de acces in grupurile sanitare sunt usi pline”, in timp ce pozitia
nr. 3 din cadrul aceluiasi capitol, unde a indicat intervenienta ca se
regasesc activitatile aferente pozitiei 18, se refera la tamplarie pvc a
ferestrelor [,Tamplarii ferestre pvc cu geam termopan conform
tablou schite si plauri de diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv
feronerie, diverse culori”], tdmplarie a carei modalitate de executie este
diferita de cea vizata de pozitia 18.

De asemenea, aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce priveste
pozitia nr. 22 , Termoizolatii la fatade, inclusiv masa spaclu, profile si
vopsea decorativa de diverse nuante” din capitolul ,Ziddrie si finisaje
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interioare”. Astfel, potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, Sectiunea 1,
in legatura cu fatada, s-au mentionat urmatoarele:

.- S€ vor executa din tencuieli driscuite fin, tencuiala decorativa cu
efect de autocurdtare nuantele sunt conform cartelei RAL (cartela
internationala de culori) - mentionate pe plansele de fatada.

Nota: Tencuiala decorativd in strat subtire pentru finisarea
fatadelor. Tencuiala minerald superioara, cu o buna difuzie la vapori, cu
proprietati speciale impotriva murdaririi si efect de autocuratire.
Structura periata (K), pentru interior si exterior.

- polistiren expandat pentru fatada: placi termoizolante de fatada
pe baza de polistiren expandat de culoare gri-argintiu cu proprietati
termoizolante imbundatatite ca parte componenta a sistemului
termoizolant”.

In cadrul capitolului ,Finisaje exterioare” din centrul de cost ,6.
Tribuna polivalenta”, autoritatea contractanta a prevazut la pozitia 1
,Termoizolatie din placa polistiren”, activitate care nu include si
activitatile aferente tencuielilor decorative, activitati care se regasesc
incluse la pozitia 22 din capitolul ,Zidarie si finisaje interioare”.

Consiliul constata ca, si in ceea ce priveste centrul de cost ,8
Diverse”, in cadrul caruia sunt cuprinse ,transporturi auto pe diferite
distante”, ,transporturi prin purtare directa”, ,automacara si alte
echipamente de ridicat si manipulat materiale si elemente de
constructii”, ,schela tubulard”, ,autopompa betoane sau pompa
stationara”, ,probe, teste si pregatirea personalului”, intervenienta a
trans.... un raspuns general, exemplificand doar locul unde s-ar putea
gasi unele din costurile ce ar trebui sa se regaseasca in cadrul acestui
centru de cost.

Ori, asa cum rezulta din lucrarile membrilor co....iei de evaluare,
acestia considerat concludent raspunsul ofertantului fara sa verifice
sustinerile ofertantului, aspectele in discutie nefiind astfel lamurite in
mod deplin, membrii co....iei de evaluare neavand un rol activ pentru
verificarea sustinerilor ofertantului asocierea ....SRL - ....SRL, critica
fiind, astfel, intemeiata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in mod gresit, membrii Co....iei de evaluare au luat decizia de a
considera conforma si, ulterior, ad....ibila, oferta depusa de
asocierea ....SRL - ....SRL pentru motivele analizate anterior, verificarea
co....iei nefiind facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica autoarei contestatiei privind nelegalitatea
evaluarii ofertei pozitionata pe locul 1 in clasamentul final al lotului 1
este intemeiata.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... SA, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
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6651/02.12.2021, respectiv referirile la oferta depusa de asocierea
....SRL - ....SRL precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ....SRL - ....SRL cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ....SRL in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... SA, anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. 6651/02.12.2021, respectiv referirile la oferta depusa de
asocierea ....SRL - ....SRL precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ....SRL - ....SRL cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ....SRL in calitate de
lider al asocierii ....SRL - ....SRL

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 34 pagini.
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