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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins (precizata prin adresa nr.
3/12.10.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42933/12.10.......... ), Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , Inaintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata impotriva
raportului procedurii nr. 3132/18.09.......... si a procesului-verbal de
reevaluare a ofertelor nr. 3091/13.09.......... (de care a luat cunostinta
in 18.09.......... ), acte emise de ......... , cu sediul
n ... ; erreeeenng eeeeeeean , in calitate de autoritate contractanta in
procedura, I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,......... “, cu anunt de participare nr. .........
publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca decizia autoritatii
contractante de a declara (in urma reevaluarii) admisibila oferta depusa
de SC .... SRL, pentru lotul 545, acesteia fiindu-i acordate 80,67 de
puncte.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
i-a acordat accesul la fisele de evaluare, privind oferta depusa de SC ....
SRL, fiind astfel in imposibilitatea de a verifica daca procesul de


http://www.cnsc.ro/

reevaluare a respectat toate dispozitiile legale imperative, cu privire la
aceastd procedura.

In acest context, contestatoarea formuleaza o serie de critici
asupra modului in care SC .... SRL si-a apreciat punctajul acordat initial,
rezultat din comunicarea rezultatului procedurii nr. 2080 din data de

in opinia contestatoarei, punctajul initial nu avea cum sa creasca,
prin raportare la criterile de evaluare prevazute de OMEN nr.
3411/......... si la criticile aduse de evaluatorii care au efectuat prima
evaluare, ce au acordat 64 de puncte, la continut.

In plus, asa cum se arata 1 n Decizia CNSC
0] S A /25.08.......... , la pagina 70, alineatul 4: Criticile
contestatoarei SC .... SRL fata de punctajul obtinut la evaluarea
manualului pentru lotul 545 - Religie Cultul ortodox, Consiliul constata
ca, desi doar o parte a acestora apar intemeiate, reluarea procesului de
evaluare ar putea conduce la obtinerea celor minim 72 puncte pentru
acceptarea ofertei sale in competitie (daca punctajul pretins de
contestatoare s-ar acorda la nivelul maxim solicitat prin contestatie). In
categoria criticilor intemeiate, constatate de Consiliu, se incadreaza
observatiile contestatoarei (coloana ......... a tabelului ei) la punctajul
primit pentru: Criteriul I. Descriptorul 6, pentru evaluatorul 1; Criteriul
II. Descriptorul 6, pentru evaluatorul 1; Criteriul III. Descriptorul 1
] , pentru evaluatorul 1; Criteriul III. Descriptorul ......... , pentru
evaluatorul ......... ; Criteriul I. Descriptorul 6, pentru evaluatorul 3;
Criteriul II. Descriptorul 3-6,9 si 10, pentru evaluatorul 3; Criteriul III.
Descriptorul ......... -4, pentru evaluatorul 3.

In continuare, contestatoarea aduce comentarii la argumentele
date de echipa ofertantului SC .... SRL, prin contestatia precedenta, in
special, referitor la descriptorii indicati de Consiliu pentru marirea
punctajului pana la minimul de 72 puncte, intr-o prima parte.

In partea a doua, contestatoarea prezinta, sub forma tabelar3,
comentarii referitoare la toti descriptorii din proiectul de manual
apartinand SC .... SRL, care au primit observatii si punctaj scazut la
prima evaluare, sustindand temeinicia observatiilor expertilor, cu
argumente si exemplificari pertinente.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca diferenta de punctaj
intre cele doua evaluari este inexplicabila, in contextul in care
reevaluarea a fost facuta de aceeasi evaluatori.

Mai mult, sub aspect procedural, contestatoarea sustine ca
reevaluarea s-a realizat conform Deciziei interne nr. 37/12.09.......... , de
aprobare a procedurii de reevaluare a proiectelor de manuale scolare
pentru solutionarea eventualelor contestatii, context in care procesul de
reevaluare este profund viciat.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca SC .... SRL si-a
desecretizat oferta de manuale, inclusiv cel de Religie. Cultul Ortodox,
atat in format electronic céat si tiparit, inainte de a se finaliza procesul de
achizitie publica (fiind postat pe site www.whiteimage.eu - site de
specialitate in domeniu, http://pasaport-
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cultura.ro/NL/2Q17/educational/NL Religie cls a V-a/index.html),
incalcandu-si obligatiile de a mentine secrete ofertele de manual, pana la
finalizarea procedurii de achizitie.

Pentru motivarea in drept a cererii de reevaluare a ofertei SC ....
SRL, autoarea contestatiei invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale OUG
nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale Legii nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 3634/10.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
42672/10.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
lipsita de interes si ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata, pe
de o parte, ca autoarea contestatiei a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire a lotului 545.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura
de atribuire in speta este conceputa astfel incat sa elimine competitia
dintre ofertanti. Conform caietului de sarcini, intocmit in baza OMEN nr.
3411/......... , privind elaborarea manualelor scolare pentru clasa a V-a in
anul scolar ......... -2018, ,in vederea achizitionarii manualelor scolare
pentru Tnvatamantul obligatoriu, sunt declarate castigatoare ale licitatiei
proiectele de manuale scolare ale caror punctaje cumulate sunt de
minimum 77 de puncte din 100 de puncte posibile”.

Astfel, fiecare ofertant are posibilitatea de a fi declarat castigator,
daca respecta legislatia in materia achizitiilor publice obligatorie pentru
toata lumea si daca oferta indeplineste criteriile de calitate. Nu exista
clasament al ofertantilor care sunt declarati castigatori, deci nu exista
competitie.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, atat evaluarea,
cat si reevaluarea proiectelor de manual scolar, s-a realizat de catre
persoane responsabile, care detin competentele necesare unei astfel de
evaluari, respectiv, expertii externi cooptati prin Apeluri publice, acestia
utilizand propria experienta de profesori, si formuland, in argumente,
judecati de valoare. Afirmatiile precizate de evaluatori in cadrul rubricii
argumente/exemple din fisa-tip de evaluare sunt justificate prin insasi
experienta evaluatorilor, ca profesori in finvatamantul gimnazial, cu
activitate efectiva la clasa, in procesul de predare-invatare-evaluare.

Fisele de evaluare intocmite si asumate de expertii externi cooptati
(experti alesi dupa o procedura de selectie, dupa criterii clar precizate in
procedurile de lucru si in Apelurile publice, cu pregatire de necontestat in
domeniu si cu experienta efectiva la catedra) nu pot fi inlocuite cu
autoevaluarea subiectiva a ofertantului.

Mai mult, nici autoritatea contractanta, nici CNSC, ca instanta
administrativ-jurisdictionala si nici alta instanta nu are dreptul de a
interveni in judecata de tip expert a expertilor externi cooptati. Comisia
de evaluare constituita nu poate decat sa isi asume punctajele acordate



de expertii cooptati, fara a avea dreptul de a modifica fisele de evaluare
completate de acestia conform OMEN nr. 3411/..........

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 4/18.10.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 43914/18.10.......... , SC ......... SRL a
transmis Consiliului concluzii scrise prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie referitoare la (i) faptul ca punctajul acordat in
urma reevaluarii ofertei apartindnd SC .... SRL pentru lotul 545 excede
limitele obiective in care putea fi acordat si la (ii) desecretizarea de catre
acest operator economic a ofertei de manual inainte de finalizarea
procedurii de atribuire in cauza.

In plus, contestatoarea solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei lipsei de interes a cererii sale, invocate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, sustinand ca interesul sau este unul
legitim, nascut si actual, personal si determinat.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,,......... ”, publicand in SEAP anuntul de participare nr. .........
din ......... , precum si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila (in urma reevaluarii ei) oferta depusa de SC .... SRL pentru
lotul 545, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata,
solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea proiectului de
manual scolar, din oferta amintita, pentru lotul 545 - Religie - cultul
ortodox, clasa a V-a.

Consiliul mai retine si faptul ca in procedura in disputa a fost emisa
si Decizia nr. ..... [oeiiinnn. [eiinn. din 25.08.......... , prin care a fost obligata
autoritatea contractanta si la reevaluarea ofertei SC .... SRL, pentru lotul
545 - Religie. Cultul ortodox.

Avand a solutiona, cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatoarei in a
aduce critici acceptarii ofertei SC .... SRL, in competitia ofertelor
admisibile, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor autoritatii
contractante, autor al exceptiei.

In fapt, chiar daca, urmare a stabilirii rezultatului procedurii, este
posibila incheierea acordului-cadru cu mai multi ofertanti (20, in cazul de
fata), autoritatea contractanta este tinuta sa aplice aceleasi reguli de
evaluare tuturor ofertelor primite. Astfel, contestatoarea este
indreptatita sa solicite anularea oricarui act considerat vatamator al
drepturilor sale, conform dispozitiilor de la art. ......... -3 din Legea nr.
101/2016, chiar si acceptarea ofertei unui contracandidat, care nu ar fi
fost evaluata cu rigoarea similara evaluarii propriei oferte. In speta,
solicitarea de revizuire a punctajelor acordate ofertei contracandidate
reprezinta demersul minimal al contestatoarei, in conservarea statutului
sau, de castigator al procedurii, ceea ce sustine existenta unui interes
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vadit, de atribuire a contractului, scop al oricarei participari in
procedurile de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea are un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual, rezultand din calitatea de participant/castigator in
procedura de atribuire, concordant cu dispozitiile art. 33 din Codul de
procedura civila.

Pentru aceste considerente, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata, si sa faca analiza pe
fond a criticilor formulate in sustinerea nevoii de reevaluare a ofertei
SC .... SRL, pentru lotul 545 - Religie — cultul ortodox.

Intrucat Consiliul a statuat, definitiv, prin Decizia anterior emisd,
posibilitatea ca, prin reevaluare, autoritatea contractantda sa acorde
punctaj maxim pentru unele criterii, criticile impotriva acestui demers, la
acest moment, sunt neavenite. In categoria aceasta sunt criticile
contestatoarei impotriva acordarii punctajului la criteriile urmatoare:

- Criteriul I. Descriptorul 6, pentru evaluatorii 1 si 3;

- Criteriul II. Descriptorul 6, pentru evaluatorul 1 si Descriptorii 3

- 6, 9 si 10, pentru evaluatorul 3;

- Criteriul III. Descriptorii 1 si ......... , pentru evaluatorul 1;
Descriptorul  ......... , pentru evaluatorul  ......... ;
Descriptorii ......... - 4, pentru evaluatorul 3.

De altfel, criticile contestatoarei se bazeaza, mai ales, pe acele
justificari ale evaluatorilor, aferente diminuarii punctajului acordat in
precedenta evaluare, ce a fost invalidata de decizia amintita a
Consiliului.

Mai mult, Consiliul constata ca, in fapt, desi reevaluarea ofertei
SC .... SRL a fost realizata in raport cu toti descriptorii, nu doar fata de
cei pentru care a fost admisa in precedent contestatia, punctajul acordat
la reevaluare nu a fost maximizat la toti descriptorii. Chiar
contestatoarea indica punctaj diminuat, la criteriul II, pentru descriptorii
6 si 10, din partea evaluatorului 3. Nu doar prin aceasta, se releva
conduita de punctare conforma cu cerintele caietului de sarcini (chiar
prin contestatie). Spre exemplificare, Consiliul retine ca autoarea
criticilor aduce in discutie punctajul "0 puncte” pentru descriptorul 5 al
criteriului 1, acordat de evaluatorii 1 si ......... , dar nu combate acest
punctaj sau punctajul acordat de evaluatorul 3. De asemenea, considera
ca s-ar fi justificat o reducere a punctajului la descriptorul 6 al criteriului
I, pe motivul existentei unor greseli de exprimare. Or, punctajul aferent
acestui descriptor trebuia acordat in functie de alte criterii, precum:
Manualul scolar este unitar machetat, fiind respectate elementele
tehnice: textul Si elementele grafice/multimedia sunt
vizibile/lizibile/audibil[...].

Cat priveste pretinsa punctare eronata a unor descriptori, fata de
care Consiliul nu a decis o reevaluare obligatorie, Consiliul constata ca
aprecierile contestatoarei nu se bazeaza pe proprii argumente, desi
pretinde ca ar fi avut la indemana manualul publicat de SC .... SRL. Spre
exemplificare, SC ......... SRL nu motiveaza sustinerile proprii legate de
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nevoia de depunctare a ofertei, aferent descriptorului 10 al criteriului II,
iar punctajul pe care il considera ca ar fi fost corect acordat este inexact
(fie 4 puncte, fie 5 puncte din maxim 6, functie de evaluator).

De asemenea, pretinsa evaluare/punctare incorecta a manualului in
raport cu descriptorii de la criteriul III, care ar putea conduce, prin
posibila depunctare (la o noua evaluare) cu 8,7 puncte, la un punctaj
inferior nivelului minim acceptat prin caietul de sarcini, reprezinta o
sustinere nefondata.

Consiliul a acceptat posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
acorde punctaj maxim pentru descriptorii 1-4 ai criteriului amintit (la
evaluatori diferiti), ceea ce releva faptul ca un calcul precum cel al
contestatoarei, ce ar fi condus la un maxim al punctajului de 71.97, este
nefondat.

Or, in lipsa unor motive de fapt si de drept intemeiate, care sa
sustina cererea contestatoarei de reevaluare a ofertei SC .... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge aceasta cerere, ca nefondata.

Avand in vedere ca autoarea criticilor invoca, in sustinerea aceleiasi
cereri, si pretinsa desecretizare voluntara a manualului, ce ar fi contrara
caietului de sarcini, Consiliul constata netemeinicia criticii.

In fapt, cerinta in cauza priveste modalitatea de prezentare a
proiectului de manual, din continutul ofertei, pentru a fi acceptata in
competitie si nu o interdictie ca autorii unui manual (necunoscandu-se
daca cele doua materiale sunt identice) sa isi valorifice drepturile de
autor/editare (prin vanzare).

Mai mult, contestatoarea nu poate proba faptul ca evaluatorii ar fi
fost influentati, in acordarea punctajului, la reevaluarea ofertei, de
publicarea manualului respectiv.

Prin urmare, motivul de fapt evocat nu poate reprezenta temei al
reevaluarii sau excluderii din competitie a ofertei apartinand SC .... SRL.

In mod implicit, cererea complementara a contestatoarei, de a
obliga autoritatea contractanta sa-i comunice un raspuns la notificarea
sa privind excluderea ofertei SC .... SRL pentru "depersonalizarea
manualului”, este considerata de Consiliu nefondata.

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 7 alin. (3) lit. b) si
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exista posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa nu transmita un raspuns la notificarea prealabila, iar
autoarea notificarii sa fie indreptatita sa solicite remedierea aspectului
invocat, prin contestatie. Astfel, in speta, Consiliul nu va obliga
autoritatea contractanta la un raspuns, privind opinia asupra
depersonalizarii manualului, in conditiile in care a analizat, sub aspectul
temeiniciei motivului de contestatie, aceasta pretinsa neregula.

Prin urmare, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, inclusiv
cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate de inaintarea ei.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, ca nefondata.

Respinge contestatia SC ......... SRL, impotriva raportului procedurii
nr. 3132/18.09.......... si a procesului-verbal de reevaluare a ofertelor nr.
3091/13.09.......... , privitor la rezultatul reevaluarii ofertei SC .... SRL,
pentru lotul 545 - Religie. Cultul ortodox, acte emise de ......... , In
procedura initiata cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP
(10 T , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



