In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 16.12.2024

Prin contestatia nr. 287/05.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
71312/06.11.2024, formulata de catre asocierea ... — ... prin liderul de
asociere ..., cu sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor
la ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de Mircea Letiu - administrator,
impotriva raportului procedurii nr. XXIII/2/5213/29.10.2024, act emis de
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,Reabilitare fatade, inlocuire tdmplarie
pe fatadele principale la sediul BNR, ... — proiectare si executie”, cod CPV
45453000-7 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../14.08.2024,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. XXIII/2/5213/29.10.2024 si a
oricaror acte subsecvente care au stat la baza raportului, in ceea ce
priveste oferta ..., ca nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, constdnd in reevaluarea ofertei ..., de la etapa analizarii
propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
73796/15.11.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate
de ..., ca nefondata si constatarea caracterului legal si temeinic al
raportului procedurii nr. XXIII/2/5213/29.10.2024 si al actelor
subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 287/05.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
71312/06.11.2024, societatea ... arata ca, in urma finalizarii procesului
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat raportului
procedurii nr. XXIII/2/5213/29.10.2024, potrivit caruia oferta ... este
admisibila si castigatoare, obtinand 100 de puncte cu o propunere
financiara in suma de 3.934.200,00 lei, fara TVA.

In urma comunicdrii raportului procedurii, contestatoarea a
formulat cererea de acces la dosarul achizitiei nr. 911/31.10.2024, prin
care a solicitat in esenta accesul in vederea studierii si xerocopierii
urmatoarelor documente: procesele-verbale/rapoartele intermediare
intocmite de comisia de evaluare pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, formulare DUAE depuse de ..., documente suport DUAE depuse
de ..., propunerea tehnica si financiara, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari prezentate de ....

. mentioneaza ca autoritatea contractanta a permis accesul la o
parte din documentele intocmite pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, insa nu a permis accesul la propunerea tehnica si financiara,
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari prezentate de ...,
acestea fiind apreciate confidentiale.

In urma studierii dosarului, contestatoarea a constatat ca ofertantul

. nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, astfel incat a formulat
prezenta contestatie, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a), art. 10 si art. 26
din Legea nr. 101/2016, prin care intelege sa critice actele emise de
autoritatea contractanta prin prisma deciziei de declarare drept
admisibila a ofertei ..., pentru considerentele expuse in continuare.

II. In cele ce urmeaza, ... dezvoltd motivele pe care isi intemeiaz3
contestatia:

I1.1. In ceea ce priveste modificarea propunerii tehnice in ceea ce
priveste termenul de executie si perioada de garantie acordata lucrarilor,
contestatoarea arata urmatoarele:

Criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica
stabilit prin documentatia de atribuire a fost ,Cel mai bun raport calitate
- pret”, printre factorii de evaluare regasindu-se (pe langa pret) si
urmatoarele:

. Garantia acordata lucrarii (exprimata in luni, fara subdiviziuni

precum zile, saptamani) - Componenta tehnica 20% Punctaj
maxim factor: 20;
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i Termenul de executie a contractului (exprimata in luni, fara
subdiviziuni precum zile, saptamani) - Componenta tehnica
40% Punctaj maxim factor: 40;

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a evidentia, in mod clar,
atat informatiile ce vizeaza garantia acordata lucrarii cat si informatiile ce
vizeaza termenul de executie a contractului, acestea fiind factori de
evaluare ce urmau sa stabileasca clasamentul final.

In acest sens, ... subliniaza ca din mentiunile procesului-verbal de
evaluare nr. 4/07.10.2024, in propunerea tehnica, pag 10, ofertantul ...
a prevazut o durata de executie de 6 luni, din care 2 luni pentru serviciile
de intocmire a proiectului tehnic si 4 luni pentru executarea lucrarilor, iar
la pag 87 din propunerea tehnica, ofertantul a prevazut o durata de
executie de 4 luni, din care 2 luni pentru serviciile de intocmire a
proiectului tehnic si 2 luni pentru executarea lucrarilor.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... cu privire la
termenul de executie ofertat, iar prin adresa din 03.10.2024, acesta a
mentionat ca termenul de executie este de 4 luni, din care 2 luni pentru
serviciile de intocmire a proiectului tehnic si 2 luni pentru executarea
lucrarilor.

In mod similar, societatea ... arata ca, din mentiunile procesului-
verbal de evaluare nr. 4/07.10.2024, in propunerea tehnica, pag 10,
ofertantul ... a prevazut o durata de garantie de 60 luni, iar la pag. 87
din propunerea tehnica, ofertantul a prevazut o durata de garantie de
121 luni.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... cu privire la
garantia ofertata, iar prin adresa din 03.10.2024, acesta a mentionat ca
perioada de garantie acordata lucrarilor este de 121 luni.

Astfel fiind, ofertantul ... a primit punctajul maximum atat pentru
factorul de evaluare garantia acordata lucrarii (20 puncte) cat si pentru
factorul de evaluare termenul de executie a contractului (40 puncte).

Contestatoarea apreciaza ca pentru factorii de evaluare, ofertantii
aveau obligatia de a depune un minimum de diligenta si atentie, nefiind
permise neconcordante care sa conduca la modificarea termenelor de
executie si / sau garantie, orice clarificare vizand aceste neconcordante
fiind susceptibile de a crea un avantaj injust operatorului economic.

In concret, ... subliniaza ca ofertantul ... a prevazut cate doua
termene pentru factorii de evaluare cu o pondere semnificativa (in total
60 puncte), iar in functie de numarul participantilor la procedura, in
urma solicitarilor de clarificari isi modifica oferta intr-o directie sau alta -
foarte probabil daca nu existau alti participanti sustinea ca termenul de
executie ofertat este de 6 luni si perioada de garantie de 60 luni.

Contestatoarea opineaza ca o astfel de conduita incalca, in mod
evident, dispozitiile in materia achizitiilor publice, iar solicitarea de
clarificari, respectiv raspunsul la aceasta incalca dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, determinand un avantaj evident in
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favoarea ..., acesta avand posibilitatea de a alege ce punctaj sa obtina in
functie de numarul de participanti.

Totodata, ... precizeaza ca raspunsul ofertantului ... la solicitarea
de clarificari conduce la modificarea propunerii tehnice, neputand fi
acceptata teza unui viciu de forma, neexistand informatii care sa susting,
in mod neechivoc termenele ofertate, astfel incat devin incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

Raportat la aspectele prezentate anterior, contestatoarea apreciaza
ca se impunea respingerea ofertei, ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (6) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016 fiind modificate
informatiile ce tin de factorii de evaluare, afirmand ca in acest sens este
si practica comunitara, obligatorie pentru organul jurisdictional
administrativ. Astfel, contestatoarea invoca si citeaza din cauza CJUE C-
336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser impotriva Manova VS.

Contestatoarea sustine ca aceleasi concluzii sunt retinute si de
practica nationala, sens 1in care invoca Sentinta civila nr.
2570/06.12.2019, emisa de Tribunalul Cluj, cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 209 si 210 din Legea nr. 98/2016.

II.2. In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la
neindeplinirea cerintelor privind nominalizarea specialisti ce vor Afi
implicati in executie care sa detina atestate emise de Ministerul Culturii:

In acest sens, contestatoarea citeaza din caietul de sarcini,
respectiv din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, concluziondnd ca in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a nominaliza
personal de specialitate pentru executare lucrari respectiv 1. - personalul
tehnic raspunzator de controlul calitatii (CQ); 2. - responsabilul RTE
pentru specialitatile constructii si instalatii (electrice si sanitare); 3. - sef
santier din partea contractantului care sa detina atestate emise de
Ministerul Culturii.

De altfel, ... invedereaza ca dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 422/2001 prevad, in mod expres, ca lucrarile de reabilitare a
fatadelor cladirilor incadrate ca fiind monumente istorice pot fi executate
doar cu ,personal de specialitate atestat, sub inspectia si controlul
propriu ale Ministerului Culturii, respectiv ale serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, in conditiile legii”.

In urma analizarii propunerii tehnice prezentata de ofertantul
castigator, ... concluzioneaza ca acesta a nominalizat urmatorul personal
de specialitate:

- Manager Proiect (proiectare) - dl. ...;

- Proiectant Structuri / CFDP (proiectare) - dl. ...;

- Proiectant Instalatii Electrice / Electrician (proiectare) - dl. ...;

- Proiectant instalatii sanitare si termice (proiectare) - dl. ...;

- Sef proiect arhitectura (proiectare) - dna. ...;
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- Specialist Protejarea Monumentelor Istorice Domeniu E -

Executare lucrari (executare) - dna. ... - Atestat MC;
- Specialist Protejarea Monumentelor Istorice Domeniu B -
verificare proiecte (proiectare) - dna. ... - Atestat MC;

- RTE pentru constructii Domeniu 1.1. (executare) - dl. ...;

- RTE pentru instalatii electrice si sanitare Domeniu 6.1. si 6.2.
(executare) - dl. ...;

- Sef santier (executare) - dl. ....

Contestatoarea sustine ca dintre toate persoanele nominalizate pe
pozitiile de experti cheie singurele persoane care detin atestate emise de
Ministerul Culturii pentru specialistii sunt dna. ... si ..., dupa cum rezulta
din registrele oficiale publicate de Ministerul Culturii.

Prin urmare, cel putin persoanele nominalizate pe pozitiile cheie
pentru executare lucrari: Sef Santier; personalul tehnic raspunzator de
controlul calitatii (CQ); RTE pentru constructii Domeniu 1.1.; RTE pentru
instalatii electrice si sanitare Domeniu 6.1. si 6.2., in contextul in care
atat documentatia de atribuire cat si dispozitiile Legii nr. 422/2001,
prevad, in mod expres ca lucrarile pot fi executate sub supravegherea
personalului de specialitate atestat de Ministerul Culturii.

In acest sens, societatea ... invedereaza faptul ca, prin
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini),
s-a impus, in mod expres ,Conform Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, se vor prezenta atestate emise de
Ministerul Culturii pentru specialistii ce vor fi implicati in: executia
lucrarilor (specializarea E - Executare lucrari).”

Raportat la aspectele prezentate anterior, ... concluzioneaza ca
procesul de analiza a propunerii tehnice prezentate de ofertantul
castigator s-a desfasurat cu superficialitate, impunandu-se respingerea
ofertei ..., ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016, nefiind indeplinite cerintele caietului de
sarcini privind personalul de executie.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC-ului.

II.3. Contestatoarea prezinta aspecte cu privire la neindeplinirea
cerintelor privind nominalizarea personalului tehnic raspunzator de
controlul calitatii (CQ):

Din mentiunile procesului-verbal de evaluare nr. 4/07.10.2024,
rezulta faptul ca ofertantul ... a omis nominalizarea de persoane pe
pozitia - personalul tehnic raspunzator de controlul calitatii (CQ).

In acest sens, ... reitereaza cerinta fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, mentionand ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ... cu privire la
personalul tehnic raspunzator de controlul calitatii (CQ), iar prin adresa
din 03.10.2024, acesta si-a modificat propunerea tehnica, nominalizand
pe pozitia CQ o persoana care ocupa initial alta pozitie.
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Ia opinia sa, raspunsul ofertantului ... la solicitarea de clarificiri
conduce la modificarea propunerii tehnice, neputand fi acceptata teza
unui viciu de forma, neexistand informatii care sa sustind, in mod
neechivoc, termenele ofertate, astfel incat devin incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

Raportat la aspectele prezentate anterior, contestatoarea apreciaza
ca se impunea respingerea ofertei, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (6) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, fiind modificate
informatiile ce tin de personalul de specialitate impus prin documentatia
de atribuire.

. sustine ca in acest sens este si practica comunitara, obligatorie
pentru organul jurisdictional administrativ. Astfel, contestatoarea invoca
si citeaza din cauza CIJUE C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregaende Uddannelser impotriva Manova VS.

II.4. In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la
completarea ofertei cu informatiile privind efectivul mediu anual al
personalului angajat:

Contestatoarea citeaza prevederile caietului de sarcini, respectiv a
fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, subliniind ca din mentiunile procesului-verbal de evaluare nr.
4/07.10.2024, rezulta faptul ca ofertantul ... a omis prezentarea de
informatii cu privire la efectivul mediu anual al personalului angajat si
evidentierea capacitatii tehnice si profesionale in raport cu cerintele
caietului de sarcini.

arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ... cu privire la efectivul mediu anual al personalului angajat,
iar prin adresa din 03.10.2024, acesta si-a completat propunerea tehnica
cu informatiile lipsa.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca raspunsul ofertantului ...
la solicitarea de clarificari conduce la modificarea propunerii tehnice,
neputdnd fi acceptata teza unui viciu de forma, neexistand informatii
care sa susting, in mod neechivoc, termenele ofertate, astfel incat devin
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din Normele aprobate prin HG nr.
395/2016.

Totodata, ... considera ca incalca, in mod evident, dispozitiile in
materia achizitiilor publice, iar solicitarea de clarificari respectiv
raspunsul la aceasta incalca dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, determinand un avantaj evident in favoarea ..., transformarea
unei oferte neconforme in una conforma.

Raportat la aspectele prezentate anterior, contestatoarea apreciaza
ca se impunea respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (6) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016 fiind modificate
informatiile ce tin de personalul de specialitate impus prin documentatia
de atribuire.
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Raportat la aspectele prezentate anterior, ... concluzioneaza ca
procesul de analiza a propunerii tehnice prezentate de ofertantul
castigator s-a desfasurat cu superficialitate, impunandu-se respingerea
ofertei ... ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016, nefiind indeplinite cerintele caietului de
sarcini privind prezentarea de informatii cu privire la efectivul mediu
anual al personalului angajat si ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(6) din Normele aprobate prin HG 395/2016, fiind completata
propunerea tehnica cu informatiile informatii cu privire la efectivul mediu
anual al personalului angajat.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa nr. XXII1.4/5390/11.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 72417/11.11.2024, cu privire la contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand pe
larg istoricul procedurii.

A. Referitor la cele prezentate la pct. II.1, respectiv modificarea
propunerii tehnice in ceea ce priveste termenul de executie si perioada
de garantie acordata lucrarilor, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Fata de sustinerea contestatoarei referitoare la cele doua termene
prevazute de catre ofertantul castigator ... pentru factorii de evaluare cu
o pondere semnificativa si care ar fi determinat un avantaj evident in
favoarea acestuia, crednd ,posibilitatea de a alege ce punctaj sa obtina
in functie de numarul de participanti”, ... arata urmatoarele:

La data de 30.09.2024, conform procesului-verbal de evaluare
tehnica nr. 4/07.10,2024 (pagina 22), comisia de evaluare a transmis
ofertantului ... o solicitare de clarificare.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda continutul
solicitarii de clarificari, subliniind ca la data de 03.10.2024, in termenul
acordat, ofertantul declarat castigator, ..., a transmis raspunsul sau prin
care clarifica perioada de executie a lucrarilor ca fiind 2 luni si termenul
de executie ca fiind 121 [uni.

In cele ce urmeaza, ... reda raspunsul ... la solicitare 1 si 2,
precizand ca raspunsurile in cauza au fost transmise prin intermediul
SEAP cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul la solicitarea de
clarificare ca fiind concludent, cerinta minima fiind astfel indeplinita.

Referitor la motivele invocate de contestatoare, si anume ca
sofertantii aveau obligatia de a depune un minim de diligenta si atentie,
nefiind permise neconcordante care sa conduca la modificarea
termenelor de executie si/sau garantie, orice clarificare vizand aceste
neconcordante fiind susceptibile de a crea un avantaj injust operatorului
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economic” (respectiv societatii ...), Intrucat ,raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari conduce la modificarea propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta apreciaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu isi modifica propunerea tehnica, termenele de
executie si de garantie a lucrarii fiind deja inscrise in propunerea tehnica
(la pagina 20 si 87 termenul de executie si la pagina 98 termenul de
garantie), deci sustinute, in mod neechivoc de informatii din propunerea
tehnica. Totodata, inscrisurile, precum durata de executie a contractului
este de max. 6 luni (fara a fi incluse perioadele de timp necesare pentru
emiterea certificatului de urbanism a avizelor/acordurilor si a autorizatiei
de construire si perioada de garantie a lucrarilor de minim 60 luni sunt
cerintele prevazute de caietul de sarcini in cadrul acestei proceduri a
caror clarificare era obligatoriu necesara, fiind fara fundament afirmatiile
ca ar putea constitui termene alternative la factorii de evaluare. Ori, in
sustinerea acestei argumentatii este si faptul ca aceleasi informatii legate
de durata de executie si termenul de garantie au fost obtinute prin
transmiterea de solicitari de clarificari ofertantilor ..., ..., ... si chiar
contestatoarei.

Pe de alta parte, ... aratda ca sursa invocata de contestatoare ca
jurisprudenta in materie cu privire la interpretarea art. 209 si art. 210
din Legea nr. 98/2016 nu are in vedere aceeasi situatie, in speta nefiind
vorba despre o omisiune a ofertantului de a prezenta anumite
documente solicitate prin documentatia de atribuire si nici despre o
propunere financiara cu pret neobisnuit de scazut.

In concluzie, comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a solicitat clarificarea unor informatii din
propunerea tehnica, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, iar calificarea raspunsului ofertantului ... drept o
,modificare a propunerii tehnice" este vadit neintemeiata, autoritatea
contractanta procedand la solicitarea de clarificari cu respectarea art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia aceasta ,nu are
dreptul ca prin clarificarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant”.

B. Referitor la cele prezentate la pct. I1.2., respectiv neindeplinirea
cerintelor privind nominalizarea specialisti ce vor fi implicati in executie
care sa detinda atestate emise de Ministerul Culturii, precizeaza
urmatoarele:

Fata de afirmatia contestatoarei referitoare la obligatia executarii
lucrarilor de reabilitare a fatadelor cladirilor incadrate in categoria
monumentelor istorice doar cu personal de specialitate atestat, sub
inspectia si controlul propriu ale Ministerului Culturii, respectiv ale
serviciilor publice deconcentrate ale acestuia, conform art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 422/2001, autoritatea contractanta arata ca potrivit
informatiilor prevazute in caietul de sarcini (pag. 1) ,imobilul este situat
in intravilanul ..., fiind cuprins in zona de protectie ZCP Centrul istoric -
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SZCP Centru Istoric_4 (Mitropoliei)”. Astfel, afirmatia devine lipsita de
relevanta in interpretarea situatiei, in conditiile in care constructia ce
face obiectul lucrarilor nu este incadrata in lista monumentelor istorice.

In vederea asigurarii unui control riguros al calitatii in proiectare,
respectiv in executie, caietul de sarcini stipuleaza (pag. 14) ca ,se vor
prezenta atestate emise de Ministerul Culturii pentru specialistii ce vor fi
implicati in:

- elaborarea  proiectului  (restaurare  arhitecturd  si/sau
consolidare/restaurare structuri istorice);

- executia lucrarilor (specializarea E -Executare lucrari)”.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca in propunerea tehnica,
ofertantul ... a prezentat atestate emise de Ministerul Culturii pentru
urmatorii specialisti:

- Mojolic Ana - specialist in domeniul protejarii monumentelor
istorice, specializarea E - executare lucrari;

- Mitru lldiko - specialist in domeniul protejarii monumentelor
istorice, specializarea B - verificare proiecte.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii
propunerii tehnice, cu adresa nr. XXIII.2/660/25.09.2024, a solicitat
ofertantului ..., clarificari in ceea ce priveste specialistul implicat in
elaborarea proiectului. Prin raspunsul nr. 17059/02.10.2024, ofertantul a
indicat faptul ca specialistul ce va fi implicat in elaborarea proiectului
este domnul Zebacinschi Corneliu - specialist atestat de Ministerul
Culturii in domeniul Restaurare arhitectura -1, pentru: elaborare studii si
cercetari monumente istorice (A); sef de proiect de specialitate:
restaurare arhitectura (D).

Ca atare, sustinerea de catre contestatoare a faptului ca ,cel putin
persoanele nominalizate pe pozitiile cheie pentru executare lucrari: Sef
Santier) personalul tehnic raspunzator de controlul calitatii (CQ); RTE
pentru constructii Domeniu 1.1.; RTE pentru instalatii electrice si
sanitare Domeniu 6.1. si 6.2., in contextul in care atdt documentatia de
atribuire cat si dispozitiile Legii 422/2001, prevad in mod expres ca
lucrarile pot fi executate sub supravegherea personalului de specialitate
atestat de Ministerul Culturii” excedeaza, in mod vadit, cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, ... mentioneaza ca prevederile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, ,(...)
Toate interventiile care se efectueaza asupra monumentelor istorice,
altele decat cele de schimbare a functiunii sau a destinatiei, de
intretinere sau de reparatii curente (...) indiferent de sursa lor de
finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu personal de
specialitate atestat, sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului
Culturii, respectiv ale servicii  deconcentrate ale acestuia, in conditiile
legii” nu stabilesc obligatia ca tot personalul propus pentru indeplinirea
contractului sa detina un atestat eliberat de Ministerul Culturii.
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In sustinerea argumentatiei de mai sus, autoritatea contractant3
precizeaza si faptul ca in lista cu personalul cheie propus pentru
indeplinirea contractului chiar de contestatoare, a fost desemnat ca
responsabil cu controlul calitatii (CQ) dl. ..., personal cheie care nu
detine atestat eliberat de Ministerul Culturii, dar in cazul ofertantului ...,
contestatoarea solicita ca responsabilul cu controlul calitatii (CQ) sa
detina atestat eliberat de Ministerul Culturii.

Desi contestatoarea apreciaza ,ca procesul de analizd a propunerii
tehnice prezentate de ofertantul castigator s-a desfasurat cu
superficialitate impunandu-se pe cale de consecinta respingerea
ofertei ..."”, ... considera ca, dimpotriva, a procedat, in mod corect si
fundamentat, iar prin solicitarile de clarificare formulate s-a intentionat
lamurirea oricarei necorelari ori neconformitati constatate in privinta
documentelor prezentate in cadrul ofertei in vederea adoptarii celei mai
bune decizii.

In concluzie, in urma analizdrii informatiilor si documentelor
prezentate in oferta, precum si in raspunsul la solicitarea de clarificari, ...
a considerat ca acestea corespund, in mod punctual cerintelor din caietul
de sarcini.

C. Referitor la cele prezentate la pct. II.3., respectiv cu privire la
neindeplinirea cerintelor privind nominalizarea personalului tehnic
raspunzator de controlul calitatii (CQ), autoritatea contractanta afirma
urmatoarele:

Cu privire la iteratia, potrivit careia ofertantul declarat castigator ...
nu a nominalizat persoanele aflate pe pozitia-personalul tehnic
raspunzator cu controlul calitatii, iar in urma solicitarii de clarificari
acesta a nominalizat o persoana care ocupa initial alta pozitie, ceea ce ar
conduce o data in plus la modificarea propunerii tehnice, ... precizeaza
urmatoarele:

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
sinformatii (probate prin documente) privind urmatorii specialisti: [...]
personalul tehnic raspunzator de controlul calitatii (CQ)” (pag. 14).

In propunerea tehnica a ofertantului ..., la propunere tehnica
resurse (pag. 78-79) se mentioneaza resursele de personal necesare
indeplinirii contractului, fara a fi nominalizate persoanele, iar la punctul
7). Specialisti este prezentata informatia ,[...] personal tehnic
raspunzator de controlul calitatii”.

Ori, In contextul in care, in procesul de evaluare a conformitatii
ofertei cu cerintele din caietul de sarcini, au fost identificate persoanele
nominalizate ca specialisti in Lista personalului propus pentru
indeplinirea contractului (anexa 1 la propunerea tehnica) si documentele
relevante pentru functia indeplinita in cadrul contractului, mai putin
personalul tehnic raspunzator de controlul calitatii, comisia de evaluare a
solicitat clarificarea situatiei constatate, asa cum este inscris in procesul-
verbal de evaluare tehnica nr. 4/07.10.2024, la pagina 27, in temeiul
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prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 ,(...) informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
03.10.2024, in termenul acordat, ofertantul ... a transmis raspunsul sau,
prin care este nominalizata persoana responsabila in cadrul contractului
de controlul calitatii impreuna cu documentele relevante pentru functia
pe care a fost nominalizat.

Totodata, ... subliniaza ca persoana nominalizata pentru aceasta
functie nu a ocupat initial o alta pozitie in cadrul contractului, astfel cum,
in moAd eronat, sustine contestatoarea.

In concluzie, comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a solicitat clarificarea unor informatii
omise din propunerea tehnica, sustinute, in mod neechivoc, prin
desemnarea de ,personal tehnic raspunzator de controlul calitatii” in lista
resurselor din propunerea tehnica, respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei, raspunsul ofertantului ... fiind apreciat concludent
raportat la cerintele autoritatii contractante, nefiind cazul unei
,modificari a propunerii tehnice”, astfel cum pretinde, in cuprinsul
contestatiei, ....

D. Referitor la cele prezentate la pct. II.4., respectiv referitor la
completarea ofertei cu informatiile privind efectivul mediu anual al
personalului angajat, ... invedereaza urmatoarele:

Cu privire la pretinsa modificare a , informatiilor ce tin de personalul
de specialitate impus prin documentatia de atribuire” si care ar fi impus
,respingerea ofertei ... ca neconforma”, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Prin fisa de date/cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat ca: , Propunerea tehnica va
prezenta informatii cu privire la efectivul mediu anual ai personalului
angajat si va evidentia capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului
in raport cu cerintele caietului de sarcini, fiind prezentate informatii si
documente cu privire la personalul cheie ce va fi implicat executarea
tuturor etapelor din contract, conform cerintelor legale incidente.”

Ori, in contextul in care, in procesul de evaluare a conformitatii
ofertei cu cerintele din caietul de sarcini, nu au fost identificate informatii
cu privire la personalul responsabil cu executia lucrarilor (si nu la
efectivul mediu anual al personalului angajat, astfel cum sustine
contestatoarea), comisia de evaluare a solicitat clarificarea situatiei
constatate, conform procesului-verbal de evaluare tehnica nr.
4/07.10.2024, (pagina 29), in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016 ,(...) informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

In acest sens, ... mentioneaza ca in data de 03.10.2024, in
termenul acordat, ofertantul ... a transmis raspunsul sau, prin care sunt
prezentate efectivul mediu al personalului angajat si detalii referitoare la
personalul responsabil cu executia lucrarilor, persoana responsabila in
cadrul contractului de controlul calitatii impreuna cu documentele
relevante pentru functia pentru care a fost nominalizata.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda raspunsul ... la
solicitarea nr. 2, concluzionand ca, in temeiul prevederilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, a solicitat clarificarea unor informatii omise
din propunerea tehnica, sustinute in mod neechivoc de informatiile din
propunerea tehnica (pag. 86, 6. Organigrama, unde este nominalizat
personalul cheie pentru executie lucrari, mai putin responsabilul de
controlul calitatii, dar la care s-a facut referire la punctul anterior, C.), cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei, raspunsul
ofertantului ... fiind concludent raportat la cerintele autoritatii
contractante, fara a putea fi pusa in cauza o eventuala ,modificare a
propunerii tehnice”, astfel cum pretinde contestatoarea.

... precizeaza ca la pagina 9 din contestatie, ..., prin faptul ca face
referire in mod eronat la solicitarea de clarificari ,,cu privire la efectivul
mediu anual al personalului angajat”, cand de fapt s-au solicitat
Jinformatii cu privire la personalul responsabil cu executia lucrarilor” si
ca ,modificarea propunerii tehnice, neputdnd fi acceptata teza unui viciu
de forma neexistdnd informatii care sa sustina, in mod neechivoc,
termenele ofertate”, cand de fapt este vorba despre personalul de
executie a lucrarilor, conduc, in mod evident la concluzia, potrivit careia
criticile contestatoarei sunt neintemeiate, in conditiile, in care clarificarile
solicitate de comisie vin in sprijinul informatiilor prezentate initial in
oferta, fiind definite, in mod explicit si suficient de detaliat si nefiind in
masura sa creeze un avantaj in favoarea ofertantului ...

Deosebit de cele de mai sus, referitor la solicitarea contestatoarei
privind acordarea cheltuielilor  efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ... invedereaza Consiliului ca nu se poate deduce fata de
aceasta pretentie niciun element care sa indice cuantumul ori detalierea
acestor cheltuieli, astfel incat sa rezulte, in mod explicit, ce anume
reprezinta si daca acestea sunt proportionale cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca obligatia de plata a
cheltuielilor de judecata se intemeiaza pe dispozitiile art. 274 C. pr. civ.
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iar faptul ca reclamantul a platit un anumit onorariu avocatial, intr-un
cuantum proportional cu valoarea pretentiilor sale, nu inseamna ca
litigiul prezinta un grad ridicat de dificultate si nu trebuie sa se reflecte
asupra autoritatii contractante care a procedat conform prevederilor
legale.

Prin adresa nr. 941/11.11.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 73184/13.11.2024, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare din
11.11.2024, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de Banca Comerciala
Romana SA.

Prin adresa nr. XXI11.4/5390/11.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 72485/11.11.2024, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 73796/
15.11.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate
de ..., ca nefondata si constatarea caracterului legal si temeinic al
raportului procedurii nr. XXIII/2/5213/ 29.10.2024 si al actelor
subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor.

Cu privire la critica societatii ..., potrivit careia ,modificarea
propunerii tehnice in ceea ce priveste termenul de executie si perioada
de garantie acordata lucrarilor”, respectiv se invoca faptul ca subscrisa
am fi prevazut doua termene atat pentru durata de executie a lucrarilor
»(...) In propunerea tehnica, pag 10, ofertantul ... a prevazut o durata de
executie de 6 Iluni, din care 2 luni pentru serviciile de intocmire a
proiectului tehnic si 4 luni pentru executarea lucrarilor iar la pag 87 din
propunerea tehnica, ofertantul a prevazut o durata de executie de 4 Iluni,
din care 2 luni pentru serviciile de intocmire a proiectului tehnic si 2 luni
pentru executarea lucrarilor.”, intervenienta arata urmatoarele:

In mod artificial contestatoarea trunchiaza din context, atunci cand,
in mod speculativ, retine cele citate mai sus. ... afirma acest lucru, in
conditiile in care, analizand propunerea sa tehnica se poate constata din
simpla lecturare, ca in paginile 2-10 - ,Memoriu tehnic general” se
realizeaza o recapitulatie din caietul de sarcini, fara a exista o
oferta/propunere tehnica reala in primele 10 pagini.

In acest sens, intervenienta aratd cd oferta sa, in concret incepe cu
capitolul I ,oferta tehnica pentru proiectare” incepand cu pagina 11 si
continua cu ,oferta tehnica pentru executie” incepand cu capitolul II

pagina 62.
Pentru a inlatura orice echivoc, in raport de cele afirmate nefondat,
prin contestatie, ... invoca o captura de ecran din cadrul propunerii

tehnice (inregistrate in SEAP) si care, in mod neechivoc, mentioneaza o
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singura durata de executie (inclusiv) si o singura durata a termenului de
garantie:

- ,Graficul de esalonare a lucrarilor” de unde reiese durata de 4 luni
aferenta executarii lucrarilor (2 luni proiectare + 2 luni executie);

- ,Declaratie privind asigurarea perioadei de garantie acordata
lucrarilor” prin care intervenienta isi asuma ca va acorda o perioada de
garantie de 121 luni;

- ,Anexa la oferta de lucrari”:

- Screenshot site SEAP privind factorii de evaluare declarati.

Fata de cele de mai sus, intervenienta subliniaza ca propunerea sa
tehnica cuprinde doua elemente neechivoce, respectiv perioada de
proiectare 2 luni si perioada de executie de alte 2 luni, nefiind nicio
situatie care sa reclame un echivoc ,care sa creeze un avantaj injust
operatorului economic”, afirmand ca propunerea sa tehnica se rezuma la
durata de executie de 4 luni (2 luni proiectare + 2 luni executie), iar
garantia a fost de 121 luni, prin raspunsul la clarificari nu s-au modificat
aceste termene si in concluzie nu se putea vorbi de o modificare a
propunerii tehnice in sensul incriminat de art. 134 alin (6) din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016.

In concluzie, pentru circumstantele concrete mai sus probate,
jurisprudenta propusa de catre contestatoare isi pierde utilitatea, motiv
pentru care, societatea ... solicita CNSC a o inlatura din economia
dosarului cu aplicarea si a articolului art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

II. Intervenienta sustine ca prin punctul II.2 din cadrul contestatiei
se are in vedere o teza straina de caietul de sarcini conform careia:

.23. Astfel, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a nominaliza personal de
specialitate pentru executare lucrari respectiv 1.- personalul tehnic
raspunzator de controlul calitatii (CQ); 2 - responsabilul RTE pentru
specialitatile constructii si instalatii (electrice si sanitare); 3. - sef santier
din partea Contractantului care sa detina atestate emise de Ministerul
Culturii.

24. De altfel, dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 422/20014
prevad, in mod expres, ca lucrarile de reabilitare a fatadelor cladirilor
incadrate ca fiind monumente istorice pot fi executate doar cu «personal
de specialitate atestat, sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului
Culturii, respectiv ale serviciilor publice deconcentrate ale acestuia, in
conditiile legii»

Astfel, ... mentioneaza ca potrivit informatiilor prevazute in caietul
de sarcini la pagina 1 se afirma in descrierea imobilului ca acesta ,este
situat in intravilanul ..., fiind cuprins in zona de protectie ZCP Centrul
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istoric - SZCP Centru Istoric_4 (Mitropoliei)”, astfel incat din descrierea
imobilului rezultd ca in ceea ce priveste obiectivul supus reabilitarii
acesta nu este incadrat in lista monumentelor istorice.

Dintr-o alta perspectiva, in conditiile in care, ... crediteaza o teza
straina de caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, in sensul ca toti
specialistii trebuie sa aiba atestatul Ministerului Culturii, intervenienta
apreciaza contestatia in raport de punctul II.2 neintemeiata.

Societatea ... reitereaza ca nu este vorba de prezenta unui
monument istoric, aspect recunoscut de autoritatea contractanta, in mod
expres, prin caietul de sarcini, dispozitiile art. 24 din Legea 422/2001
privind protectia monumentelor istorice nu i sunt aplicabile.

Astfel, conform art. 24 alin. (1) din Legea nr. 422/2001:

»(1) Interventiile care se efectueaza asupra imobilelor care nu sunt
monumente istorice, dar care se afla in zone de protectie a
monumentelor istorice sau in zone construite protejate se autorizeaza pe
baza avizului Ministerului Culturii si Patrimoniului National sau, dupa caz,
al serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si
Patrimoniului National si a celorlalte avize, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare.”,

ceea ce impune ca doar autorizatiile obtinute de catre proprietar sa
aiba la baza avizul Ministerului Culturii si nu impune ca executia sa se
faca de personal specializat detinand atestat din parte Ministerului
Culturii, asa cum este in situatia alineatului (2):

»(2) Toate interventiile care se efectueaza asupra monumentelor
istorice (...) se fac cu personal de specialitate atestat, sub inspectia si
controlul propriu ale Ministerului Culturii, respectiv ale serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, in conditiile legii”,

invalidand implicit teoria afirmata in concluzia punctul 27 din
contestatie.

. apreciaza ca critica formulata este si lipsita de interes (nu doar
neintemeiatd) cu atat mai mult cu cat este putin probabil, ca ... la
momentul intocmirii propunerii tehnice a detinut atestate ale Ministerului
Culturii pentru toti specialistii in conditiile in care, in speta, nu este vorba
de un monument istoric si nici caietul de sarcini nu a avut in vedere
aceste aspecte, exceptand cele deja stabilite, in mod expres la pagina
14.

In concluzie, revenind la cele sustinute de citre contestatoare, in
mod gresit si neprobat, respectiv ca ,(...) lucrarile de reabilitare a
fatadelor cladirilor incadrate ca fiind monumente istorice” este clar ca
afirmatia exceleaza cerintele prevazute si solicitate de catre autoritatea
contractanta, in conditiile in care, in speta, nu este vorba de un
monument istoric.

Pagina 15 din 31



ITI. Privind mentiunea contestatoarei ... de la punctul 33, ,(...) cu
privire la personalul tehnic raspunzator de controlul calitatii (CQ), acesta
si-a modificat propunerea tehnica, nominalizdnd pe pozitia CQ o
persoand care ocupa initial altd pozitie", intervenienta opineaza ca
aceasta este rodul unei erori de tehnoredactare respectiv de salvare
dupa introducerea textului in Anexa 1 la propunerea tehnica.

. sustine ca despre aceasta eroare a aflat odata cu solicitarea de
clarificare, cand a constatat ca pozitia nominalizata a personalul tehnic
raspunzator de controlul calitatii (CQ), fie a fost stearsa din greseala, fie
nu s-a salvat, fara a putea preciza conditiile datorita timpului care a
trecut de la momentul redactarii anexei.

Pe de alta parte, intervenienta solicita CNSC sa aiba in vedere ca in
propunerea sa tehnica de resurse, la pagina 79 la punctul 7 ultima liniuta
este nominalizata pozitia - personal tehnic raspunzator de controlul
calitatii - dar in Anexa 1, s-a pierdut de la momentul introducerii numelui
si pana la momentul incarcarii pe SEAP a anexei (ca urmare a unei
stergeri accidentale/nesalvarii accidentale).

Astfel, in sensul dispozitiilor art. 135 alin (3) din HG 395/2016

,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

De asemenea, intervenienta sustine ca prin adresa de clarificare nr.
17059/02.10.2024, in termenul acordat de autoritatea contractanta,
societatea sa constatand ca din Anexa 1 s-a sters/nu s-a salvat pozitia
nominala a CQ a raspuns, renominalizand responsabilul tehnic cu
controlul calitatii, sustinut prin propunerea tehnica, in persoana domnului

Pe de alta parte, contrar celor afirmate de catre ... la punctul 33
din contestatie
»33. Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... cu

privire la personalul tehnic raspunzator de controlul calitatii (CQ), iar
prin adresa din 03.10.2024, acesta si-a modificat propunerea tehnica,
nominalizdnd pe pozitia CQ o persoana care ocupa initial alta pozitie.”, ...
invedereaza urmatoarele:

Comparand raspunsul la solicitarea de clarificare din 02.10.2024 se
poate constata ca responsabilul tehnic cu controlul calitatii (CQ) in
persoana domnului ... nu se regaseste in nicio alta pozitie din Anexa 1 la
propunerea tehnica.
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In concluzie, intervenienta nu considerd cd o astfel de eroare de
tehnoredactare poate fi apreciata ca fiind o modificare a propunerii
tehnice, cu atat mai mult cu cat nu duce nici la modificarea din punct de
vedere financiar si a fost avuta in vedere inca de la finceput in
propunerea tehnica de catre ....

IV. Intervenienta arata ca cea din urma critica se rezuma la
sustinerea nefondata a contestatoarei in sensul ,completarea ofertei cu
informatiile privind efectivul mediu anual al personalului angajat” cu
raportare la neconformitatea din alineatul (3) lit. a) al art. 137 din HG
nr. 395/2016 sustinandu-se ca propunerea tehnica nu corespunde
caietului de sarcini din acest punct de vedere.

Pe de alta parte se retine, in mod gresit, ca ... nu a oferit informatii
cu privire la efectivul mediu anual al personalului angajat si evidentierea
capacitatii tehnice si profesionale in realizarea obligatiilor instituite prin
caietul de sarcini.

Intervenienta sustine ca si de aceasta data ... trunchiaza din
context, atunci cand pierde din vedere scopul declarat de autoritatea
contractanta in capitolul VIII Informatii privind ofertarea paginile 13-14
din caietul de sarcini si in fisa de date la pagina 7.

Ori, propunerea tehnica potrivit caietului de sarcini lit. a) pagina 13
are in vedere:

- ,memoriu tehnic (...)

- grafic detaliat de executie a contractului (...)

- informatii privind personalul ce va realiza efectiv activitatile
contractului ce urmeaza a fi atribuit (autorizarea si exercitarea dreptului
de practica, abilitati, sarcini si responsabilitati in cadrul contractului),
ofertantul urmand sa dovedeasca, prin documente, modul in care
dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice.

Ofertantul va introduce, cel putin, informatii (probate prin
documente) privind urmatorii specialisti (...)"”

Dupa delimitarea specialistilor in ultimul alineat de la pagina 14 din
caietul de sarcini se puncteaza in sensul ca:

»~Propunerea tehnica va prezenta informatii cu privire la efectivul
mediu anual al personalului angajat si va evidentia capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului in raport cu cerintele caietului de sarcini, fiind
prezentate informatii si documente cu privire la personalul cheie ce va fi
implicat executarea tuturor etapelor din contract, conform cerintelor
legale incidente.”

Contrar celor afirmate incepand cu paragraful 37 de catre
contestatoare, vointa autoritatii contractante are in vedere, cu privire la
personalul declarat prin propunerea tehnica, urmatoarele:

Pagina 17 din 31



- a se puncta in propunerea tehnica informatii privind ,personalul
ce va realiza efectiv activitatile contractului”;

- ,ofertantul urmand sa dovedeasca, prin documente, modul in care
dispune de acestia” ulterior cdnd i se va solicita de catre autoritatea
contractanta, aspect ce s-a realizat odata cu solicitarea de clarificare nr.
XXIII.2/660/25.09.2024;

- Informatii privind efectivul mediu anual si capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului se raporteaza ,la personalul cheie ce va fi
implicat in executarea tuturor etapelor din contract”.

Astfel, ... sustine ca potrivit propunerii sale tehnice, la pagina 78-
79 a indicat personalul mediu anual ce va fi implicat in realizarea lucrarii
ce face obiectul caietului de sarcini: ,,I. Resurse de personal. In ceea ce
priveste executia si montajul lucrarii, necesarul de personal, in
concordanta cu amploarea Iucrdrii <«Reabilitare fatade, inlocuire
tdmplarie pe fatadele principale la sediul BNR, ... - proiectare si
executie)» (...)"

In conditiile in care, in prima liniutd de la pagina 14 din caietul de
sarcini se retine ca informatiile cu privire la personal sunt doar numerice,
proba prin documente avand loc ulterior la solicitarea autoritatii
contractante.

Intervenienta opineaza ca aceasta concluzie se desprinde, in mod
neechivoc, din prima liniuta de la pagina 14 din caietul de sarcini:

.- informatii privind personalul ce va realiza efectiv activitatile
contractului ce urmeaza a fi atribuit (...) ofertantul urmand sa
dovedeasca, prin documente, modul in care dispune de acestia la nivelul
propunerii tehnice.”

In concluzie, ... este pe teza art. 135 alin (3) din HG nr. 395/2016
eventual si nu pe teza art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
propunerea sa satisfacand solicitarile caietului de sarcini, in mod
corespunzator, si in raport de personalul desemnat cu capacitate tehnica
si profesionala ce ,va realiza efectiv activitatile contractului ce urmeaza a
fi atribuit”.

Ori, in conditiile in care prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei se solicitau doar informatii cu privire la personalul implicat si
capacitatea tehnica si profesionala a ... in raport de acest personal nu
este pe teza afirmata de catre ... a punctului I1.4 din contestatie.

De asemenea, arata ca in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 are in vedere propunerea tehnica, care la pagina 86
punctul 6) Organigrama detaliaza in aceeasi masura capacitatea tehnica
si profesionalda a societatii sale, in raport de resursele umane ce le
detine, motiv pentru care este dincolo de orice indoiala ca cerintele
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caietului de sarcini sunt satisfacute mai mult decat tinde a critica chiar
contestatoarea.

De asemenea, ... apreciaza ca depunerea organigramei cu
personalul complet al societatii sale prin propunerea tehnica pagina 86
punctul 6) Organigrama se raspunde pe deplin solicitarii din caietul de
sarcini, motiv pentru care solicita CNSC a respinge contestatia ca
neintemeiata.

... critica si din perspectiva dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, atunci cand afirma ca a existat o modificare de propunere
tehnica in ceea ce priveste punctul 40 din contestatie, atunci cand are in
vedere ,termenele ofertate”

~Raspunsul ofertantului ... la solicitarea de clarificari conduce la
modificarea propunerii tehnice, neputdnd fi acceptata teza unui viciu de
forma neexistand informatii care sa sustina in mod neechivoc termenele
ofertate, astfel incat devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din
Normele aprobate prin HG nr. 395/2016.”

In acest sens, ... apreciazd cd ratiunea expusd in punctul 40 nu
este in echilibru cu teza personalului tehnic de specialitate avut in vedere
prin propunerea tehnica, motiv pentru care solicita CNSC a inlatura din
economia dosarului o astfel de critica.

Intr-o tez& subsidiard, intervenienta are in vedere dispozitiile art.
135 alin. (3) din HG 395/2016 in conditile in care eventuala
.corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc, de sensul si
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare nefiind susceptibila de a produce un avantaj.”

Totodata, ... are in vedere dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016:

,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”,

care inlatura orice echivoc si care permit autoritatii contractante ca
in orice moment in care se considera nelamurita sa solicite clarificari sau
completari, asa cum a facut si in prezenta procedura, in mod legal, motiv
pentru care, ... solicita CNSC a admite cererea sa de interventie si a
respinge contestatia.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 25.11.2024
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la sediul institutiei si, In urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice
avand ca obiect: ,Reabilitare fatade, inlocuire tadmplarie pe fatadele
principale la sediul BNR, ... — proiectare si executie”, cod CPV 45453000-
7 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../14.08.2024.

In cadrul anuntului publicitar, organizatoarea procedurii a precizat
ca valoarea totala estimata este de 4.986.512,58 lei, fara TVA, iar in
cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. XIII/2/5213/29.10.2024, oferta
depusa de catre societatea ... a fost clasata pe locul II si oferta depusa
de catre societatea ... a fost clasata pe locul I si desemnata castigatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii din 11.11.2024 din care
rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Comunicarea rezultatului procedurii catre societatea ... s-a efectuat
cu adresa nr. XXIII.2/5221/29.10.2024, in continutul careia se
mentioneaza ca oferta acestei societati a fost declarata admisibila, dar
clasata pe locul al doilea, oferta desemnata céastigatoare apartinand
societatii ....

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

vizeaza modul in care autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre societatea .... In opinia
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contestatoarei, oferta criticata ar fi modificat propunerea tehnica si nu ar
fi indeplinit anumite cerinte din documentatia de atribuire.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 73796/ 15.11.2024, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Prima critica a societatii contestatoare se refera la faptul ca
societatea ... ar fi modificat propunerea tehnica in ceea ce priveste
termenul de executie si perioada de garantie acordata lucrarilor, care
sunt factori de evaluare.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. I11.2.5 - Criterii de atribuire, se regasesc Si
urmatorii factori de evaluare tehnici:

- Garantia acordata lucrarii (exprimata in luni, fara subdiviziuni
precum zile, saptamani) - 20%;

- Termenul de executie a contractului (exprimata in luni, fara
subdiviziuni precum zile, saptamani) - 40%,

iar la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
precizeaza, printre altele:

»~Propunerea tehnica va contine:

(...)

- graficul detaliat de executie a contractului, cu evidentierea
distincta si detaliatd a celor doua etape, proiectare si executie. Se va
avea in vedere faptul ca durata totald de executie va fi de maximum 6
luni, defalcate astfel:

e durata de elaborare a proiectului: maxim 2 luni de la data
emiterii ordinului de incepere a prestarii serviciilor de proiectare; data de
incepere a prestarii serviciilor prevazuta in cuprinsul ordinului va
coincide cu data emiterii acestuia; nu include perioada de timp necesara
pentru obtinerea avizelor/acordurilor/AC si nici perioada de timp
necesara beneficiarului pentru avizarea fazelor de proiectare;
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e durata de executie a lucrarilor: maxim 4 luni de la data emiterii
ordinului de incepere a executarii lucrarilor, cu efectuarea receptiei la
terminarea lucrarilor in perioada de valabilitate a AC si a contractului;
data de incepere a executarii lucrarilor prevazuta in cuprinsul ordinului
va coincide cu data emiterii acestuia.”

De asemenea, in caietul de sarcini, cap V. Aspecte calitative si
organizatorice privind obiectul contractului, in tabelul aferent, la rubrica:
~Termenul de prestare/graficul de activitati si perioadele de prestare
aferente acestora”, se precizeaza:

.Durata de prestare a serviciilor de proiectare si executie a
lucrarilor este de 6 luni din care:

- durata prestarii serviciilor de proiectare: maximum 2 luni de la
data emiterii ordinului de incepere a prestarii serviciilor de proiectare;
data de incepere a prestarii serviciilor prevazuta in cuprinsul ordinului va
coincide cu data emiterii acestuia; nu include perioada de timp necesara
pentru obtinerea avizelor/acordurilor/AC si nici perioada de timp
necesara beneficiarului pentru avizarea fazelor de proiectare;

- durata executiei lucrarilor: maximum 4 luni de la data emiterii
ordinului de incepere a executarii lucrarilor, cu efectuarea receptiei la
terminarea lucrarilor in perioada de valabilitate a AC si a contractului;
data de incepere a executarii lucrarilor prevazuta in cuprinsul ordinului
va coincide cu data emiterii acestuia.

Durata de valabilitate a contractului este de 18 luni.”

In etapa de evaluare tehnica, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit cdruia: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
XXIII.2/659/01.10.2024, a solicitat ofertantului criticat urmatoarele:

«1. Comisia de evaluare a constatat ca in documentul “Oferta Tehnica”,
la pagina 10 este mentionata ca durata de executie a contractului este de
max. 6 luni (fara a fi incluse perioadele de timp necesare pentru emiterea
certificatului de urbanism, a avizelor/acordurilor si a autorizatiei de construire.

La pagina 87 in documentul “Oferta Tehnica” este prezentata la capitolul
IIT. DURATA DE REALIZARE SI ETAPELE PRINCIPALE CORELATE CU DATELE
PREVAZUTE IN GRAFICUL ORIENTATIV DE REALIZARE A INVESTITIEI,
DETALIAT PE ETAPE PRINCIPALE, graficul de executie, din care reiese ca
durata de executie a contractului este de 4 luni (2 luni proiectare + 2 luni

executie lucrari).
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La pagina 22 in documentul "Oferta Tehnica” este mentionat ca durata
de elaborare a proiectului este de maxim 2 luni de la data emiterii ordinului de
incepere a prestarii serviciilor de proiectare; data de incepere a prestarii
serviciilor prevazuta in cuprinsul ordinului va coincide cu data emiterii
acestuia; nu include perioada de timp necesard pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/AC si nici perioada de timp necesara beneficiarului pentru
avizarea fazelor de proiectare.

De asemenea, la pagina 20 in documentul “Oferta Tehnica” este
mentionat ca durata serviciilor de proiectare este de 2 (doua) luni fiind inclusa
in perioada de 18 luni pentru realizarea obiectivului de investitii. Termenul de
executie a lucrarilor: 2 (doua) luni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor.

In conformitate cu prevederile alin. (1), art. 209 din Legea 98/2016 va
rugam sa clarificati care este durata de executie a contractului, defalcat in cele
doua etape, proiectare si executie.

2. Comisia de evaluare a constatat ca in documentul ,Oferta Tehnica”, la
pagina 10 este mentionata o perioada de garantie a lucrarilor de minim 60
luni.

La pagina 98 in documentul "Oferta Tehnica” este mentionat ca perioada
de garantie a lucrarilor este de 121 luni.

In conformitate cu prevederile alin. (1) , art. 209 din Legea 98/2016 va
rugam sa clarificati care este perioada de garantie a lucrarilor.»

Societatea ... a raspuns prin adresa nr. 17058/ 02.10.2024, astfel:

«Raspuns la Solicitarea 1:

Mentionam ca in partea introductiva a propunerii tehnice, respectiv
pagina 10 la care faceti referire, "durata de executie a contractului este de
max. 6 luni (fara a fi incluse perioadele de timp necesare pentru emiterea
certificatului de urbanism, a avizelor/acordurilor si a autorizatiei de construire”,
am efectuat o recapitulare a cerintelor caietului de sarcini si a
situatiei/solutiilor propuse pentru a fi indeplinite.

De asemenea am luat act si de prevederile contractului de achizitie
publica a lucrari(i) privind reabilitare fatade, inlocuire tamplaric pe fatadele
principale la sediul BNR, ... (proiectare si executie), in cuprinsul caruia, la
pagina 6/41leste prevazut la punctul 4. Durata contractului si durata de
executie, respectiv subpunctul 4.1 ,Durata prezentului contract este de 18
luni”, fapt pentru care am inclus durata serviciilor de proiectare (2 luni) si a
termenul de executie a lucrarilor (2 Iluni) in perioada de 18 luni pentru
realizarea obiectivului de investitii.

Astfel, durata contractului este de 18 luni, din care durata de executare
a contractului (proiectare si executie) este de 4 luni, respectiv: durata prestarii
serviciilor de proiectare este de 2 luni de la data emiterii ordinului de
incepere a prestarii serviciilor de proiectare iar durata executiei lucrarilor
este de 2 Iluni de la data emiterii ordinului de incepere a executarii
lucrarilor. Diferenta de 14 luni (dintre durata de incheiere a contractului
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Si durata de executare a contractului) fiind atribuita perioadei de timp
necesar pentru emiterea certificatului de urbanism, obtinerea
avizelor/acordurilor/AC, cat si timpul necesar avizarii de catre beneficiar
a fazelor de proiectare.

Raspuns la Solicitarea 2:

Mentionam ca in partea introductiva a propunerii tehnice, respectiv
pagina 10 la care faceti referire, “"Garantia lucrarii: minim 60 luni”, am
efectuat o recapitulare a cerintelor caietului de sarcini si a
situatiei/solutiilor propuse pentru a fi indeplinite.

Astfel, la anuntul de participare ACN1151633/14.08.2024 pentru
achizitia publica "Reabilitare fatade, inlocuire tamplarie pe fatadele
principale la sediul BNR, ... (proiectare si executie)”, ne mentinem
perioada de garantie oferita de 121 luni, conform mentiunii de la pagina
98 a ofertei noastre tehnice.»

Problema de dezlegat, in acest caz, este daca societatea ..., prin
raspuns la clarificari, a modificat propunerea tehnica prin prisma celor
doi factori de evaluare.

Astfel, din verificarea propunerii tehnice a societatii criticata, in
Memoriul tehnic, la pag. 10, se regasesc urmatoarele informatii:

,Durata de executie contract: max. 6 luni (fdréa a fi incluse
perioadele de timp necesare pentru emiterea certificatului de urbanism,
a avizelor/ acordurilor si a autorizatiei de construire.

Garantie lucrari: minim 60 luni.”

De asemenea, la pag. 20 din aceeasi propunere tehnica, se
precizeaza:

~Durata serviciilor de proiectare este de 2 (doua) luni fiind inclusa
in perioada de 18 luni pentru realizarea obiectivului de investitii.

Termenul de executie a lucrarilor: 2 (doua) luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor”,

iar la pag. 87, la cap. III - DURATA DE REALIZARE SI ETAPELE
PRINCIPALE CORELATE CU DATELE PREVAZUTE IN GRAFICUL
ORIENTATIV DE REALIZARE A INVESTITIEI, DETALIAT PE ETAPE
PRINCIPALE, este prezentat graficul in cauza din care reiese faptul ca
durata de proiectare se intinde pe 2 luni, iar cea de executie (care
inseamna aprovizionare cu materii prime, fabricarea elementelor
constructive, organizare santier, executie lucrarilor eligibile, predarea
amplasamentului) este de 2 luni.

Comparand cele solicitate prin documentatia de atribuire, raportat
la continutul propunerii tehnice, precum si la informatiile din raspunsul
de mai sus, Consiliul stabileste ca nu se poate face vorbire de o
modificare a propunerii tehnice, in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, conform caruia: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
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financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, ci este o clarificare
asupra acestui aspect.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul c3,
referitor la factorul de evaluare , Durata de executie contract”, sintagma
,max. 6 luni” este preluata intocmai din caietul de sarcini, neputand fi
considerat un termen exact, astfel incat sa se poata aplica algoritmul de
calcul aferent acestui factor, asa cum este mentionat in fisa de date a
achizitiei, la cap. I1.2.5 - Criterii de atribuire, respectiv:

JAlgoritm de calcul: - pentru un termen de executie a contractului
mai mare de 6 luni - oferta va fi considerata neconforma, deoarece nu
respecta cerinta minimala din caietul de sarcini;

- Pentru cel mai scurt termen de executie a contractului se va
acorda punctajul maxim alocat;

- Pentru alt termen de executie, punctajul T(n) se calculeaza
proportional, astfel:

T(n) = (Termen de executie minim ofertat/Termen de executie
ofertat n) x 40 puncte.

Nota: termenul de executie a contractului nu include perioada de
timp necesara pentru obtinerea”

Cu alte cuvinte, intrucét sintagma ,,max. 6 luni” nu este un termen
exact, nu poate fi introdusa intr-o formula matematica.

In aceste conditii, fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca
explicatiile societatii ... sunt concludente, termenul exact de executie a
contractului fiind de 4 luni, mentiune clara din cadrul propunerii tehnice.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiate
alegatiile contestatoarei asupra acestui factor de evaluare.

In ceea ce priveste factorul de evaluare garantia lucrarii, Consiliul
retine ca tot la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din
fisa de date, se precizeaza: ,perioada de garantie acordata lucrarilor -
minimum 60 luni”, informatii care sunt continute si de caietul de sarcini
la cap. VIII, pct. A - Propunerea tehnica: ,perioada de garantie acordata
lucrarilor — minimum 5 ani”.

Pe baza aceluiasi rationament, asupra observatiilor referitoare la
factorul de evaluare de mai sus, Consiliul va respinge ca neintemeiate si
sustinerile contestatoarei pe acest aspect, deoarece, ?Q continutul
propunerii tehnice a societatii ..., la cap. 7 - RECEPTIA LUCRARILOR, pct.
3, se mentioneaza durata exacta a acestui factor, respectiv: , 3. Garantia
oferita lucrarii este de 121 Iuni”, iar prin raspunsul la clarificari de
anterior citat, societatea criticata a prezentat explicatii lamuritoare.

Urmatoare critica (a doua) asupra ofertei ... este formulata astfel:
,NEINDEPLINIREA CERINTELOR PRIVIND NOMINALIZAREA SPECIALISTI
CE VOR FI IMPLICATI IN EXECUTIE CARE SA DETINA ATESTATE EMISE
DE MINISTERUL CULTURII", societatea contestatoare sustindnd c3,
.dintre toate persoanele nominalizate pe pozitiile de experti, cheie
singurele persoane care detin atestate emise de Ministerul Culturii
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pentru specialistii sunt dna. ... si ..., dupa cum rezulta din registrele
oficiale publicate de Ministerul Culturii.” In opinia sa, ,cel putin
persoanele nominalizate pe pozitiile cheie pentru executare lucrari: Sef
Santier; personalul tehnic raspunzator de controlul calitatii (CQ); RTE
pentru constructii Domeniu 1.1.; RTE pentru instalatii electrice si
sanitare Domeniu 6.1. si 6.2., in contextul in care atat documentatia de
atribuire cat si dispozitiile Legii nr. 422/2001, prevad, in mod expres ca
lucrarile pot fi executate sub supravegherea personalului de specialitate
atestat de Ministerul Culturii.”

Avand in vedere modul in care autoarea contestatiei a formulat
critica de mai sus, Consiliul se va pronunta asupra acesteia tinand seama
de fisa de date a achizitiei, unde la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se mentioneaza: , Conform Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, se vor prezenta atestate emise de
Ministerul Culturii pentru specialistii ce vor fi implicati in: - elaborarea
proiectului (restaurare arhitecturd si/sau consolidare/restaurare structuri
istorice); - executia lucrarilor (specializarea E — Executare lucrari)”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asa cum afirma si
contestatoarea, societatea ... a propus urmatoarele persoane: ... si ...,
care detin atestate emise de Ministerul Culturii.

Prin raspunsul nr. 17059/02.10.2024, la solicitare de clarificari nr.
XXIIL.2/660/01.10.2024 din partea autoritatii, respectiv:

«In caietul de sarcini s-a indicat: “Ofertantul va introduce, cel
putin, informatii (probate prin documente) privind urmatorii specialisti:
[...]

-Verificatorii de proiecte atestati de ministerul resort pentru
verificarea proiectului (atestati MDPLA ...)

(...)

Conform Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, se vor prezenta atestate emise de Ministerul Culturii pentru
specialistii ce vor fi implicati in:

-elaborarea proiectului (restaurare arhitectura si/sau
consolidare/restaurare structuri istorice),

In conformitate cu prevederile alin. (1), art. 209 din Legea 98/2016
va rugam sa clarificati»,

societatea ..., la pct. 3, a raspuns astfel: ,Conform Legii nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, se vor prezenta
atestate emise de Ministerul Culturii privind specialistii ce vor fi implicati
in: elaborarea proiectului (restaurarea arhitectura si/sau
consolidare/restaurarea  structuri  istorice): D-nul ZEBACINSCHI
CORNELIU -specialist atestat de Ministerul Culturii; elaborarea studii si
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cercetari monumente istorice (A); sef proiect de specialitate: restaurare
arhitectura(ra) (D), restaurare arhitectura (I1)”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata aceasta, considerand ca societatea ... a demonstrat
indeplinirea cerintei in discutie.

Relevant, in acest caz, este si urmatoarea afirmatie a autoritatii din
punctul sau de vedere nr. XXII1.4/5390/11.11.2024, respectiv: ,Fata de
afirmatia contestatoarei referitoare la obligatia executarii lucrarilor de
reabilitare a fatadelor cladirilor incadrate in categoria monumentelor
istorice doar cu personal de specialitate atestat, sub inspectia si
controlul propriu ale Ministerului Culturii, respectiv ale serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, conform art. 24 alin. (2) din Legea nr.
422/2001, aratam ca potrivit informatiilor prevazute in caietul de sarcini
(pag. 1) .imobilul este situat in intravilanul ..., fiind cuprins in zona de
protectie ZCP Centrul istoric - SZCP Centru Istoric 4 (Mitropoliei)”.
Astfel, afirmatia devine lipsitd de relevanta in interpretarea situatiei, in
conditiile in care constructia ce face obiectul lucrarilor nu este incadrata
in lista monumentelor istorice”, precum si faptul ca desi a cunoscut
punctul de vedere al autoritatii contractante (conform dovezilor existente
la dosarul cauzei), societatea ... nu a comunicat nicio concluzie care sa
combata cele afirmate de catre autoritate pe acest aspect.

Critica numarul trei se refera la faptul ca societatea ... nu ar fi
indeplinit  ,cerintele  privind  nominalizarea  personalului  tehnic
raspunzator de controlul calitatii (CQ)”. In opinia acesteia, ofertanta
criticata nu ar fi nominalizat persoanele aflate pe pozitia - personal
tehnic raspunzator cu controlul calitatii CQ, iar in urma solicitarilor de
clarificari acesta a nominalizat o persoana care ocupa initial alta pozitie,
ceea ce ar conduce la modificarea propunerii tehnice.

In fisa de date, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, precum si in caietul de sarcini, cap. VIII, pct. A - Propunerea
tehnica, se solicita, printre altele: , personalul tehnic raspunzator de
controlul calitatii (CQ)”.

In Anexa 1 - Lista personalului propus pentru indeplinirea
contractului, la propunerea tehnica propunerii tehnice, societatea ... a
prezentat specialistii care se vor implica in derularea acestui contract.

Autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. XXIII.2/ 660 /01.10.2024, a solicitat societatii
criticata urmatoarele:
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«In caietul de sarcini s-a indicat: ,Ofertantul va introduce, cel
putin, informatii (probate prin documente) privind urmatorii specialisti:
[...]

-Verificatorii de proiecte atestati de ministerul resort pentru
verificarea proiectului (atestati MDPLA ...);

-Personalul tehnic raspunzator de controlul calitatii (CQ);

(...)

In conformitate cu prevederile alin. (1), art. 209 din Legea
98/2016 va rugam sa clarificati.»

Raspunsul  societatii ... a raspuns prin adresa nr.
17059/02.10.2024, mentionand: ,(...) 2) Personalul tehnic raspunzator
de controlul calitatii (CQ) - Este desemnat d-nul ... conform

documentelor atasate. (...)".

Prin urmare, fata de cele expuse, critica societatii contestatoare, pe
acest aspect, va fi respinsa ca neintemeiata.

Ultima critica (a patra) a societatii ... se refera la faptul ca
societatea ... si-ar fi completat oferta cu informatii privind efectivul
mediu anual al personalului angajat.

Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta sustinere deoarece, in
fisa de date a achizitiei publice, la cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice s-a solicitat: ,Propunerea tehnica va prezenta
informatii cu privire la efectivul mediu anual al personalului angajat si va
evidentia capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului in raport cu
cerintele caietului de sarcini, fiind prezentate informatii si documente cu
privire la personalul cheie ce va fi implicat executarea tuturor etapelor
din contract, conform cerintelor legale incidente.”

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. VIII. - Informatii privind
ofertarea, pct. A), se precizeaza:

»~Propunerea tehnica va contine: (...)

- informatii privind personalul ce va realiza efectiv activitatile
contractului ce urmeaza a fi atribuit (autorizarea si exercitarea dreptului
de practica, abilitati, sarcini si responsabilitati in cadrul contractului),
ofertantul urmadnd sa dovedeasca, prin documente, modul in care
dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice. Ofertantul va introduce,
cel putin, informatii (probate prin documente) privind urmatorii
specialisti: (...)”

In continutul propunerii tehnice, la cap. 1- RESURSE DE
PERSONAL, se regdsesc urmatoarele informatii:

«In ceea ce priveste executia si montajul lucrarii, necesarul de
personal, in concordanta cu amploarea Iucrarii “Reabilitare fatade,
inlocuire tdmplarie pe fatadele principale la sediul BNR, ... - proiectare si
executie)” este:

1).Personal coordonator, responsabil fabricatie tamplarie lemn

- Director tehnic

2). Personal coordonator, responsabil santier
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- Sef santier

(...)

7). Specialisti

- responsabil tehnic cu executie — 1.1 Constructii civile ;

- responsabil tehnic cu executie — 6.1 Instalatii electrice ;

- responsabil tehnic cu executie -6.2 si 6.3 Instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare si Instalatii gaze naturale
combustibile ;

- specialist in domeniul protejarii  monunemtelor istorice,
specializarea E-executare lucrari;

- specialist in domeniul protejarii  monumentelor istorice,
specializarea E-executare lucrari;

- specialist in domeniul protejarii  monumentelor istorice,
specializarea B-verificare proiecte;

- inspector in domeniul securitatii si sanatatii in munca ;

- personal tehnic raspunzator de controlul calitatii»,

iar la cap. 6 exista Organigrama aferenta cu mentiunea: , Anexa:
DIPLOMELE, ATESTATELE, DECLARATII DE DISPONIBILITATE, pentru
personalul propus.”. Consultand Anexa 2 (filele 1-51), Consiliul constata
ca se regasesc: diplome, CV-uri, declaratii de disponibilitate etc.

Prin urmare exista mentionata structura personalului ce va fi
implicat in derularea acestui proiect.

Ulterior solicitarii de clarificari din adresa nr. 17059/02.10.2024, de
la pct. 2, prin care autoritatea contractanta a cerut societatii criticata
lamuriri pe acest aspect, societatea ... a comunicat numele persoanelor
ce vor contribui la derularea contractului de achizitie publica in cauza,
incepand cu directorul general ....

In concluzie, fata de raspunsul contestatoarei pe acest aspect,
raportat la prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum
si la continutul documentatiei de atribuire, in speta folosirea sintagmei
,ofertantul urmand sa dovedeascd”, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
vorba de o completare a propunerii tehnice, in sensul dispozitiilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, asa cum sustine societatea ...,
intrucat informatiile comunicate de catre societatea ... sunt in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii ale
CNSC, in sustinerea observatiilor sale, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la
continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va
respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ..., cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
..., cu sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor la ... din
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., pe
cale de consecinta, respinge cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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