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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 23/09.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6504/09.03.2016, inaintata de SC
... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1138/04.03.2016, emis
de ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,canalizare menajera si statie de
epurare a localitatilor ..., judetul ...”, s-a solicitat:

»- anularea comunicarii rezultatului procedurii inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1138/04.03.2016 si a actelor
subsecvente acesteia, respectiv a raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri necesare
pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire,
respectiv la retransmiterea solicitarii de clarificare catre SC ... SRL, prin
orice modalitate, astfel incat petenta sa poata lua cunostinta de aceasta
in timp util, in vederea intocmirii raspunsului in perioada precizata de
comisia de evaluare”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 23/09.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6504/09.03.2016, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de CONSILIUL LOCAL ..., critica
rezultatul procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 04.03.2016, i-a fost
transmisa adresa nr. 1138, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
motivat de netransmiterea clarificdrilor/rdspunsurilor solicitate, in
termenul precizat de comisia de evaluare. Insa, autoarea contestatiei
precizeaza cd, nu a primit nicio solicitare, prin niciun mijloc de
comunicare, desi autoritatea contractanta a insistat asupra faptului ca s-
au transmis solicitari de clarificare, prin fax.

Contestatoarea invoca prevederile art. 59 din OUG nr. 34/2006,
apreciind, totodata, ca autoritatea contractantd nu a respectat unul
dintre principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazut de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv
eficienta utilizarii fondurilor publice.

Mai mult, petenta considera ca, si daca autoritatea contractanta ar
face dovada transmiterii solicitarilor de clarificare, prin raportul
transmisiei fax, aceasta nu este o dovada ca SC ... SRL a primit
respectivul document. Raportul ar putea face eventual dovada
transmiterii lui, nu a primirii unui document.

Prin adresa nr. 6580/448-C4/10.03.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de
evaluare a ofertelor, inclusiv dovada primirii de catre SC ... SRL a
solicitarilor de clarificari transmise.



Autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. 1309/11.03.2016,
in atentia SC ...SRL si spre stiinta Consiliului, fiind inregistrata la acesta
din urma cu nr. 6774/11.03.2016, in care mentioneaza ca, dupa
analizarea contestatiei si a motivelor invocate, a verificat jurisprudenta
in materie (prin care s-a retinut ca raportul fax nu are forta probanta in
conditiile in care se contesta primirea documentului), si avand in vedere
ca nu poate face dovada ca solicitarile de clarificare i-au fost transmise
petentei SC ...SRL, a procedat la:

»1. Anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului in ceea ce
priveste oferta SC ...SRL;

2. Retransmiterea catre SC ...SRL a solicitarilor de clarificare cu nr.
910/23.02.2016 si 987/26.02.2016, contestate ca nefiind primite cu
confirmare de primire;

3. Continuarea procedurii de atribuire pentru reevaluarea ofertei
SC ...SRL in maxim 10 zile de la comunicarea prezentei adrese”.

Ca urmare a transmiterii acestei instiintari, prin adresa nr.
6980/448-C4/14.03.2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei punctul de
vedere cu privire la masurile de remediere comunicate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1309/11.03.2016.

SC ...SRL a comunicat Consiliului adresa nr. 30/15.03.2016, prin
care arata ca ,este de acord cu cele asumate de autoritatea
contractanta, insa isi mentine contestatia, deoarece a cheltuit o suma
considerabila de bani pentru a intocmi garantia de buna conduita si de a
formula contestatia”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,canalizare menajera si statie de epurare a localitatilor ...si Sosdea,
judetul Caras -Severin”, cod CPV 45232440-8 - Lucrari de constructii de
conducet de ape reziduale (Rev. 2), CONSILIUL LOCAL ...(in calitate de
autoritate contractantd) a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 384385 din 26.01.2016,
la care a atasat documentatia de atribuire.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC
...SRL prin adresa nr. 1138/04.03.2016, respectiv faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca fiind neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a
raspuns la clarificarile solicitate prin adresa nr. 910/23.02.2016,
referitoare la propunerea tehnica si adresa nr. 987/26.02.2016,
referitoare la propunerea financiara.

Nemultumita de rezultatului procedurii de atribuire, SC ...SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand:

»- anularea comunicarii rezultatului procedurii inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1138/04.03.2016 si a actelor
subsecvente acesteia, respectiv a raportului procedurii de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri necesare
pentru remedierea actelor care afecteazd procedura de atribuire,
respectiv la retransmiterea solicitarii de clarificare catre SC ...SRL, prin
orice modalitate, astfel incat petenta sa poata lua cunostinta de aceasta
in timp util, in vederea intocmirii raspunsului in perioada precizata de
comisia de evaluare”.

Ca urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contractantda a
instiintat atdt contestatoarea, cat si Consiliul, prin adresa nr.
1309/11.03.2016, ca adopta urmatoarele masuri de remediere:

»1. Anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului in ceea ce
priveste oferta SC ...SRL;

2. Retransmiterea catre SC ...SRL a solicitarilor de clarificare cu nr.
910/23.02.2016 si 987/26.02.2016, contestate ca nefiind primite cu
confirmare de primire;

3. Continuarea procedurii de atribuire pentru reevaluarea ofertei
SC ...SRL in maxim 10 zile de la comunicarea prezentei adrese”.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de reclamanta,
Consiliul ia act ca autoritatea contractanta, in urma primirii contestatiei
in referinta, a adoptat masuri de remediere a actelor sale, in acord cu
normele art. 256 ind. 3 alin. (1) din ordonanta privind achizitiile publice
- ,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de
a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare
a contestatiei respective”.

Astfel fiind, se impune a se verifica daca aceste masuri de
remediere raspund solicitarii reclamantei de anulare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1138/04.03.2016 si de obligare
a autoritatii contractante la retransmiterea solicitarilor de clarificare,
astfel incat petenta sa poata lua cunostinta de acestea in timp util, in
vederea Iintocmirii raspunsului in perioada precizatd de comisia de
evaluare.

Din verificarea comparativa a petitului contestatiei si a masurilor de
remediere la care a recurs autoritatea, Consiliul constata ca demersul
contestatoarei a ramas fara obiect, respectiv autoritatea a inteles sa
anuleze raportul procedurii si actele subsecvente, inclusiv comunicarea
rezultatului in ceea ce priveste oferta SC ...SRL, sa retransmita catre
SC ...SRL solicitarile de clarificare nr. 910/23.02.2016 si nr.
987/26.02.2016, precum si sa continue procedura de atribuire pentru
reevaluarea ofertei SC ...SRL, in maxim 10 zile de la comunicarea
adresei nr. 1309/11.03.2016.

In atare circumstante, avand in vedere ca actul reclamat al
procedurii a fost anulat si ca, in consecinta, autoritatea a retransmis
solicitarile de clarificare la care contestatoarea poate raspunde intr-un
termen rezonabil, Consiliul stabileste ca, in cauza, contestatia SC ...SRL
a ramas fara obiect si urmeaza a fi respinsa ca atare, in temeiul art. 278



alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
Respingerea actiunilor pentru incidenta exceptiei ramanerii fara obiect
impiedica cercetarea lor pe fond.

Pentru situatia din prezenta speta, este incidenta norma de la art.
271 ind. 2 alin. (3), care exclude retinerea garantiei de buna conduita
constituita de contestatoare in cazul in care respingerea contestatiei este
ca urmare a adoptarii de catre autoritate a masurilor de remediere
necesare.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



