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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 742/C3/634
Data: 07.05.2020

Prin contestatia nr. C604/06.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13725/08.04.2020,

fnaintata de .......coeviiiiii, SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator ................... , formulata Tmpotriva raportului
procedurii nr. 677 1/01.04.2020 emis de ......... , cu sediul in ......... ,

autoritate contractanta in procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare Achizitie Echipamente IT - loturi,
reluare, Lot 1: Computere portabile si Lot 2: Pico videoproiector in
cadrul proiectului POCU/91/4/8/106519: “Personal specializat pentru un
sistem de sanatate modern!”, cod SMIS 2014 +: 106519, initiata cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1062962 din data de
12.02.2020, a solicitat:

- anularea actului atacat;

- anularea adresei nr. RAA_661 I din 27.03.2020;

- anularea, in parte, a documentului “Contract de furnizare”,
primit prin email la data 25.03.2020 ora 10:18, in ceea ce priveste art.
10.2, respectiv;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea Contractului de
furnizare in conformitate cu prevederile caietului de sarcini - Garantia
pentru bunurile livrate;

- anularea, in parte, a documentului “Contract de furnizare”,
primit prin email la data 25.03.2020 ora 10:18, in ceea ce priveste art.
11.2 si art. 13.2, respectiv obligarea autoritatii contractante Ila
incheierea Contractului de furnizare in conformitate cu prevederile Legii
72/2013;
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- obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
furnizare in conformitate cu prevederile legale, ale caietului de sarcini si
cu oferta depusa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. C604/06.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
13725/08.04.2020, ............... ataca raportului procedurii nr. 677
1/01.04.2020, solicitand:

- anularea actului atacat;

- anularea adresei nr. RAA_661 I din 27.03.2020;

- anularea, in parte, a documentului “Contract de furnizare”,
primit prin email la data 25.03.2020 ora 10:18, in ceea ce priveste art.
10.2, respectiv;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea Contractului de
furnizare in conformitate cu prevederile caietului de sarcini - Garantia
pentru bunurile livrate;

- anularea, in parte, a documentului “Contract de furnizare”,
primit prin email la data 25.03.2020 ora 10:18, in ceea ce priveste art.
11.2 si art. 13.2, respectiv obligarea autoritatii contractante la
incheierea Contractului de furnizare in conformitate cu prevederile Legii
72/2013;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
furnizare in conformitate cu prevederile legale, ale caietului de sarcini si
cu oferta depusa.

Contestatorul precizeaza faptul ca, la data promovarii contestatiei,
procedura de achizitie ce face obiectul prezentei cauze este anulatg,
autoritatea contractanta declarandu-i oferta neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. b din HG nr. 395/2016, cu toate ca aceasta a fost
declarata anterior castigatoare, asa cum reiese si din raportul procedurii
nr. 648 1/18.03.2020.

Referitor la art. 10.2 din contractul de furnizare, contestatorul
precizeaza ca formularea autoritatii contractante, din draftul trimis la
data 25.03.2020 ora 10:18, a fost: Perioada de garantie acordata
produselor de Furnizor este de 2 ani. Perioada de garantie a produselor
incepe de la data receptiei, respectiv dupa livrarea produselor la sediul
Beneficiarului.

Dupa consultare, contestatorul a reformulat clauza, transmitand
autoritatii noul draft, la data 25.03.2020 ora 14:17: Perioada de
garantie acordata produselor de Furnizor este de minim 9 luni insa nu
mai tarziu de data 26.12.2020. Perioada de garantie a produselor
incepe de la data receptiei, respectiv dupa livrarea produselor la sediul
Beneficiarului, astfel cum era prevazut atat prin caietului de sarcini (pct.
VI - Conditii de livrare si garantie - lit. g - Garantia pentru bunurile
livrate va fi de minim 9 luni si va incepe de la data receptiei si pana la



data finalizarii proiectului 26.12.2020), cat si prin formularul nr. 3 -
Formularul pentru propunerea tehnica - punctul 1.2 si punctul 2.2 -
Termen de garantie minim 9 luni de la data livrarii.

Referitor la art. 11.2 si art. 13.2, contestatorul arata prevederile
din draftul trimis la data 25.03.2020 ora 10:18:

-art. 11.2 Beneficiarul are obligatia de a efectua plata catre
Furnizor in termen de 60 zile lucratoare de la primirea facturii fiscale si
a documentelor mentionate la art. 8.2 si

-art. 13.2 - In cazul in care Beneficiarul nu onoreazd facturile
corespunzatoare produselor livrate si receptionate cantitativ si calitativ
in termen de 30 de zile lucratoare dupa termenul prevazut in clauza
11.2, acesta este obligat sa achite, ca penalitati, o suma echivalenta cu
cota procentuald de 0,01% pe zi de intarziere din valoarea facturii
scadente si neachitate. Penalitdtile se calculeaza pentru zilele de
intarziere calculate incepand cu a 30-a zi lucratoare calculata dupa
termenul prevazut in clauza 11.2, respectiv pentru zilele lucratoare de
intdrziere calculate dupa a 91-a zi lucratoare de la primirea facturii
fiscale de catre Beneficiar. Penalitatile nu vor putea depasi debitul
asupra carora sunt calculate”,

Fata de acestea, contestatorul a transmis reformulari, tot in
25.03.2020, ora 14:17:

-art. 11.2 - Beneficiarul are obligatia de a efectua plata catre
Furnizor in termen de maxim 30 zile de la primirea facturii fiscale si a
documentelor mentionate la art. 8.2 si

- art. 13.2- In cazul in care Beneficiarul nu onoreazd facturile
corespunzatoare produselor livrate si receptionate cantitativ si calitativ
in termenul stipulat ta art. 11.2, acesta este obligat sa achite, ca
penalitdti, o suma echivalenta cu cota procentuala de 0,8% pe zi de
intdrziere din valoarea facturii scadente si neachitate. Penalitdtile se
calculeaza pentru zilele de intarziere calculate incepdnd cu a 31-a zi
calculata dupa termenul prevazut la art. 11.2. Penalitdtile vor putea
depdasi debitul asupra carora sunt calculate.

Mai precizeaza contestatorul ca a aratat autoritatii contractante,
prin emailul transmis la data 01.04.2020 ora 09:29, faptul ca
propunerea sa nu prezinta modificari la contract, aratand ca isi mentine
oferta tehnica si financiara, respectiv produsele ofertate, termenul de
livrare, perioada de garantie etc.

In opinia contestatorului, autoritatea a modificat abuziv clauza
privind perioada de garantei a produselor (art. 10.2 din draftul trimis
prin email la data 25.03.2020 ora 10:18), din minim 9 luni, Tnsa nu mai
tarziu de data 26.12.2020, in 2 ani. Faptul ca plata pentru produse ar fi
conditionata de transferurile asigurate de autoritatea finantatoare, este
o clauza completatoare a contractului, adaugand noi prevederi, la care
contestatorul nu achieseaza, invocand in acest sens art. 21 - Bugetul
aferent contractului- pe care autoritatea contractanta i I-a impus spre
adaugare in contract prin Adresa nr. RAA_661 I din 27.03.2020.



In opinia contestatorului, modificarea unilaterald a contractului de
catre autoritatea contractanta si impunerea noului contract, continand
modificari de fond, in clauze esentiale si obligatorii, respectiv,
Furnizorul intelege si este de acord ca bugetul alocat acestui proiect
POCU poate fi redus total sau partial’, dovedeste rea-credinta in relatiile
contractuale si incalca principiul “consensualismului”.

In conformitate cu art. 147 alin. (1) lit. a si lit. b din HG nr.
395/2016, "Contractul de achizitie publica are cel putin urmatoarele
anexe, ca parte integranta: caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau
masurile de remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc
aspectele tehnice si financiare si oferta, respectiv propunerea tehnica si
propunerea financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare, iar
conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016: "Autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia Contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare."

Totodata, art. 145 din HG nr. 395/2016 prevede ca "Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a amana incheierea contractului cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii".

Referitor la art. 10.2, 11.2 si art. 13.2 din contract, a solicitat
autoritatii contractante o revizuire a acestora si, dupa caz, eliminarea
clauzelor ce ar putea fi calificate drept abuzive, raportat la prevederile
Legii nr. 72/2013,.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 1 alin. (1) din
Instructiunea nr. 3/08.08.2017 privind modificarile contractului de
achizitie publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului cadru si
incadrarea acestor modificari ca fiind substantiale sau nesubstantiale,
respectiv: ,Autoritatea/Entitatea contractanta si operatorul/operatorii
economic/economici stabilesc, prin semnarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru sau a contractului sectorial/acordului cadru,
denumite in continuare contractul de achizitie publica/sectorial/acordul-
cadru, ca urmare a acordului de vointa exprimat, drepturile si obligatiile
pe care si le asuma, cu respectarea regulilor si limitelor impuse prin
acesta si prin legislatia in domeniul achizitiilor publice/sectoriale”.

In ceea ce priveste art. 13.1 din contract- “Penalitdtile vor putea
depasi debitul asupra carora sunt calculate. Penalitatile se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare datei stabilite ca termen maxim de
prestare”, respectiv conform art. 13.2 din acelasi contract, potrivit
caruia: ,Penalitatile nu vor putea depasi debitul asupra carora sunt
calculat”, contestatorul apreciaza ca aceste clauze genereaza un
dezechilibru al sarcinilor contractuale, respectiv, in cazul furnizorului vor
putea depasi debitul, iar in cazul achizitorului nu vor putea depasi
debitul.

Fiind unidirectionale, clauzele de la art. 13.1 si art. 13.2, rup
echilibrul contractual dintre partile contractante, intrand in sfera
clauzelor abuzive, astfel cum sunt ele definite la art. 12 din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte



incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante -
practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii
pentru plata intarziata sau al daunelor interese suplimentare este
considerata abuziva.

Clauzele analizate se vadesc a fi abuzive, prin prisma faptului ca
doar autoritatea este cea care poate beneficia de penalitati care vor
putea depasi debitul, in vreme ce este exonerata de aceasta obligatie,
prin draftul de contract impus, sustine contestatorul.

Art. 14 lit. e din Legea nr. 72/2013 califica drept abuzive, nefiind
necesara verificarea existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau
a altor circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale care eliming
posibilitatea platii de daune interese suplimentare. In speta de fata, nu
numai ca nu sunt trecute in contract daunele-interese minimale in
sarcina autoritatii, dar nici nu se face vorbire de vreo posibilitate a platii
de daune-interese suplimentare.

Din punctul de vedere al contestatorului, prin impunerea clauzei
contractuale criticate, autoritatea contractanta incalca principiul
recunoasterii reciproce, iar prin inexistenta unor clauze contractuale
care sa angajeze raspunderea contractualda a acesteia se incalca si
principiul asumarii raspunderii, principii ce guverneaza procedurile de
achizitie publica.

Prin limitarile pe care Legea nr. 72/2013 le aduce libertatii
contractuale, legiuitorul a incercat crearea unei culturi a efectuarii
prompte a platilor si reducerea practicilor contractuale inechitabile.
Daca, inainte de aparitia Legii nr. 72/2013, numeroase plati erau
efectuate cu intarziere, cu impact semnificativ asupra rentabilitatii si
competitivitatii operatorilor economici privati, era de asteptat ca noua
reglementare sa aduca o schimbare pozitiva in derularea contractelor,
in special a celor de achizitie publica, echilibrand balanta dintre puterea
publica exercitata de autoritatile contractante si mediul privat ofertant.

Legea stabileste anumite limitari privind termenele de plata, atat
intre profesionisti, cat si intre acestia si autoritatile contractante, astfel:

- In raporturile dintre profesionisti - termenul de plata va fi de
maxim 60 de zile calendaristice. Doar ca exceptie, partile pot prevedea
in contract un termen mai mare de 60 de zile, cu conditia ca o astfel de
clauza sa nu fie abuziva;

- in raporturile dintre profesionisti si autoritatile contractante,
termenul de platd este de 30 de zile calendaristice.

In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul de plata
este de maxim 60 de zile calendaristice.

In ceea ce priveste dobanda legala penalizatoare, contestatorul
specifica ca este reglementata prin OUG nr. 13/2011 privind dobanda
legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
care stabileste ca, in cazul intarzierii la plata a unei obligatii banesti,



debitorul obligatiei datoreaza o dobanda, denumita dobanda
penalizatoare. Rata acestei dobanzi poate fi convenita contractual intre
parti in mod liber. Daca partile nu au stabilit prin contract nivelul
dobanzii penalizatoare, urmeaza a se aplica dobanda legala
penalizatoare.

Pentru contractele de achizitie publica, Legea nr. 72/2013
stabileste, in plus, ca, in cazul creantelor de plata constand din pretul
bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate, creditorul este
indreptatit la dobanzi penalizatoare daca sunt indeplinite urmatoarele
conditii:

- creditorul, inclusiv subcontractantii sai, si-au indeplinit obligatiile
contractuale;

- creditorul nu a primit suma datorata la scadenta, cu exceptia
cazului in care debitorului nu ii este imputabila intarzierea.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta la modificarea art. 11.2 si art. 13.2
din contract, astfel: art. 11.2 - “Beneficiarul are obligatia de a efectua
plata catre Furnizor in termen de maxim 30 zile de la primirea facturii
fiscale si a documentelor mentionate la art. 8.2 iar art. 13.2 - “In cazul
in care Beneficiarul nu onoreaza facturile corespunzatoare produselor
livrate si receptionate cantitativ si calitativ in termenul stipulat la art.
11.2, acesta este obligat sa achite, ca penalitati, o suma echivalenta cu
cota procentuala de 0,8% pe zi de intarziere din valoarea facturii
scadente si neachitate. Penalitatile se calculeaza pentru zilele de
intarziere calculate incepand cu a 31-a zi calculata dupa termenul
prevazut la art. 11.2. Penalitatile vor putea depasi debitul asupra carora
sunt calculate.”

In replics, autoritatea contractants ......... , cu adresa nr. RAA 713
i/10.04.2020, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14302/13.04.2020 a depus la dosarul cauzei
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ......... SRL, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica pentru
urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind modificarea
art. 11.2 si a art. 13.2 din contract, autoritatea contractanta precizeaza
ca, desi acesta invoca, in mod netemeinic, in cadrul contestatiei faptul
ca autoritatea contractanta ar fi modificat, in mod abuziv, clauzele
modelului de contract atasat Documentatiei de atribuire, solicita
modificarea unor clauze substantiale ale modelului de contract, asa cum
a fost acesta atasat in Fisa de date.

In cadrul Documentatiei de atribuire a fost adaugat si modelul de
contract aferent procedurii, precum si mentiunea din Fisa de date, de la
punctul 1 V.4.1 - "Modul de prezentare al propunerii tehnice", prin care
se precizeaza faptul ca: "Propunerea tehnica va cuprinde, cel putin:



- Modelul de contract acceptat sau propuneri de modificare a
acestuia. Vor fi acceptate doar acele propuneri care nu sunt, in mod
evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata cerintele de la punctul
IV.4.3 - "Modul de prezentare al ofertei", din Fisa de date: "impreuna
cu propunerea tehnica si propunerea financiara se vor depune urm.
doc: (...) 4.Modelul de contract (Sectiunea IV): Eventualele propuneri
cu privire la clauzele contractuale si eventualele propuneri cu privire la
clauzele specifice contractuale ale contract se vor formula in scris, sub
forma de clarificari, inainte de depunerea ofertei in format electronic, in
sectiunea "intrebari" sau se vor prezenta in cadrul ofertei sub forma de
propuneri de amendamente.

Mai mult, in cadrul aceluiasi punct IV.4.3 -"Modul de prezentare al
ofertei", din Fisa de date, la sectiunea Nota, la lit. e au fost mentionate
urmatoarele: Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil
conditiile generale si particulare care guverneaza acest contract, dupa
cum sunt acestea prezentate in documentatia de atribuire, ca singura
baza a acestei proceduri de atribuire, indiferent care sunt conditiile
proprii de vénzare ale ofertantului.

In Fisa de date, la punctul VI.3 - "Informatii suplimentare"”, la
finalul celui de al doilea paragraf, se mentionau urmatoarele: daunele,
indiferent de natura lor, legate de anularea procedurii, chiar daca
autoritatea contractanta a fost notificata in prealabil. Autoritatea
contractanta va folosi pentru contractare formularul de contract prezent
in documentatia de atribuire, cu toate anexele specificate.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, se poate observa fara
niciun dubiu de interpretare, ca achizitorul, prin Fisa de date, a informat
potentialii operatori economici despre modelul de contract care se va
semna in cadrul procedurii, facand mentiuni clare despre faptul ca, orice
eventuale propuneri cu privire la clauzele contractului se vor formula de
catre ofertanti sub forma de clarificari, fie inainte de depunerea ofertei
in format electronic, in sectiunea "intrebari", fie la data depunerii ofertei
tehnice.

Din analiza documentelor depuse de catre contestator in cadrul
procedurii, precizeaza autoritatea contractanta, se observa ca, pana la
data depunerii ofertei tehnice, contestatorul nu a formulat eventuale
propuneri de modificare a clauzelor contractului, asa cum s-a precizat in
Fisa de date, respectiv sub forma de clarificari in sectiunea "intrebari",
si nici la data depunerii ofertei tehnice nu a depus eventuale propuneri
in acest sens.

Mai mult, din documentele depuse de contestator in cadrul ofertei,
se remarca documentele intitulate "FORMULAR DE OFERTA - LOT 1"
(Anexa 1 la prezentul Punct de vedere) si "FORMULAR DE OFERTA - LOT
2 "(Anexa 2 la prezentul Punct de vedere), care contin urmatoarele
formulari asumate prin semnare de catre reprezentantul legal al
Contestatorului, dupa cum urmeaza: la primul paragraf al paginii -
Subsemnatul, prin semnarea acestei Oferte declar ca:



i. am examinat continutul Documentatiei de Atribuire comunicate
pana la data depunerii Ofertelor pentru procedura de achizitie publica
SICAP nr. SCN1062962 din 12.02.2020 ce reprezinta documentele
achizitiei comunicate de autoritatea contractantd in legatura cu
procedura la care depunem Oferta;

i. am examinat cu atentie, am inteles si am acceptat prin aceasta
Oferta, prevederile legislatiei achizitiilor publice aplicabile acestei
proceduri, asa cum au fost acestea comunicate prin documentele
achizitiei, in special dar fara a se limita la Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016 si HG nr. 395/2016;

i. avem o Intelegere completa a documentelor achizitiei
comunicate, le acceptam in totalitate, fara nicio rezerva sau restrictie,
intelegem si acceptdm cerintele referitoare la forma, continutul,
instructiunile, stipularile si conditiile incluse in anuntul de participare si
documentele achizitiei;

iv. dupd ce am examinat cu atentie documentele achizitiei si avem o
intelegere completa asupra acestora, ne declaram multumiti de
calitatea, cantitatea si gradul de detaliere a acestor documente;

v. documentele achizitiei au fost suficiente si adecvate pentru
pregatirea unei Oferte exacte si Oferta noastra a fost pregatita luand in
considerare toate acestea;

vi. @am inteles ca am avut obligatia de a identifica si semnaliza
autoritatii contractante, pe perioada pregatirii Ofertei, pana in data
limita de depunere a acesteia, orice omisiuni, neconcordante in legatura
cu si pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului;

vi. suntem de acord si acceptam in totalitate responsabilitatea din
punct de vedere tehnic si comercial asociatd documentelor achizitiei si
acceptam aceeasi responsabilitate fata de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste aceste documente ca si cum noi am fi pregatit aceste
documente;

vii. @m citit, am inteles pe deplin, acceptam si suntem de acord cu
aplicarea indicatorilor de performanta inclusi in Contract ca baza pentru
emiterea documentelor constatatoare, finalizarea activitatilor —si
obtinerea rezultatelor.

In opinia autoritatii contractante, se observa, fara dubiu de
interpretare, ca reprezentantul legal al contestatorului declara explicit
ca a examinat continutul Documentatiei de Atribuire, a inteles complet
documentele, este multumit de calitatea, cantitatea si gradul de
detaliere a acestor documente, care sunt suficiente si adecvate,
declarand inclusiv faptul ca a inteles ca a avut "obligatia de a identifica
si semnaliza autoritatii contractante, pe perioada pregatirii Ofertei, pana
la data limita de depunere a acesteia, orice omisiuni, neconcordante in
legatura cu si pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului". Mai
mult, Tn cadrul aceluiasi document asumat de catre reprezentantul legal
se identifica si declaratia acestuia cu privire la faptul ca este de acord si
accepta in totalitate responsabilitatea din punct de vedere tehnic si
comercial asociata documentelor achizitiei.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de 18.03.2020, a
emis comunicarea cu privire la faptul ca, in urma evaluarii ofertei
depuse si aplicarii criteriului de atribuire, ofertele contestatorului,
pentru cele doua loturi aferente procedurii, au fost declarate
castigatoare. Prin acelasi document, reprezentantul ......... SRL era
invitat la semnarea contractului in data de 25.03.2020.

La data de 25.03.2020, i-a comunicat, telefonic, contestatorului
faptul ca, dintr-o eroare materiala, termenul de garantie a produselor a
fost mentionat, in mod eronat, in documentatia de atribuire, si ii cere
acordul verbal pentru a include in contract termenul legal care trebuie
oferit acestor produse, respectiv termenul de 2 ani.

Reprezentantul legal al contestatorului a confirmat telefonic ca
intelege eroarea materiala si ca este de acord cu aceasta perioada de
garantie acordata produselor, motiv pentru care autoritatea
contractanta a transmis contestatorului un e-mail, in data de
25.03.2020, ora 10:18, in care il informa despre varianta de contract ce
va fi semnat in acea zi, in care modificase, conform acordului verbal cu
reprezentantul legal, perioada aferenta garantiei produselor.

La aceeasi data, 25.03.2020, contestatorul i-a comunicat,
telefonic, autoritatii contractante ca nu este de acord cu termenul de
plata din cuprinsul contractului si ca asteapta, cat mai repede, un punct
de vedere de la aceasta. Achizitorul i-a raspuns ca este o organizatie
non profit, iar plata produselor achizitionate in cadrul acestui proiect
este conditionata de timpul de depunere si de procesare de catre
autoritatea de management POCU, a cererilor transmise, termen ce
poate depasi 60 de zile lucratoare.

Tot la 25.03.2020, ora 14:18, achizitorul a primit un e-mail,
inregistrat cu nr. RAA 576i/25.03.2020, de la contestator, in care se
mentiona: "Avand in vedere discutia telefonica purtata cu
dumneavoastra in data de 25.03.2020, ora 11:27, contractul va fi
semnat de subscrisa in conditiile din atasament, potrivit ofertei depuse
si in conformitate cu Legea nr. 72/2013 cu toate modificarile si
completdrile ulterioare. in caz de refuz al institutiei dumneavoastra, v
solicitam motivarea obiectiunilor vis-a-vis de cadrul legal invocat
aferent.", fiind atasat modelul de contract din Documentatia de atribuire
cu propuneri de modificare prin care contestatorul:

- la art. 10.2 - a modificat perioada de garantie de 2 ani agreata
telefonic intre parti in dimineata zilei de 25.03.2020, cu "perioada de
minimum 9 luni, dar nu mai tarziu de 26.12.2020", in ciuda faptului ca,
telefonic, reprezentantul legal al contestatorului declarase ca a inteles
eroarea materiala si ca este de acord cu asigurarea garantiei produselor
pentru o perioada de 2 ani;

- la art. 11.2 - a modificat termenul de plata de "60 de zile
lucratoare de la primirea facturii fiscale", intr-un termen de "maxim 30
de zile de la primirea facturii fiscale";

- la art. 13.1 - a modificat procentul de penalitati de la 0,01% la
0,8%, mentinand restul prevederilor articolului asa cum se regdseau



acestea in modelul de contract din Fisa de date, respectiv contestatorul
a mentinut prin propunerile transmise faptul ca: In cazul in care, din
vina sa, Furnizorul nu reuseste sa-si execute obligatiile asumate prin
contract la termenele stabilite, atunci Furnizorul are obligatia de a plati
ca penalitati o suma echivalenta cu 0,8% din valoarea contractului
pentru fiecare zi de intarziere, calculate de la data la care trebuia sa isi
indeplineasca initial obligatiile contractuale si pana la data indeplinirii
efective. Penalitatile vor putea depasi debitul asupra carora sunt
calculate. Penalitatile se calculeaza incepand cu ziua urmatoare datei
stabilite ca termen maxim de prestare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca, dupa termenul legal in care ar fi putut sa solicite clarificari,
contestatorul i-a transmis modificari ale unor clauze cu caracter
comercial, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru ea,
comunicandu-i acestuia, in data de 27.03.2020, prin adresa nr. 66
[/27.03.2020, motivele pentru care propunerile de modificare ale
contractului (transmise de catre ......... SRL) nu pot fi acceptate de
catre achizitor, atat din punct de vedere al legislatiei achizitiilor publice,
cat si din punct de vedere al situatiei de stare de urgenta, decretata de
Presedintele Romaniei pe teritoriul Romaniei, si anume: "La acest
moment, ne aflam in faza de semnare a contractului, respectiv
prevederile acestui contract nu mai pot fi modificate de catre ofertantul
declarat castigator, intrucat etapa de clarificari cu privire la
Documentatia de atribuire (ce cuprindea inclusiv modelul de contract) a
fost finalizatd inaintea etapei de declarare ca si castigatoare a ofertei d-
voastra. In acest sens mentionam si faptul ca potentialii ofertanti au
fost informati in Fisa de date, la pct. IV.4.1 si pct. IV. 4.3, ca
eventualele modificari la contract se pot formula sub forma de clarificari
inaintea depunerii ofertei sau odatd cu depunere ofertei tehnice”.

In cadrul aceleiasi adrese, din data de 27.03.2020, de buna-
credinta si pentru a preintdmpina eventuale situatii neclare, a informat
contestatorul si despre faptul ca, in conformitate cu art. II al Anexei 1 a
Decretului Prezidential nr. 195/2020, exista posibilitatea ca beneficiarii
de fonduri europene (asa cum este Achizitorul in aceasta procedura), in
cazul in care sunt afectati de adoptarea masurilor de urgenta astfel
impuse, sa decida suspendarea contractelor de finantare, situatie
despre care achizitorul a informat contestatorul aratand si faptul cg,
inclusiv termenele de plata, pot fi suspendate de catre autoritatile
finantatoare care gestioneaza aceste fonduri, din care urmeaza sa se
faca si plata acestui contract.

In finalul adresei din 27.03.2020, achizitorul a solicitat
contestatorului sa-i comunice opinia sa pana la data de 31.03.2020.

La data de 01.04.2020, avand in vedere comunicarea cu
contestatorul, membrii comisiei de evaluare au decis aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. b) din Anexa la Hotararea de Guvern
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie



publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,(3) in conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: (...) b) contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase
pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective".

Pentru aceste considerente, oferta depusa de ......... SRL a fost
declarata neconforma.

De asemenea, membrii comisiei, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
au decis anularea procedurii simplificate a contractului de furnizare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod temeinic si
justificat, a declarat procedura anulata, intrucat situatiei de fapt ii erau
incidente urmatoarele dispozitii: art. 137 alin. (3) lit. b) din Anexa la
Hotararea de Guvern nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitiei publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, coroborate cu prevederile art. 212 alin (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la clauzele
draftului de contract, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

1. Referitor la art. 11.2 si art. 13.2, ......... SRL induce in eroare
Consiliul si achizitorul, prin faptul ca actiunile si afirmatiile sale sunt
contradictorii.

2. Cu privire la mentiunea contestatorului potrivit careia “am
aratat autoritatii contractante prin emailul transmis la data 01.04.2020
ora 09:29 faptul ca subscrisa nu prezinta modificari la contract, aratand
ca ne mentinem oferta tehnica si financiara, respectiv produsele
ofertate, termenul de livrare, perioada de garantie etc. Din contr3,
autoritatea a modificat abuziv clauza privind perioada de garantie a
produselor, a se vedea art. 10.2 din draftul trimis prin email la data
25.03.2020 ora 10:18 (...)", autoritatea contractanta sustine ca, in
ceea ce priveste prevederile cuprinse in Legea nr.72/2013, acestea nu
pot fi luate in considerare, intrucat la momentul acesta, discutiile sunt
in legatura cu un model de contract care nu a fost semnat de catre cele
doua parti si prin urmare nu exista creante certe, lichide si exigibile, iar
pe cale de consecintda aceste dispozitii legale invocate de catre
contestator nu sunt aplicabile.

3. Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractanta a modificat unilateral contractul, se
mentioneaza faptul ca recomandarea achizitorului de a adauga art. 21 a
fost justificata de starea de fapt generata de starea de urgenta, si de
starea de drept justificata de Decretul Prezidential nr. 195/2020 si de
Instructiunea nr.5/19.03.2020 a Autoritatii de Management pentru
POCU.



4. Sustinerea contestatorului cu privire la “(...) in conformitate cu
art. 147 alin. (1) lit. a) si lit. b) din HG nr. 395/2016, contractul de
achizitie publica are cel putin urmatoarele anexe ca parte integranta:
(...)" si la faptul ca, potrivit art. 145 din HG nr. 395/2016 autoritatea
contractanta nu are dreptul de a amana incheierea contractului cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a respectat toate
termenele procedurale, inclusiv a decis anularea procedurii in momentul
in care a observat ca sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. b)
din Anexa la Hotardrea de Guvern nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu art. 212 alin 1 lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5. Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la faptul c3, in
opinia sa, sunt incidente prevederile art. 1 alin. (1) din Instructiunea nr.
3 din 08.08.2017 privind modificarile contractului de achizitie
publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului cadru si incadrarea
acestor modificari ca fiind substantiale sau nesubstantiale, autoritatea
contractanta opineaza ca dispozitiile acestei instructiuni nu sunt
aplicabile intrucat aceste prevederi se referd la "contracte incheiate".

6. In ceea ce priveste art. 13.1 din draftul impus spre semnare de
autoritate, la data de 25.03.2020, prin e-mailul transmis la ora 14:18,
contestatorul a transmis modelul de contract din documentatia de
atribuire cu modificari procesate in textul acestuia referitoare la art.
13.1 si art. 13.2 iar acesta denatureaza realitatea deoarece
contestatorul era de acord cu prevederile art. 13.1 si art. 13.2 cu privire
la cuantumul penalitatilor, in timp ce in contestatie contrazice
comunicarea din 01.04.2020.

7. Referitor la plata daunelor - interese autoritatea sustine ca
prevederilor cuprinse in Legea nr.72/2013 nu pot fi luate in considerare,
intrucat la momentul acesta, critica vizeaza un model de contract care
nu a fost semnat de catre cele doua parti.

8. In ceea ce priveste critica potrivit careia contestatorul se
gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste puterea de negociere a draftului de contract impus,
fara a putea exercita o influenta asupra continutului acestuia in absenta
initierii prezentului demers litigios, autoritatea opineaza ca, in
conformitate cu prevederile cuprinse in Fisa de date a procedurii,
achizitorul a informat potentialii operatori economici despre modelul de
contract care se va semna in cadrul procedurii, facand mentiuni clare ca
orice eventuale propuneri la clauzele contractului se vor formula de
catre ofertanti sub forma de clarificari, fie inainte de depunerea ofertei
in format electronic, in sectiunea "intrebari", fie la data depunerii ofertei
tehnice.



Asa cum se poate observa din dosarul achizitiei, contestatorul nu
a facut propuneri la clauzele contractului, nici sub forma de clarificari,
inainte de depunerea ofertei in format electronic, in sectiunea
"Intrebari", si nici la data depunerii ofertei tehnice, prezentand
solicitarile de modificare la data la care era programata semnarea
contractului, respectiv dupa trecerea termenelor despre existenta
carora a fost informat prin Fisa de date.

9. Referitor la plata dobanzii legale, autoritatea are urmatorul
punct de vedere: mentiunile contestatorului din aceasta sectiune nu au
relevanta pentru situatia de fatd, intrucat dispozitile din OUG nr.
13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar, invocate de catre contestator, fac referire la
situatia in care intre parti ar exista un contract semnat, in care "partile
nu au stabilit nivelul dobanzii penalizatoare", in timp ce Iintre
contestator si achizitor nu exista niciun contract semnat.

In probatoriu, autoritatea contractanta intelege sa se foloseasca
de proba cu inscrisurile anexate punctului de vedere.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect Achizitie Echipamente IT - loturi, reluare, Lot 1:
Computere portabile si Lot 2: Pico videoproiector in cadrul proiectului
POCU/91/4/8/106519: "Personal specializat pentru un sistem de
sanatate modern!”, cod SMIS 2014 +: 106519”, initiata prin anuntul de
participare nr. SCN1062962, publicat in 12.02.2020.

Procedura a fost organizata in baza calitatii achizitorului de
beneficiar al unei finantari POCU, conform proiectului MySMIS 102081.

Impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 677 1/01.04.2020
ENTERPRISE FOCUSED SOLUTION SRL a formulat prezenta contestatie,
prin care solicita:

- anularea lui;

- anularea adresei nr. RAA_661 I din 27.03.2020;

- anularea, in parte, a documentului “Contract de furnizare”,
primit prin email la data 25.03.2020 ora 10:18, in ceea ce priveste art.
10.2, respectiv;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea Contractului de
furnizare in conformitate cu prevederile caietului de sarcini - Garantia
pentru bunurile livrate;

- anularea, in parte, a documentului “Contract de furnizare”,
primit prin email la data 25.03.2020 ora 10:18, in ceea ce priveste art.
11.2 si art. 13.2, respectiv obligarea autoritatii contractante la
incheierea Contractului de furnizare in conformitate cu prevederile Legii
72/2013;



- obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
furnizare in conformitate cu prevederile legale, ale caietului de sarcini si
cu oferta depusa.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a transmis la CNSC recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 186,92 lei,
emisa de CEC Bank-Sucursala Liviu Rebreanu, in data de 09.04.2020,
sub nr. 206213517/1.

Preliminar, Consiliul retine ca, anterior acestui rezultat al
procedurii (atacat prin prezenta), autoritatea contractanta a primit si
acceptat ofertele contestatorului, la loturile 1 si 2. Conform celor
inscrise in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, nr. 559 1/11.03.2020, comisia de evaluare a declarat
admisibile ofertele pentru cele doua loturi. In Raportul procedurii nr.
6481/18.03.2020, a fost declarata castigatoare, la loturile
1 si 2.

In vederea incheierii contractelor, la cele doud loturi, achizitorul a
transmis contestatorului (in 25.03.2020) proiectul de contract cu
modificari fata de varianta publicata in SEAP, iar ofertantul I-a returnat

(in aceeasi zi) cu interventii proprii asupra clauzelor.

Modificarile

realizate

de contestator

contractului, au fost urmatoarele:

si achizitor,

Art. . . Varianta din 25.03.2020 Varianta din 25.03.2020
Varianta din SEAP < . "
contract propusa de achizitor propusa de contestator
10.2 Perioada de garantie Perioada de garantie Perioada de garantie
acordata produselor de acordata produselor de acordata produselor de
Furnizor este cea Furnizor este de 2 ani. Furnizor este de minim 9
solicitatd prin cererea de | Perioada de garantie a luni, insa nu mai tarziu
oferta, respectiv pana la_ | produselor incepe de la de data de 26.12.2020.
data de 28.02.2023. data receptiei, respectiv Perioada de garantie a
Perioada de garantie a dupa livrarea produselor | produselor incepe de la
produselor incepe de la la sediul Beneficiarului. data receptiei, respectiv
data receptiei, respectiv dupa livrarea produselor
dupa livrarea produselor la sediul Beneficiarului.
la sediul Beneficiarului.
11.2 Beneficiarul are obligatia | Beneficiarul are obligatia | Beneficiarul are obligatia
de a efectua plata catre de a efectua plata catre de a efectua plata catre
Furnizor in termen de 60 | Furnizor in termen de 60 | Furnizor in termen de 30_
zile lucratoare de la zile lucratoare de la zile lucratoare de la
primirea facturii fiscale. primirea facturii fiscale si | primirea facturii fiscale si
a documentelor a documentelor
mentionate la art. 8.2 mentionate la art. 8.2
13.2 In cazul in care In cazul in care In cazul in care
Beneficiarul nu onoreaza | Beneficiarul nu onoreaza | Beneficiarul nu onoreaza
facturile corespunzatoare | facturile corespunzatoare | facturile corespunzatoare
produselor livrate si produselor livrate si produselor livrate si
receptionate cantitativ si | receptionate cantitativ si | receptionate cantitativ si
calitativ in termen de 30 | calitativ in termen de 30 | calitativ in termenul
de zile lucratoare dupa de zile lucratoare dupa stipulat la art. 11.2,
termenul prevazut in termenul prevazut in acesta este obligat sa
clauza 11.2, acesta este clauza 11.2, acesta este achite, ca penalitati, o
obligat sa achite, ca obligat sa achite, ca suma echivalenta cu cota
penalitati, o suma penalitati, o suma procentuala de 0,8% pe
echivalenta cu cota echivalenta cu cota zi de intérziere din
procentuala de 0,01% pe | procentuald de 0,01% pe | valoarea facturii scadente

asupra




Zi de intarziere din
valoarea facturii
scadente si neachitate.

Penalitatile se calculeaza
pentru zilele de intarziere
calculate incepand cu a
30-a zi lucratoare
calculata dupa termenul
prevazut in clauza 11.2,
respectiv pentru zilele
lucratoare de intarziere
calculate dupd a 91-a zi

zi de intarziere din
valoarea facturii
scadente si neachitate.

Penalitdtile se calculeaza
pentru zilele de intarziere
calculate incepand cu a
30-a zi lucratoare
calculata dupa termenul
prevazut in clauza 11.2,
respectiv_pentru zilele
lucratoare de intarziere
calculate dupa a 91-a zi

lucratoare de la primirea
facturii fiscale de catre

Beneficiar.

Penalitatile nu vor putea
depasi debitul asupra
carora sunt calculate.

lucratoare de la primirea
facturii fiscale de catre

Beneficiar.

Penalitatile nu vor putea
depasi debitul asupra
carora sunt calculate.

si neachitate.

Penalitdtile se calculeaza
pentru zilele de intarziere
calculate incepénd cu a
31-a zi calculata dupa
termenul prevazut la art.
11.2.

Penalitdtile vor putea
depasi debitul asupra

carora sunt calculate

Modificarile propuse de ofertantul castigator fiind considerate
dezavantajoase de catre autoritatea contractanta, prin Raportul
procedurii, din 01.04.2020, a respins ofertele Enterprise, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 [contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a
fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective.]

Prin acelasi raport (din 01.04.2020), autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016: daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Din documentele de mai sus, Consiliul observa ca solicitarile
contestatorului privind modificarea conditiilor de contractate s-au
datorat, exclusiv, conduitei autoritatii contractante. Cea din urma,
constatand o eroare in caietul de sarcini, la perioada de garantie a
produselor (9 luni in loc de 2 ani) a cerut ofertantului, modificarea
propunerii tehnice. Drept raspuns, ofertantul a “negociat” cu achizitorul
aceasta modificare, sub conditia reformularii art. 11.2 si 13.2.

In ceea ce priveste garantia acordata produselor, Consiliul retine
ca, prin caietul de sarcini/ VI. Conditii de livrare si garantie, s-a impus:
Livrarea produselor se va face in urmdatoarele conditii: (...) g) Garantia
pentru bunurile livrate va de fi de min. 9 luni si va incepe de la data
receptiei si pana la data finalizarii proiectului 26.12.2020.

Contestatorul a mentionat, pentru fiecare lot, in propunerea
tehnica/Declaratie oferta tehnica: termenul de garantie al produselor
este de minim 9 luni insa nu mai tarziu de data de 26.12.2020
(garantie); aceeasi informatie se regaseste si in Fisa tehnicad, inclusa in
oferta.



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata eronata
decizia de respingere a ofertei contestatorului, din cauza neacceptarii,
de catre cel din urma, a modificarii art. 10.2 al contractului (perioada
de garantie: 2 ani in loc de minim 9 luni, insa nu mai térziu de data de
26.12.2020), intrucat propunerea tehnica a fost Iintocmita cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini, iar comisia de evaluare a
considerat-o admisibila si castigatoare a procedurii.

Mai mult decat atat, chiar autoritatea contractanta a mentionat in
draftul de contract, publicat in SEAP:

5.2. Furnizorul va indeplini obligatiile in conditiile stabilite prin
prezentul contract, care include in ordinea enumerdarii, urmatoarele
anexe:

- acte aditionale, daca partile vor semna astfel de documente in
timpul derularii contractului;

- caietul de sarcini - Anexa nr.1;

- propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de catre
Furnizor - Anexa nr. 2.

5.3. Orice contradictie ivitad intre documentele contractului se va
rezolva prin aplicarea ordinei de prioritate stabilitd la art. 5.2.

Asadar, prevederile caietului de sarcini si cele ale propunerii
tehnice au prioritate, fata de alte documente.

In fapt, prin interventia sa din 25.03.2020, asupra perioadei de
garantie, autoritatea contractanta obliga ofertantul sa fisi modifice
propunerea tehnica, din cauza neconcordantelor din propria
documentatia de atribuire (caietul de sarcini versus modelul de
contract). O corectare a informatiilor deja publicate in SEAP de catre
achizitor ar fi fost posibila pana la termenul limita de depunere a
ofertelor.

Astfel, la acest moment, prin schimbarea perioadei de garantie,
mentionata in caietul de sarcini, autoritatea contractanta aduce atingere
principiilor transparentei si tratamentului egal, statuate la art. 2 alin.
(2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016, procedura de atribuire fiind
supusa anularii, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Lege.

Referitor la propunerile, din 25.03.2020, de modificare a clauzelor
contractuale 11.2 si 13.2, contestatorului avea dreptul de a le inainta
autoritatii contractante fie pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, in baza art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs], fie odata cu oferta. La
acest moment, nu poate fi analizata de catre Consiliu ne/legalitatea
acestor clauze, pentru ca ar insemna sa repuna in termenul de
contestare documentatia de atribuire, respectiv sa accepte o incalcare a
dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,




data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.], fata de momentul publicarii documentatiei de atribuire-
12.02.2020.

In realitate, demersul ambelor parti reprezintd o incercare de
negociere a ofertei, dupa atribuirea contractului, prin Raportul
procedurii din 18.03.2020, ceea ce constituie o incalcare a principiilor
tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in hotardrea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S
A: 27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu
poate fi modificata dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului [...].

Asadar, draftul Contractului de furnizare nu poate fi modificat, nici
in sensul cerut de achizitor si nici in cel propus de ofertant, intrucat,
fiind modificari substantiale ale documentatiei de atribuire, cele doua
actiuni ar aduce atingere principiilor mai sus mentionate.

Astfel, decizia de respingere a ofertei contestatorului este
nelegald, acesta fiind conforma cu documentatia de atribuire, cum, de
altfel, a stabilit si autoritatea contractanta in Raportul proceduri din
18.03.2020.

Drept urmare, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, va admite contestatia ......... SRL si va anula
Raportul procedurii din 01.04.2020, in integralitate.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa anuleze procedura
de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
din cauza imposibilitatii adoptarii masurilor de remediere, privitoare la
perioada de garantie a produselor.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante sa incheie contractul cu el, Consiliul o va respinge, ca
nefondatad, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere imposibilitatea adoptarii masurilor de remediere a procedurii de
atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi ale membrilor completului,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia ......... SRL formulata in

contradictoriu cu ......... si anuleaza Raportul procedurii din 01.04.2020,
in integralitate.



Obliga autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire,
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, din cauza
imposibilitatii adoptarii masurilor de remediere, privitoare la perioada
de garantie a produselor.

Respinge, ca nefondata, cererea de obligare a autoritatii
contractante sa incheie contractul.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

OPINIE SEPARATA,

Contrar opiniei majoritare, constat ca oferta ......... SRL, in mod
corect, a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 395/2016, intrucat ,contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective”.

In aprecierea acestei finalitati, retin urmatoarele modificari ale
clauzelor contractuale, solicitate de contestatoare, la data de
25.03.2020:

- art. 10.2 din modelul de contract postat in SEAP la data de
12.02.2020: ,Perioada de garantie acordata produselor de
Furnizor este cea solicitata prin cererea de oferta, respectiv
pana la data de 28.02.2023 (...)";

- art. 10.2 din modelul de contract cerut de autoritatea
contractanta la data de 25.03.2020: , Perioada de garantie acordata
produselor de Furnizor este de 2 ani (...)";

- art. 10.2 cerut de contestatoare la data de 25.03.2020:
.Perioada de garantie acordata produselor de Furnizor este de
minim 9 luni, insa nu mai tarziu de data de 26.12.2020 (...)".

Cu privire la acest aspect, constat ca modificarea perioadei de
garantie a produselor furnizate, din cuprinsul clauzelor contractuale, in
sensul diminuarii, de la 3 ani (pana la data de 28.02.2023) la 2 ani, de
catre autoritatea contractanta, nu dezavantaja contestatoarea. Pe cand
modificarea perioadei de garantie a produselor furnizate, din cuprinsul
clauzelor contractuale, solicitat de contestatoare, in sensul diminuarii,
de la 3 ani (pana la data de 28.02.2023) la 9 luni (conform cerintelor
caietului de sarcini), dezavantaja autoritatea contractanta.

- art. 11.2 din modelul de contract postat in SEAP la data de
12.02.2020: ,Beneficiarul are obligatia de a efectua plata catre Furnizor
in termen de 60 zile lucratoare de la primirea facturii fiscale”;



- art. 11.2 din modelul de contract cerut de autoritatea
contractanta la data de 25.03.2020: Beneficiarul are obligatia de a
efectua plata catre Furnizor in termen de 60 zile lucratoare de la
primirea facturii fiscale si a documentelor mentionate la art.
8.2";

- art. 11.2 cerut de contestatoare la data de 25.03.2020:
»Beneficiarul are obligatia de a efectua plata catre Furnizor in termen
de 30 zile lucratoare de la primirea facturii fiscale si a
documentelor mentionate la art. 8.2".

Cu privire la acest aspect, constat ca modificarea termenului de
plata a facturii fiscale, solicitat de contestatoare, din cuprinsul clauzelor
contractuale, in sensul diminuarii, de la 60 de zile la 30 de zile,
dezavantaja autoritatea contractanta.

- art. 13.2 din modelul de contract postat in SEAP la data de
12.02.2020: ,In cazul in care Beneficiarul nu onoreazd facturile
corespunzatoare produselor livrate si receptionate cantitativ si calitativ
in termen de 30 de zile lucratoare dupa termenul prevazut in clauza
11.2, acesta este obligat sa achite, ca penalitati, o suma echivalenta cu
cota procentuala de 0,01% pe zi de intarziere din valoarea facturii
scadente si neachitate. Penalitatile se calculeaza pentru zilele de
intarziere calculate incepand cu a 30-a zi lucratoare calculata dupa
termenul prevazut in clauza 11.2, respectiv pentru zilele lucratoare
de intarziere calculate dupa a 91-a zi lucratoare de la primirea
facturii fiscale de catre Beneficiar.Penalitatile nu vor putea depasi
debitul asupra carora sunt calculate”; A

- art. 13.2 cerut de contestatoare la data de 25.03.2020: ,In cazul
in care Beneficiarul nu onoreaza facturile corespunzatoare produselor
livrate si receptionate cantitativ si calitativ in termenul stipulat la art.
11.2, acesta este obligat sa achite, ca penalitati, o suma echivalenta cu
cota procentuala de 0,8% pe zi de intarziere din valoarea facturii
scadente si neachitate. Penalitatile se calculeaza pentru zilele de
intarziere calculate incepand cu a 31-a zi calculata dupa termenul
prevazut la art. 11.2. Penalitatile vor putea depasi debitul asupra
carora sunt calculate”.

Cu privire la acest aspect, constat ca modificarea cotei
procentuale a penalitatilor de intarziere, de la 0,01% la 0,8%, zilei in
care incep sa calculeze penalitatile, precum si cuantumul acestora
(depasirea debitului), solicitat de contestatoare, ar dezavantaja
autoritatea contractanta.

Totodata, constat ca, la solicitarea autoritatii contractante,
contestatoarea a refuzat sa renunte la clauzele modificatoare propuse.

De altfel, apreciez ca, fata de prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, aceste clauze
contractuale nici nu mai puteau face obiectul vreunei modificari, dupa
expirarea termenului limita de depunere a ofertelor, decat cu incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr 98/2016.




In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin . (6) din Legea
nr. 101/2016, resping, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ..........



