In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1288/C3/1234,1235
Data: 23.06.2022

Prin contestatiile nr. 992/24.05.2022 si nr. 383/24.05.2022,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26513/24.05.2022, respectiv cu nr. 26516/24.05.2022, inaintate de

(1) ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL), cu sediul
in ... e , Inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , avand
CUI ......... , Si de (2) ......... SRL, cu sediul in ......... , , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , administrator, formulate impotriva
rezultatului licitatiei deschise organizate de entitatea contractanta .........
SA, cu sediul in ......... , eernnes , judetul ......... , In vederea atribuirii
contractului de ,Servicii de paza si protectie a bunurilor, valorilor si
persoanelor din cadrul unitatilor ................ ”, ce a fost initiata prin

publicarea anuntului de participare nr. CN1038773 din 28.01.2022, s-a
solicitat .........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /06.06.2022, .........
SRL (lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL), cu sediul
n .. , eeeeeenes , eeeeeenes , Inmatriculata in registrul comertului cu
o] SRR , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator
si, conventional, de avocat ....... , a transmis o cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiilor formulate de ......... SRL si de .........
SRL, ca neintemeiate si lipsite de fundament legal, precum si mentinerea,
ca temeinoce si legale, a tuturor actelor emise de entitatea contractanta.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(1)  Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. 26513/24.05.2022, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ....... _PL/112008 din
17.05.2022, emis de entitatea contractanta ......... SA in procedura mai
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sus aratata, potrivit careia oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost
declarata castigatoare.

La analiza documentelor operatorului economic declarat castigator,
contestatoarea a constatat, pe de o parte, ca nu a prezentat documente
in sustinerea indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri medie anuala din
fisa de date a achizitiei, cap. II1.1.2) Capacitatea economica si financiara.

Totodata, la verificarea indeplinirii capacitatii tehnice, de catre
asocierea ......... SRL - ......... SRL, contestatoarea a constatat ca aceasta
a depus, in cadrul ofertei, avizul favorabil pentru dispecerat pentru ambii
asociati, fara insa a depune si Anexa 1B privind dispunerea echipajelor de
interventie, respectiv localitatiile unde pot face interventii conform Legii
nr. 333/2003. La solicitarea entitatii contractante, ......... SRL a prezentat
Anexa 1B si a nominalizat autoturismele ....... ) rerrerag eeeeeang weeenag eeeeaaes

Or, arata contestatoarea, toate cele 5 autoturlsme |nd|cate de
ofertantul declarat céastigator sunt prevazute in Anexa 1B pentru a
desfasura activitatea de interventie in Buzau, nicidecum in judetul ......... ,
unde achizitorul solicita prestatia.

Desi ......... SRL detine doua autoturisme avizate in Anexa 1B
(pentru ......... , respectiv pentru Valeni de Munte, judetul ......... ), aceasta
nu a prevazut utilizarea lor in desfasurarea contractului.

Prin urmare, in mod eronat entitatea contractanta a oferit un
punctaj maxim, de 3 puncte, pentru indeplinirea subfactorului T1 al
continutului propunerii tehnice.

In opinia contestatoarei, in mod eronat i-a fost acordat un punctaj
maxim, de 2 puncte, si pentru indeplinirea subfactorului T2 - solutii de
evidentiere a rondurilor efectuate de agentul de securitate in timpul
serviciului - al continutului propunerii tehnice, in urma unei simple
descrieri, fara a face dovada detinerii unui dispozitiv Tour Guard, indicat
de asocierea castigatoare, respectiv fara a prezenta o alta solutie sau
vreun grafic.

Pe de alta parte, ......... SRL - ......... SRL nu a depus un extras de
tip Reges, in vederea demonstrarii faptului ca are sub 50 de angajati,
aspect ce ar explica cifra "0” aferenta componentei Handicap din devizul
prezentat.

Pentru acoperirea sporului de noapte, ofertantul declarat castigator
trebuia sa prevada, conform prevederilor art. 125 alin. (2) lit. a) si ale
art. 126 alin. (2) din Codul muncii, 228.051,63 lei (365 zile x 20,5 posturi
x 8 ore x 15,239 lei/ora x 25%), si nu 137.079,40 lei.

In mod similar, pentru acoperirea indemnizatiei aferente concediului
de odihna, ofertantul declarat castigator trebuia sa prevada, conform art.
150 alin. (1) din Codul muncii, 228.046,50lei (2550 lei x 89,43 agenti
necesari desfasurarii contractului (179.580 ore : 12 luni : 167,333 ore) si
nu 163.417,80 lei.

Pe de alta parte, ......... SRL a depus 10 certificate de handicap,
dintre care 3 erau trecute de termenul de revizuire, la data depunerii
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ofertei 14.03.2022 (Certificatul nr. 5956/18.11.2022 - expirat la data de
30.11.2021; Certificatul nr.35725/6063/23.11.2020 - expirat la data de
30.11.2021; Certificatul nr. 34903/1801/30.03.2020 - expirat la data de
29.03.2021).

Atat timp cat operatorul economic amintit a dedus total obligatiile de
plata in ceea ce priveste fondul de handicap, asa cum reiese din raportul
Revisal, se deduce ca toate persoanele anterior mentionate sunt incadrate
in munca cu timp partial, respectiv 6 ore.

Numarul persoanelor cu handicap angajate cu timp partial de munca
se calculeaza fractionat, proportional cu timpul efectiv lucrat, precizat in
raportul/salariat sau in contractul individual de munca, pentru care
operatorul economic era obligat sa depuna decizia privind gradul de
incadrare in handicap, raportul/salariat Revisal:

- pentru 8 ore lucrate, se stabileste persoana cu grad de handicap;

- pentru 4 ore lucrate, se stabileste 0,50 persoane cu grad de

handicap;
- pentru 2 ore lucrate, se stabileste 0,25 persoane cu grad de
handicap;
- pentru 1 ora lucrata, se stabileste 0,125 persoane cu grad de
handicap.

Conform dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si ale art. 2
din Instructiunea pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006,
aprobata prin Ordinul nr. 590/2008, emis de Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap, in cazul in care persoanele cu handicap nu sunt
incadrate cu norma intreaga, de 8h/zi, fondul de handicap nu poate fi
redus total.

In plus, domiciliul persoanelor propuse a fi subventionate se afla in
judetul Buzau, motiv pentru care, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (2) din
Codul muncii, se vor aloca costuri cu deplasarea, precum si cu diurna,
daca acestea executa serviciul mai mult de 12 ore/schimb (posturi
permanente 24 ore/24 ore, de L-D). Cheltuielile cu deplasarea trebuiau
incluse in tarifele ofertate.

Daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local, pentru
mutarea lor dintr-o localitate in alta, aflata la o distanta considerabila,
trebuia sa se aplice clauza de mobilitate, conform dispozitiilor art. 25 alin.
(1) si (2) din Codul muncii.

Prin urmare, considerdnd ca ofertantul declarat castigator a redus
artificial tariful minim legal ce putea fi propus si fundamentat, pentru
prestarea serviciilor de paza umana, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale de invalidare a actualului rezultat.

2)  Si.innn. SRL ataca, prin contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. 26516/24.05.2022, rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ....... _PL/ 112018 din 17.05.2022, in cadrul aceleiasi proceduri,

considerand ca entitatea contractanta nu a evaluat in mod corect ofertele
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depuse de asocierea ......... SRL - ......... si de asocierea ......... SRL
SEPTT SRL, acordandu-le un loc preferabil in detrimentul ofertei sale -
care respecta documentatia procedurii, este admisibila, contine informatii
reale, justificate, si are un pret real si sustenabil.

In prealabil, contestatoarea reclama faptul ca entitatea contractanta
i-a ingradit accesul la informatiile ofertei depuse de asocierea ......... SRL
T SRL, pe baza unor simple declaratii ale acesteia privind
confidentialitatea documentelor prezentate.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca CNSC are competenta
si autoritatea legala: (i) sa verifice daca a fost dovedit modul in care
dezvaluirea informatiilor cuprinse in documentele declarate confidentiale
ar prejudicia ofertantul daca i s-ar oferi accesul la aceste documente; (ii)
sa dispuna accesul ofertantilor interesati, in speta al sau, la aceste
documente; (iii) sa i se acorde dreptul de completare a contestatiei in
raport de datele si informatiile de care va lua cunostinta dupa studierea
acestor documente; iar, (iv) in cazul in care exista dovezi concrete privind
caracterul confidential al documentelor in discutie, se impune ca CNSC sa
analizeze modul de evaluare a ofertei depuse de asocierea ......... SRL
e SRL, sub toate aspectele.

Aceasta solicitare este intarita si de motivele invocate cu privire la
modul de analizare a ofertei situate pe locul 1, care reliefeaza o
interpretare si aplicare gresita a dispozitiilor legale de catre entitatea
contractanta.

Astfel, entitatea contractanta i-a acordat asocierii ......... SRL
" e punctaj maxim (3 puncte) pentru subfactorul T1, cu toate ca
informatiile prezentate in oferta tehnica, Anexa 1B, dovedesc, in mod clar,
ca ofertantul poate aloca pentru acest contract doar 2 din echipajele sale
(si nu 5 echipaje), si anume echipajul avizat pentru ......... si cel avizat
pentru Valenii de Munte, localitati unde entitatea contractanta are
obiective.

Pentru a obtine punctaj maxim, asocierea ......... SRL - ......... a
prezentat un numar de 5 certificate de inmatriculare auto, dar nu toate
sunt avizate in localitatile unde entitatea contractanta va solicita
interventia echipajelor. Ofertantul nu a clarificat cum poate sa realizeze o
interventie in judetul ......... cu un echipaj avizat in judetul Buzau.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, centralizatorul financiar al
ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL contine elemente ce
sunt calculate eronat sau nu contine toate elementele obligatorii ale
pretului.

Valoarea sporului pentru orele de noapte este calculata gresit.
Entitatea contractanta a solicitat asigurarea serviciilor de paza pentru 21
posturi, din care 20 posturi cu program permanent, de 24h/24h, iar
pentru 1 post (Traseu canal cablu statia Movila Vulpii), program temporar
de 12 h L-D noaptea (cu program 19-07), astfel ca, numarul de posturi in
care se vor efectua ore de noapte este 21. Valoarea corecta este 21
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posturi x 8 ore noapte x 365 zile x 25%x 15,239 lei = 233.613,87 lei, fata
de 137.079,40 lei calculat de ofertant.

Valoarea indemnizatiei pentru concediul de odihna intra sub
incidenta Codului muncii, care, potrivit dispozitiilor art. 150, obliga la
acordarea unei indemnizatii ce nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, la care se adauga si sporurile cuvenite.

Prestarea serviciilor de paza in posturile supuse achizitiei se poate
executa cu un efectiv de minim 89 agenti (179.580 ore/12 luni/167,333
norma lucru), pentru care valoarea indemnizatiei pentru concediul de
odihna, calculata de ofertant, de 163.417,80 lei, este insuficienta
(163.417,80 lei/89 agenti = 1.836,16 lei), neasigurand salariul de baza
de 2.550 lei, la care se adauga si sporurile cuvenite.

In continuare, contestatoarea secunda precizeaza ca, potrivit site-
ului mfinante.ro, liderul asocierii are un numar mediu de 21 salariati, iar
asociatul, un numar mediu de 265 angajati. La numarul mediu de angajati
trebuie adunat si numarul persoanelor ce vor fi angajate in viitorul
contract, adica 89 persoane. Persoanele cu handicap, pe care declara ca
le are angajate, au timp de lucru partial de 6 ore, astfel ca, potrivit
legislatiei aplicabile (Legea nr. 448/2006 si punctului de vedere ANAF),
aceste persoane nu pot fi asimilate cu 10 angajati, ci doar cu 7,5.

Prin urmare, formula corecta de calcul pentru contributia la fondul
de handicap, aplicabila asocierii, este: 21 angajati lider + 265 angajati
asociat + 89 persoane ce vor fi angajate pentru prestarea serviciilor in
viitorul contract = 375 x 4% - 7,5 persoane cu handicap angajate = 7,5 x
2.550 lei /375 = 51 lei/luna/angajat x 89 agenti x 12 luni = 54.468 lei.

Valoarea cheltuielilor indirecte este insuficienta (29.520 lei/89 agenti
= 332 lei/agent/an). Evident ca aceasta suma nu poate asigura costurile
cu uniforma, serviciile medicale anuale, echipajele de interventie, concedii
medicale, logistica, instruire anuala profesionala obligatorie, si altele.

Nu in ultimul rand, reclama contestatoarea, asocierea ......... SRL
" e SRL reduce artificial pretul ofertat, cu subventii primite in baza
Legii nr. 76/2002.

Ofertantul scade, din valoarea totala ofertata, suma de 547.719 lei,
fara a face vreun calcul prin care sa demonstreze cum a ajuns la acea
suma si anexeaza doua conventii incheiate cu AJOFM Buzau (Conventia
nr. 193/20.08.2021 - 10 persoane si Conventia nr. 215/29.10.2021 - 31
persoane), conventii ce nu acopera toata perioada contractuald, data
incetarii valabilitatii fiind 19.08.2022, respectiv 28.10.2022.

De asemenea, persoanele ce fac obiectul acestor conventii nu au
domiciliul in judetul ....... .., acegtia presteaza servicii in alte contracte
incheiate de ......... SRL. Intrucat aceste persoane nu vor putea efectua
serviciile de paza in posturile supuse achizitiei, nu poate fi primita
reducerea tarifului cu sumele provenite din aceste conventii.

Privitor la ofertantul clasat pe locul 2, contestatoarea arata ca si
acesta a obtinut punctajul maxim (3 puncte), pentru subfactorul T1, cu
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toate ca informatiile prezentate in oferta dovedesc, in mod clar, ca nu
poate aloca pentru acest contract echipaje de interventie in localitatile
unde entitatea contractanta are obiective, deoarece niciunul din asociati si
nici subcontractantul nu detine echipaje de interventie avizate in
localitatile unde entitatea contractanta va solicita interventia echipajelor.

Asocierea, prin documentele depuse, nu arata in mod clar serviciile
pe care fiecare asociat le va presta in contractul ce urmeaza a fi atribuit,
acestia avand obligatia sa precizeze cu exactitate care sunt posturile de
paza in care serviciile vor fi prestate de lider, respectiv posturile in care
serviciile vor fi asigurate de asociat.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca si oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL contine elemente ce sunt calculate
eronat sau nu contine toate elementele obligatorii ale pretului.

Valoarea sporului pentru orele de noapte este calculata gresit.
Entitatea contractanta a solicitat asigurarea serviciilor de paza pentru 21
posturi, din care 20 posturi cu program permanent, de 24h/24h, iar
pentru 1 post (Traseu canal cablu statia Movila Vulpii), program temporar
de 12 h L-D noaptea (cu program 19-07), astfel ca, numarul de posturi in
care se vor efectua ore de noapte este 21. Valoarea corecta este 21
posturi x 8 ore noapte x 365 zile x 25%x 15,239 lei = 233.613,87 lei.

Valoarea indemnizatiei pentru concediul de odihna intra sub
incidenta Codului muncii, care, potrivit dispozitiilor art. 150, obliga la
acordarea unei indemnizatii ce nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, la care se adauga si sporurile cuvenite.

Prestarea serviciilor de paza in posturile supuse achizitiei se poate
executa cu un efectiv de minim 89 agenti (179.580 ore/12 luni/167,333
norma lucru), pentru care valoarea indemnizatiei pentru concediul de
odihna trebuie sa fie cel putin egala cu 226.950 lei (2.550 lei x 89 agent;i).
In acest caz, valoarea indemnizatiei pentru concediul de odihna, pe langa
valoarea salariului minim, de 2550 lei, trebuie sa cuprinda si valoarea
sporurilor pe care salariatul le primeste lunar.

Mai mult, asocierea ......... SRL - ......... SRL nu a calculat corect,
potrivit situatiei sale, contributia datorata la fondul de handicap,
deoarece, pentru determinarea valorii acesteia, nu a cumulat numarul
mediu de angajati pentru fiecare din asociati, nu a adunat numarul
persoanelor ce vor fi angajate in contractul ce urmeaza a se atribui, a
scazut in mod eronat numarul de persoane cu grad de handicap angajate.

O formulda de calcul corecta potrivit situatiei sale este: nr. mediu
lider + nr. mediu asociat - nr. total pers cu handicap angajate cu norma
intreaga (daca sunt angajati cu timp partial, se echivaleaza in raport de
norma de lucru, ex.: 2 angajati cu 4 ore reprezentand 1 anjajat cu 8 ore)
X 4% x 2550 lei/nr. total angajati x nr. angajati pentru contractul ce
urmeaza a fi atribuit x 12 luni.
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Totodata, in cadrul elementelor de calcul al tarifului nu este

prevazuta cheltuiala cu subcontractantul ....... , respectiv valoarea
serviciilor subcontractate.
Nu in ultimul rand, asocierea ......... SRL - ......... SRL reduce

artificial pretul ofertat, cu subventii primite in baza Legii nr. 76/2002.
Reducerea tarifului ofertat, cu sume obtinute in baza conventiilor AJOFM,
nu este justificata de catre asociere. Oferta nu contine o explicatie a
modului de calcul pentru valorile subventionate si nici a perioadei de
subventionare, avand in vedere ca aceste conventii nu sunt valabile pe
toata perioada contractualda. Mai mult, avand in vedere ca oferta este
depusa in asociere, numarul de persoane cu conventie trebuie sa fie in
raport de numarul de persoane cu care fiecare asociat va presta serviciile.
Un asociat poate reduce tariful ofertat cu sumele din conventii doar
pentru numarul de ore pe care le va presta in viitorul contract. Pe de alta
parte, persoanele ce fac obiectul conventiilor AJOFM efectueaza serviciile
in alte contracte, pe care ofertantul le are incheiate, acestea neavand
domiciliul pe raza judetului ......... , Situatie ce impune cuprinderea in
tariful ofertat a cheltuielilor cu transportul, cazarea, deplasarea.

In concluzie fata cele expuse in motivare, contestatoarea solicita
admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 124205/27.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
27274/30.05.2022, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere la
cele doua contestatii, precum si copia dosarului achizitiei publice.

Preliminar, entitatea contractanta afirma ca toti ofertantii si-au
insusit, in totalitate, prin ofertele depuse, cerintele tehnice din caietul de
sarcini. Toate ofertele admisibile, inclusiv cele clasate pe locurile 1 si 2,
respecta cerintele din documentatia de atribuire:

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, Capitolul III Cerinte specifice, prestatorul
are responsabilitatea/obligatia sa asigure agentilor de securitate aflati in
serviciu suportul necesar, cu forte suplimentare in situatii de urgenta, in
timp rezonabil. In capitolul VI Modul de intocmire a ofertei, punctul II
Propunerea tehnica, punctajul criteriului T1 - Modul de asigurare in situatii
de urgenta a suportului pentru personalul aflat in serviciu, a fost stabilit in
raport de numarul de echipaje mobile de interventtie detinute la
momentul ofertarii, fara ca entitatea contractanta sa fi impus, prin
documentatia de atribuire, alocarea acestora pe zona de competenta a

judetului ..........
Entitatea contractanta a solicitat asocierii ......... SRL - ......... SRL
prezentarea Anexei 1B - Dispunerea echipajelor de intervenie ale

dispeceratului, pentru a se edifica asupra destinatiei echipajelor mobile de
interventie.

De altfel, prin propunerea tehnica, asocierea ......... SRL - .........
SRL si-a asumat ca pe toata perioada derularii contractului,
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asocierea ......... SRL - ......... SRL va asigura serviciile ofertate, cu
respectarea stricta a prevederilor legale si ale caietului de sarcini.

In acceptiunea entitatii contractante, modul de asigurare, in situatii
de urgenta, a suportului pentru personalul aflat in serviciu, se poate
realiza atat prin echipaje mobile de interventie, cat si prin alte modalitati
(agenti de securitate din timpul liber, avand in vedere acoperirea pe post,
echipaje mobile destinate controlului, echipaje mobile de patrulare si
altele). Entitatea contractanta a punctat numai modalitatea de asigurare,
in situatii de urgenta, a suportului pentru personalul aflat in serviciu prin
echipaje mobile de interventie, considerand ca aceasta modalitate este
cea mai eficienta.

Privitor la subfactorul de evaluare T2, entitatea contractanta arata,
contrar afirmatiilor contestatoarei ......... SRL, ca, prin caietul de sarcini, a
solicitat descrierea modului de executare a rondurilor si prezentarea
solutiilor de evidentiere, fara a solicita, in mod expres, dovada detinerii
unui dispozitiv Tour Guard.

Fata de critica societatii ......... SRL, potrivit careia ofertantul clasat
pe locul 2 nu arata, in mod clar, serviciile pe care fiecare asociat le va
presta in contractul ce urmeaza a fi atribuit, entitatea contractanta
sustine ca asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu subcontractant .......
SRL a prezentat in acordul de asociere, la punctul 2.4, repartizarea fizica,
valorica si procentuala a contractului de achizitii si, in acordul de
subcontractare, la punctul 3, valoarea serviciilor prestate de
subcontractant.

Privitor la analiza propunerilor financiare, entitatea contractanta
invedereaza ca legislatia incidenta permite folosirea ajutorului de stat
pentru diminuarea pretului, stabilind respingerea unei oferte doar in
situatia in care ajutorul de stat ar fi fost obtinut neiegal.

In ceea ce priveste contributia de 4% fond de handicap, entitatea

contractanta mentioneaza ca a acceptat clarificarile oferite de ......... SRL.
In concluzie, fata de considerentele mai sus exprimate, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiilor formulate de ......... SRL si
de ......... SRL, ca fiind neintemeiate.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /06.06.2022, .........
SRL a transmis o cerere de interventie, solicitdnd respingerea
contestatiilor formulate de ......... SRL si de ......... SRL, ca neintemeiate

si lipsite de fundament legal, precum si mentinerea, ca temeinice si
legale, a tuturor actelor emise de entitatea contractanta.

Preliminar, intervenienta releva necesitatea solutionarii cu prioritate
a criticilor formulate de ......... SRL fata de ofertantul clasat pe locul 2,
urmand ca, raportat la solutia Consiliului fata de pertinenta si temeinicia
acestora, sa se aprecieze cu privire la interesul acestei contestatoare in
ceea ce priveste criticarea ofertei sale.
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In concreto, constatarea de catre CNSC a caracterului admisibil al
ofertei clasate pe locul 2 ar conduce la imposibilitatea certa a ofertantului
clasat pe o pozitie inferioara de a accede la castigarea prezentei
proceduri, echivaland cu lipsa interesului, astfel cum acesta este definit de
art. 2 alin. (1) si, respectiv, de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, in conditiile in care entitatea contractanta a precizat ca oferta
contestatoarei ......... SRL a fost situata pe locul 3, coroborat cu
respingerea criticilor indreptate impotriva ofertantului clasat pe locul 2,
este exclusa conditia existentei unui interes, din moment ce, chiar ca
urmare a unei eventuale reanalizari dispuse de catre Consiliu a ofertei
situate pe locul 1 si, eventual, respingerea acesteia, nu ar putea fi luata
nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca ......... SRL ar
justifica existenta unui folos practic. ......... SRL, care a depus oferta
admisibila si clasata pe locul 2, ar fi singurul ofertant ce ar fi avut de
castigat in situatia reevaluarii si/sau respingerii ofertei clasate pe primul
loc (desigur, cu conditia promovarii unei contestatii pertinente si
temeinice).

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita Consiliului sa constate
caracterul netemeinic si lipsit de fundament Ilegal al criticilor
contestatoarelor, si sa mentina, ca temeinice si legale, actele si masurile
entitatii contractante.

Astfel, referitor la critica formulata de ......... SRL privind
nerespectarea cerintei referitoare la detinerea a minim 5 echipaje mobile
de interventie alocate contractului si pretinsa punctare eronata a ofertei
sale, intervenienta precizeaza ca ele exced documentatiei de atribuire si
cerintelor acesteia.

Astfel, nici documentatia de atribuire, nici legislatia speciala
aplicabila in domeniu (Legea nr. 333/2003 sau HG nr. 301 din 11 aprilie
2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor) nu impune o anumita restrictionare a echipajelor avizate
intr-un anumit judet de a actiona intr-un alt judet.

In pofida sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare nu ar fi
fost indreptatita sa solicite respectarea unor cerinte excedentare, ce nu isi
gasesc corespondent in documentatia de atribuire, fapt ce ar fi condus la
incalcarea  principiului  eficientei utilizari a fondurilor  publice,
nediscriminarii si tratamentului egal. Continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita si clarificata de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 164 din Legea nr. 99/2016), cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii
de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
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stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, entitatea contractanta in mod corect a
analizat si evaluat informatiile si documentele prezentate, raportat la
cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire.

In continuare, raportandu-se la dispozitile art. 141 din HG nr.
394/2016, intervenienta apreciaza ca interpretarea data de contestatoare
unei erori de calcul cu privire la o diferenta de doar 90.973,35 lei
(228.052,75 lei fata de 137.079,4 lei) este una eronata (valoarea pretins
corecta de 233.613,87 lei fiind una gresit calculata), vadit tendentioasa si
excesiva, deoarece sensul art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016
(definirea viciilor de forma) este acela de a nu crea un avantaj incorect
unui ofertant in _detrimentul celorlati si de a permite corectarea unor
eventuale erori. In conditiile in care pretul total al ofertei asocierii nu a
fost modificat, tarifele unitare ofertate de asociere au ramas ferme,
modificarea sumei aferente liniei bugetare Spor de noapte a fost
determinata de corectarea unui viciu de forma.

De asemenea, contestatoarea ......... SRL ignora cu desavarsire
prevederile art. 140, alin. (9) din HG nr. 394/2016, iar critica este una
nefondata, care nu poate conduce ex abrupto la inadmisibilitatea ofertei
asocierii, ci, cel mult, la obligarea comisiei de evaluare de a solicita
clarificari cu privire la corectarea acestui viciu de forma.

Si in cazul criticii privind calculul eronat al valorii indemnizatiei
aferente concediului de odihna, intervenienta reitereaza dispozitiile art.
141 din HG nr. 394/2016. Sustine ca, si in acest caz, este vorba de o
eroare de calcul, cu indicarea sumei totale de 163.417,89 lei, in loc de
228.046,50 lei (asadar, o diferenta de doar 64.628,61 lei), insa, si in
acest caz, pretul total al ofertei nu a fost modificat, tarifele unitare
ofertate au ramas ferme, iar modificarea/corectarea sumei aferente liniei
bugetare Indemnizatie concediu de odihna echivaleaza cu corectarea unui
viciu de forma.

Totodata, criticile privind excluderea in mod eronat a contributiei de
4% fond handicap, valoarea insuficienta a cheltuielilor indirecte si
reducerea artificiala a pretului ofertat cu subventii primite in baza Legii nr.
76/2002 sunt, in opinia intervenientei, vadit nefondate si lipsite de orice
suport, in incercarea fortata de a identifica un potential motiv de
inacceptabilitate/neconformitate. In mod evident, o asemenea maniera
generica de contestare nu poate fi interpretata ca fiind promovata cu
respectarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in
ceea ce priveste o motivare in fapt efectiva, ci o insarcinare nepermisa a
Consiliului cu verificarea exhaustiva a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2,
fin vederea identificarii unor asemenea eventuale motive de
inadmisibilitate.

Cu privire la pretinsa excludere in mod eronat a contributiei de fond
de handicap, intervenienta sustine ca fiecare membru al asocierii detine
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angajatii proprii, fara a achita fondul de handicap, deoarece (i) liderul de
asociere ......... SRL detine sub 50 angajati, iar (ii) asociatul ......... SRL
are angajate persoane cu handicap.

Privitor la valoarea cheltuielilor indirecte, intervenienta sustine ca
aceasta este reala: detine echipamentele necesare echiparii agentilor de
paza, personalul a fost deja instruit in conformitate cu prevederile legale,
medicina muncii a fost efectuata.

Cu privire la reducerea artificiala a pretului ofertat cu subventii
primite in baza Legii nr. 76/2002, intervenienta mentioneaza ca toate
conventiile utilizate sunt valabile si pot fi deduse din pretul calculat.
Potrivit prevederilor legale, valabilitatea documentelor eliberate de
institutiile si autoritaile publice s-a mentinut pe toata durata starii de
alerta, precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea acestei
stari.

Pentru aceleasi motive, intervenienta solicita respingerea criticilor
formulate impotriva ofertei sale de catre ofertantul clasat pe locul 2.

in plus, referitor la critica privind nerespectarea cerintei privind
dovedirea detinerii unui dispozitiv Tour guard, intervenienta precizeaza ca
entitatea contractanta nu a enumerat exhaustiv cele doua solutii de
evidentiere a rondurilor efectuate de agentul de securitate in timpul
serviciului, lasand la aprecierea ofertantilor alegerea solutiei de
evidentiere, si nu impunerea expresa a unuia/tututor acestora; in al
doilea rand, este evident faptul ca s-a solicitat ofertantilor descrierea
acestor solutii, si nu detinerea lor, ceea ce demonstraza evidenta
caracterului nefondat si netemeinic al acestei critici lacunare din partea
ofertantului clasat pe locul 2.

Referitor la pretinsul caracter inacceptabil al ofertei sale, ca urmare
a pretului neobisnuit de scazut, intervenienta arata, pe de o parte, ca
valoarea indemnizatiei de delegare a fost inclusa in punctul 11 din oferta
financiara.

Pe de alta parte, ofertele depuse in cadrul unor proceduri de
achizitie publica reglementate de Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016
nu sunt evaluate prin compararea acestora in vederea stabilirii
caracterului admisibil/inadmisibil al acestora, ci prin raportare stricta la
cerintele documentatiei de atribuire.

Propunerea financiara este una realda si serioasa, singurele
discrepante incadrandu-se in categoria viciilor de forma/erorilor,
reglementate si permise de art. 141 din HG nr. 394/2016.

Ca wurmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
411/06.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 28530/07.06.2022, .........
SRL a inaintat concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la evaluarea necorespunzatoare a ofertelor situate
pe primele doua locuri din clasament.
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Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la 28.01.2022, o
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
,Servicii de paza si protectie a bunurilor, valorilor si persoanelor din
cadrul unitatilor ................ ”, publicand, in SEAP, odata cu anuntul de
participare nr. CN1038773, documentatia de atribuire aferenta. Conform
documentatiei de atribuire, sunt aplicabile in cauza prevederile Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele de aplicare a ei.

Nemultumite de rezultatul procedurii in discutie, ......... SRL
(ocupanta a locului 2 in clasamentul ofertelor) si ......... SRL (ocupanta a
locului 3 in clasamentul ofertelor) au formulat contestatiile de fata,
solicitand ......... SRL (ambele contestatoare) si a ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL (doar contestatoarea ......... SRL).

Totodata, Consiliul retine ca ......... SRL a finaintat o cerere de
interventie, in contradictoriu cu contestatiile formulate de ......... SRL si
de ......... SRL, solicitand respingerea lor, ca neintemeiate si lipsite de

fundament legal, precum si mentinerea, ca temeinice si legale, a tuturor
actelor emise de entitatea contractanta. Conform dovezilor comunicate
Consiliului, prin corespondenta inregistrata sub nr. 28876/08.06.2022,
interventia a fost comunicata de autoarea ei catre toate partile implicate.

La analiza de principiu a acestei interventii, conform prevederilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul constata ca este admisibilda, autoarea
ei avand interesul mentinerii ofertei proprii in competitie, contrar
solicitarilor contestatoarelor de invalidare a actelor entitatii contractante
care au desemnat-o castigatoare.

In raport cu petitul acesteia, cererea de interventie urmarind, in
principal, mentinerea actelor emise de entitatea contractanta, Consiliul o
califica drept interventie accesorie, in favoarea entitatii contractante.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208079691/1, in valoare
de 68.786 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de
26.05.2022 (cauza nr. 1234/2022), iar contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208076443/1, in valoare
de 71.274 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de

25.05.2022 (cauza nr. 1235/2022).

In privinta solicitdrii intervenientei ca, la analiza cererilor
contestatoarelor, Consiliul sa dea prioritate criticilor impotriva modului de
evaluare a ofertei clasate pe locul secund, iar in mod subsecvent
respingerii acestora sa constate lipsa de interes a criticilor impotriva
evaluarii ofertei clasate pe primul loc, ce ar fi formulate de ......... SRL, se
constata netemeinicia lor.
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Consiliul constata ca cele doua contestatii au si critici comune, in
privinta modului de stabilire a actualului rezultat al procedurii, iar conform
prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: In fiecare etapa,
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt conexate.

Pe de alta parte, analiza de principiu a interesului
contestatoarei ......... SRL sub rezerva unei posibile respingeri a criticilor
fata de rezultatul evaluarii ofertei clasate pe locul secund este prematura.
Clasamentul ofertelor admisibile este influentat de factori de evaluare
care se pondereaza, nefiind previzibile punctajele, iar oferta clasata pe
primul loc va fi desemnata castigatoare abia dupa ce isi demonstreaza
capacitatea de executare a contractului si lipsa motivelor de excludere,
intr-o faza separata de stabilire a ierarhiei amintite.

Prin urmare, se impune analiza pe fond a celor doua contestatii, in
privinta modului de analiza a primelor doua oferte din clasament.

In referire la obligatia detinerii de echipaje de interventie, Consiliul
constata ca, pe langa acordarea punctajelor aferente unui numar diferit
de echipaje pe care le-ar aloca in contract, entitatea contractanta a impus
asigurarea serviciilor de paza, ofertantii urmand a proba detinerea lor,
prin indicarea numerelor de inmatriculare a vehiculelor.

Or, Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobata
prin HG nr. 301/2012 contine reguli explicite privind aceste servicii. De
interes in cauza, prevederile art. 93 alin. (1) litera e) din Norma: Pentru a
dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie,
operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: [...] e)
sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si ordine
pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba
contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata;

In acelasi timp, sunt relevante si prevederile art. 98 din Norma:
(1) Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza in functie de
numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea
timpilor stabiliti. (2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe
abonati si zone se face prin _anexe la regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei.

Vazand regulile de acordare a punctajului aferent, evocate de parti
(detinerea echipajelor de interventie alocate contractului se demonstreaza
prin  prezentarea in copie a certificatelor de inmatriculare a
autovehiculelor), dar si regulile din caietul de sarcini privitoare la
intocmirea ofertei (pagina 6), de prezentare a modului de punere la
dispozitie a echipajelor de interventie, Consiliul constata ca, intr-adevar,
oferta desemnata castigatoare nu a facut dovada completa a posibilitatii
de a aloca contractului echipajele mobile care nu se afla in anexa la
regulamentul de functionare pentru care are avizul.
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Desi certificatele de inmatriculare probeaza ca sunt autovehicule ale
ofertantului, necuprinderea lor in anexele necesare nu clarifica in ce
masura pot fi alocate contractului (repartizate). In consecinta, fara a se
clarifica acest aspect, entitatea contractanta nu putea acorda punctajul
maxim.

Sustinerile entitatii contractante ca nu ar fi interesata de alocarea
echipajelor de interventie, pe teritoriul judetului de prestare a serviciilor,
precum si faptul ca ar lipsi din obiectul contractului activitatile de
monitorizare si interventie sunt considerate de Consiliu nefondate.
Posibilitatea de alocare a echipajelor de interventie face chiar obiectul
factorului de evaluare pe care |-a utilizat. Altfel, s-ar intelege ca acordarea
punctajului este un drept discretionar si aleatoriu al comisiei de evaluare,
pe baza unor simple declaratii pe onoare, ceea ce este contrar regulilor
explicite din documentatia de atribuire si din legislatie, chiar si impotriva
principiilor transparentei si proportionalitatii.

Mai mult, caietul de sarcini impune existenta unor servicii de paza in
situatii de urgenta (echipajele de urgenta fiind una dintre solutii, aleasa
chiar de ofertantul desemnat castigator).

Or, pentru a se asigura de obtinerea in mod real a avantajelor
tehnice (de calitate) a serviciilor de paza, ce ar rezulta din utilizarea a 5
echipaje, entitatea contractanta avea obligatia de a analiza complet
aceasta posibilitate, inainte de a acorda punctajul maxim.

Sunt intemeiate criticile ambelor contestatoare impotriva modului de
acordare a punctajului pentru oferta desemnata castigatoare, aferent
factorului de evaluare T1. - modul de asigurare in situatii de urgenta a
suportului pentru personalul aflat in serviciu.

Cat priveste acordarea punctajului pentru simla descriere a modului
de executare a rondurilor, Consiliul constata ca a respectat chiar regula
din fisa de date a achizitiei: T2.- descrierea modului de executare a
rondurilor: se acorda punctaj maxim 2 puncte ofertantului care va
prezenta solutii de evidentiere a rondurilor efectuate de agentul de
securitate in timpul serviciului (dispozitiv Tour guard, grafice de patrulare
cu variante aferente, orice alta solutie care sa raspunda cerintei). Din
regula de punctare nu rezulta obligativitatea detinerii unui dispozitiv Tour
guard, asa cum sustine contestatoarea ......... SRL, critica fiind nefondata.

Este intemeiata critica primei contestatoare impotriva lipsei de
analiza a indeplinirii, de catre oferta castigatoare, a cerintei privind cifra
de afaceri medie anuala pentru cel mult ultimele 3 exercitii financiare
disponibile (2018,2019,2020) care trebuie sa fie egala sau mai mare de
3.400.000 lei, operatorul economic prezentand documente in sustinerea
indeplinirii cerintei.

Nici din documentele transmise odata cu oferta si nici din
documentele care sa ateste indeplinirea cerintelor din DUAE nu rezulta
informatii privind detinerea cifrei medii de afaceri. Avand in vedere ca
ofertantul reprezinta o asociere de operatori economici, se impunea
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solicitarea dovezilor (precum certificat ONRC), cu situatia financiara
relevata explicit, pentru ambii membri ai acestui grup.

Consiliul constata, de altfel, ca nici entitatea contractanta si nici
intervenienta nu se apara in acest sens si nu invoca dovezi.

Sub acest aspect, oferta desemnata castigatoare nu a fost complet
analizata, contrar cerintelor din documentatia de atribuire si dispozitiilor
legale relevante.

Privitor la modalitatea de analiza a devizului financiar pentru pretul
propus de oferta desemnata castigatoare, Consiliul constata ca, pentru
costurile alocate sporului pentru munca de noapte si pentru acordarea
concediului de odihna, intervenienta admite ca oferta contine diferente in
minus, pretinzand ca acestea ar reprezenta doar "vicii de forma” care ar
putea fi indreptate.

Or, entitatea contractanta nu a verificat aceste sume si nici nu a
stabilit ca respectivele neconcordante ar putea fi considerate vicii de
forma, punctul sau de vedere necuprinzand aparari specifice.

Nici Tn privinta modului de dovedire a lipsei obligatiei ofertantului de
a contribui la fondul pentru persoane cu handicap nu au fost efectuate
verificari temeinice, entitatea contractantda pretextdnd ca a solicitat
clarificari. Or, prin corespondenta de clarificare, entitatea contractanta a
cerut asocierii de ofertanti o declaratie pe proprie raspundere ca nu exista
obligatia platii contributiei. Raspunsul de confirmare a absentei obligatiei
in cauza priveste, exclusiv, situatia unui asociat - ......... SRL, care ar
avea, conform situatiei financiare din anul 2021, un numar de angajati
sub cel minim legal pentru care s-ar naste obligatia de plata.

Insa, cota contributiei priveste pretul ofertei, care trebuie mentinut
pe intreaga durata a contractului, iar eventuala angajare a unui numar
semnificativ de agenti de paza (peste 85), in cadrul viitorului contract,
tindnd cont de implicarea egala a celor doi asociati (......... SRL - .........
SRL), conform acordului de asociere, ar conduce la depasirea respectivului
numar minim.

Sustinerile intervenientei ca liderul de asociere ar fi scutit de plata
nu prezinta interes in disputa, intrucat nu se analizeaza obligatia de plata
curenta a unui angajator oarecare, ci obligatia care ar rezulta din
sustinerea ofertei comune, adica obligatie viitoare, in situatia de fata.

De asemenea, prezentarea de catre ......... SRL, asociatul liderului, a
unor dovezi privind incadrarea in munca a unor persoane cu handicap, nu
a fost analizata de entitatea contractanta in conditiile sus amintite si in
limitele impuse de legislatia aferenta. Pentru a profita unui ofertant
scutirile specifice, este necesar ca acesta sa faca dovada incadrarii, pe
durata viitorului contract, a persoanelor cu handicap, in limita impusa prin
Instructiunea pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap din
12.11.2008 :
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Art. 1.- Suma datorata de autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap, reprezentidnd 50% din salariul de baza minim brut pe tara
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap, sau achizitionarea de produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata
la bugetul de stat, se declara la pozitia 25 "Varsaminte de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate"” din formularul 100
"Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat", aprobat prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
101/2008 privind aprobarea modelului si continutul formularelor utilizate
pentru declararea impozitelor, taxelor si contributiilor cu regim de
stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursd, cu completarile
ulterioare.

Art. 2. - (1) Numadarul de angajati care se ia in calcul este numarul
mediu de angajati din luna.

(2) Se determina numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna
ca medie aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de
salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de
sdrbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreaza, impadartitda la numarul total de zile calendaristice. In efectivele
zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in
greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte
individuale de munca sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus
saptaménal sau de sarbatoare legala se vor lua in calcul efectivele de
salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror
contract individual de munca a incetat in acea zi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numdrul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.

Art. 3. - Procentul de 4% rezultat conform legii va fi un numar
format din doua zecimale, care se va inmulti cu 50% din salariul minim
brut pe tara stabilit prin hotardre a Guvernului in vigoare in luna pentru
care se plateste.

Din documentele achizitiei, nu rezulta ca aceste elemente de
legalitate a modului de constituire a pretului ofertei desemnate
castigatoare ar fi fost analizate, iar entitatea contractanta nu prezinta
aparari punctuale.

Cu referire la reducerea tarifului orar, prin suportarea unor costuri
din subventiile obtinute de unul dintre asociati, Consiliul constata ca
entitatea contractanta nu probeaza si nu sustine analiza modului de
intervenire a acestor reduceri legale, iar sustinerile intervenientei se
bazeaza doar pe invocarea unui drept de obtinere a subventiei. Or,
contestatoarele nu neaga dreptul de a primi subventie, ci indica faptul ca
entitatea contractanta nu a analizat modalitatea in care s-ar proba
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detinerea acelor sume din subventii care sa acopere o reducere a tarifului,
pe durata viitorului contract, sustineri considerate de Consiliu intemeiate.
O asemenea sustinere trebuie analizata si in raport cu implicarea
declarata in acordul de asociere — 50% pentru fiecare asociat.

De asemenea, in mod implicit existentei subventiilor, acordate
pentru agenti deja angajati, existenta unor conventii pentru persoane cu
domiciliul in alt judet releva faptul ca nu s-a verificat posibilitatea reala de
implicare a lor in viitorul contract, care s-ar derula pe teritoriul altui judet,
ceea ce ar impune costuri suplimentare, de transport si cazare ori
cheltuieli de delegare, dupa caz.

Si aceste critici sunt considerate de Consiliu intemeiate, din dosarul
achizitiei lipsind dovezi ale analizei care se impunea.

In consecinta, este intemeiata sustinerea celor doua contestatoare
privitoare la lipsa unei evaluari corecte si complete a propunerii financiare
din oferta desemnata castigatoare.

Pentru cele ce preced, constatand incompleta analiza a ofertei
castigatoare (inclusiv a aspectelor care tin de modul de punctare a ei si a
celor ce tin de cifra de afaceri) Consiliul va admite contestatiile, in partea
ce priveste anularea rezultatului evaluarii ei, cuprins in raportul procedurii
si In actele precedente lui (procese-verbale de analizd) si va obliga
entitatea contractanta la reluarea procesului de evaluare, tinand cont de
cele anterior constatate.

Entitatea contractanta a ignorat obligatia de analiza completa a
ofertei castigatoare, cuprinsa in articolul 219 alin. (1) litera a) din Legea
nr. 99/2016: Entitatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei.

Cu toate acestea, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei ......... SRL de constatare a inadmisibilitatii ofertei
desemnate castigatoare, intrucat entitatea contractanta nu a asigurat o
evaluare completa a acesteia.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondata si cererea de
interventie accesorie, formulata de ......... SRL.

In privinta ofertei clasate pe locul secund, contestatia ......... SRL
se bazeaza pe aprecieri comune cu cele care au determinat-o sa atace
modul de analiza a ofertei castigatoare, in sensul ca entitatea
contractanta nu a asigurat o analiza completa niciuneia dintre ele.

Deoarece nici entitatea contractanta nu prezinta argumente care sa
combata sustinerile contestatoarei, ci doar aparari cu caracter general,
privind respectarea obligatiilor care i-ar incumba, Consiliul va face

Pagina 17 din 20



analiza sustinerilor in raport cu continutul dosarului achizitiei pus la
dispozitie.

Conform documentelor de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta a considerat admisibila oferta depusa de asocierea .........
SRL - ......... SRL, cu subcontractant ....... SRL), acordandu-i punctaj
maxim pentru factrul de evaluare T1.

Propunerea tehnica a asocierii amintite este asumata (si semnata)
de liderul asocierii, de ......... SRL, in numele acestei asocieri, dar fara sa
fie individualizate implicarile fiecarui membru al ei sau ale
subcontractantului. In acelasi timp, sunt anexate propunerii tehnice
avizele IGPR pentru desfasurarea activitatii de interventie la nivelul
judetului ......... in favoarea cererilor inaintate de ......... SRL Si .........
SRL (pentru cate un echipaj) si de ....... SRL (pentru 5 echipaje).

Din punct de vedere formal, numarul de echipaje detinute in
comun de cei trei membri ai grupului de ofertare ar putea asigura
acordarea punctajului maxim. Cu toate acestea, asa cum a precizat
contestatoarea, propunerea tehnica nu precizeaza care va fi implicarea
practica a fiecarui membru al grupului. Conform acordului de asociere,
fiecare asociat se implica si participa la executia contractului, fizic,
valoric si procentual, pentru toate serviciile din cadrul contractului, in
proportie egald, adica 50% - 50%. In acelasi timp, acestia
subcontracteaza, impreuna, 32% din valoarea ofertei, pentru toate
serviciile ce fac obiectul achizitiei, catre amintitul operator economic.

Or, din cerinta caietului de sarcini privitoare la modul de prezentare
a ofertei rezulta obligatia indicarii unor informatii precise. De asemenea,
fisa de date a achizitiei impunea, la sectiunea specifica, o precizare
explicita a modului de implicare in executarea serviciilor viitoare: IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice. Cerinte obligatorii: 1.
Ofertantul are obligatia de a prezenta elementele propunerii tehnice,
detaliat si complet, in corelatie cu solicitarile din Sectiunea - Caietul de
sarcini, astfel incat sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
dintre specificatiile tehnice solicitate cu cele ofertate si completarea
distinca a FORMULARULUI OFERTA TEHNICA - din sectiunea
FORMULARE.

2. Prezentarea propunerii tehnice trebuie sa contina si descrierea
clara si cu un nivel suficient de detaliu, conform celor mentionate in
caietul de sarcini.

3. In vederea aplicarii punctajului pentru propunerea tehnica,
ofertantii vor completa si sectiunea din SEAP/SICAP corespunzatoare
factorilor de evaluare.

Aparent, cei trei operatori economici activeaza in grupul de ofertare
procentual, dar nu identifica activitatile si resursele implicate in mod
complet si detaliat, pentru a se face o corelatie cu cerintele din caietul de
sarcini. Spre exemplificare, un membru al grupului detine aparatul
etiloscopic si procedura de lucru cu acesta, iar un alt membru al grupului
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indica faptul ca are numitda o persoana responsabilda cu controlul
activitatii specifice (insa, decizia in cauza priveste activitatea propriilor
agenti de paza angajati de acel operator si nu activitatea celor ai
asocierii si subcontractantului, ea fiind emisa in anul 2020).

In privinta devizului din propunerea financiara, Consiliul constata ca
acesta respecta nivelul de incadrare a agentilor (impus chiar de entitatea
contractanta -salariul minim garantat in plata), sporurile minim legale si
contributiile obligatorii, numarul de agenti de paza (89,43 agenti, spre
deosebire de contestatoare, ce invoca nevoia a 89 agenti), precum si
numarul de posturi de paza - 20,5.

Cu toate acestea, desi caietul de sarcini impunea prezentarea unui
tarif pe ora, motivat si de faptul ca entitatea contractanta si-a rezervat
dreptul de a modifica intinderea prestatiilor (prin reducere sau
suplimentare), oferta asocierii nu precizeaza acest aspect.

In schimb, oferta prezinta o diminuare a pretului total al ofertei,
prin utilizarea unor sume care ar rezulta din conventii cu AJOFM din alte
judete decat ......... (ce ar fi detinute de toti membrii grupului de
ofertare, inclusiv de subcontractant, pentru perioada in curs), dar nu
exista dovezi ale alocarii efective a sumelor in cauza pe durata viitorului
contract de achizitie publica. De asemenea, nu rezulta nici proportia de
implicare a fiecarui membru al grupului, in privinta aceasta, numarul de
angajati pentru care primesc subventii, din lista prezentata, fiind diferit.

Sunt incluse in oferta si cheltuieli de delegare a personalului -
transport/cazare/diurna, precum si cheltuieli dotare, intr-o categorie
globala a cheltuielilor indirecte, fara o explicitare a lor la nivelul tarifului
orar.

Prin urmare, se confirma sustinerea contestatoarei ca entitatea
contractanta nu a efectuat o analiza completa a ofertei clasate pe locul
secund, lipsind orice solicitare de clarificare sau confirmare a elementelor
de interes in cauza.

Or, avand in vedere situatia de fapt stabilita, Consiliul considera ca
au fost incalcate prevederile art. 139 alin. (1) din Normele de aplicare a
Legii nr. 99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016: Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL in partea privind
anularea documentelor atacate emise de entitatea contractanta, in
partea privitoare la modul de evaluare a ofertei clasate pe locul 2.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al art. 26 din Lege, Consiliul
va obliga entitatea contractanta la reevaluarea primelor doua oferte, in
20 zile de la primirea deciziei, sub aspectele analizate in precedent.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea contestatoarei .........
SRL de constatare a inadmisibilitatii ofertei clasate pe locul doi, ca
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nefondata, in temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi articol 26 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile ......... SRL si ......... SRL, formulate in
contradictoriu cu ......... SA, privitoare la rezultatul procedurii initiate cu
anuntul de participare nr. CN1038773 din 28.01.2022.

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata
de ......... SRL in favoarea entitatii contractante.

Admite contestatiile si anuleaza rezultatul procedurii, in privinta
primelor doua oferte din clasament, cuprins in raportul procedurii si in
actele precedente Iui (procese-verbale de analiza), ca acte
premergatoare, dar si in adresele de comunicare subsecvente.

Obliga entitatea contractanta la reluarea procesului de evaluare a
ofertei castigatoare si a ofertei de pe locul 2, conform motivarii ce
precede, in 20 de zile.

Respinge cererea contestatoarei ......... SRL de constatare a
inadmisibilitatii ofertelor reevaluate, ca nefondata.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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