In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50526/15.09.2023, formulata de

catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii “simplificata”,

structurata pe loturi, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Lucrari de reparatii la acoperisuri in locatiile Hateg, Vintu de
Jos, Urechesti si Olanesti”, cod CPV 45261910-6 Reparare de acoperisuri
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat anularea
Raportului procedurii nr. A9-1026/11.09.2023 si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire, incheiate de comisia de evaluare
urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse la
procedura de atribuire pentru “LOTUL 1 - Lucrari de reparatii la
acoperisuri in locatia Hateg”, precum si anularea tuturor documentelor
incheiate de comisia de evaluare, in legatura cu procesul de evaluare,
incepand cu etapa de evaluare a garantiilor de participare si, pe cale de
consecinta, reluarea procesului de evaluare a ofertelor incepand cu etapa
de evaluare a garantiilor de participare, cu respectarea dispozitiilor
legale.

In. Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50527/15.09.2023, formulata de
catre societatea ... SRL, avand datele de identificare de mai sus,
impotriva aceleiasi proceduri de atribuire organizata de catre ..., s-a
solicitat anularea Raportului procedurii nr. A9-1026/11.09.2023 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire, incheiate de
comisia de evaluare urmare a finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor depuse la procedura de atribuire pentru "LOTUL 2 - Lucrari de
reparatii la acoperisuri in locatia Vintu de Jos”, precum si anularea
tuturor documentelor incheiate de comisia de evaluare, in legatura cu
procesul de evaluare, incepand cu etapa de evaluare a garantiilor de
participare si, pe cale de consecinta, reluarea procesului de evaluare a

Pagina 1 din 35



ofertelor incepand cu etapa de evaluare a garantiilor de participare, cu
respectarea dispozitiilor legale.

m. Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51657/21.09.2023, formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., reprezentata conventional
de ..., cu sediul profesional si cu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva aceleiasi proceduri de atribuire organizata de
catre ..., s-a solicitat: 1. anularea Comunicarii nr. A9-1033 din data de
11.09.2023 si anularea Raportului procedurii nr. A9-1026 din data de
11.09.2023, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei cu consecinta declardrii ofertei sale castigatoare pentru
toate cele 4 loturi; 2. In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca
decizia privind respingerea ofertei contestatoarei este legala, anularea
Raportului procedurii nr. A9-1026 din data de 11.09.2023, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor declarate castigatoare in
procedura, respectiv a ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL
pentru Loturile 1 si 2 si ... SRL pentru Loturile 3 si 4, constatarea
neindeplinirii de catre acestea a conditiilor prevazute in documentatia de
atribuire, urmand a fi dispusa anularea procedurii de achizitie publica.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., ... Si ..., urmand a solutiona cele 3 (trei) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
50526/15.09.2023, 50527/15.09.2023 si 51657/21.09.2023, prin care,
societatea ... SRL (dosare nr. ... si ...) critica rezultatul procedurii de
atribuire cu privire la Loturile nr. 1 si 2, iar societatea ... SRL (dosar
nr. ...), critica rezultatul procedurii de atribuire sus amintita, in ce
priveste toate cele 4 loturi, solicitand cele redate in partea introductiva.

I, II. Prin contestatiile formulate (dosarele nr. ... si ...), societatea
... SRL arata ca ofertele sale pentru Loturile 1 si 2 au fost respinse in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru
neconstituirea garantiei de participare.
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Petenta sustine ca in oferta depusa in SEAP, in termenul legal,
dintr-o eroare, la centralizarea tuturor documentelor de calificare, a omis
atasarea garantiei de participare constituita prin POLITA DE ASIGURARE
DE GARANTIE DE PARTICIPARE LA LICITATIE nr. 964107074 emisa de
Groupama Asigurari SA , la data de 24.07.2023, in valoare de 30.604,71
lei (suma reprezentant 15.833,11 lei constituita pentru lotul 1 si
14.771,60 lei pentru lotul 2 al procedurii).

Autoarea arata ca valabilitatea politei este incepand cu data de
24.07.2023 ora 00:00 si pana la 24.11.2023 ora 24:00, cu respectarea
cerintei impuse de autoritatea contractanta prin Fisa de date a achizitiei.

Totodata, societatea ... SRL aratda ca a achitat contravaloarea
acesteia prin Ordin de plata nr. 123 efectuat la data de 24.07.2023, prin
Banca Transilvania catre asiguratorul Groupama Asigurari SA, in suma
de 500 lei, atasand la contestatie Ordinul de plata.

Astfel, reitereaza faptul ca a constituit garantia de participare cu
respectarea cerintelor autoritatii contractante, conform documentelor
anexate, insa datorita unei erori la centralizarea documentelor de
calificare dupa semnarea lor si prealabil incarcarii in SEAP, s-a omis
atasarea politei de asigurare de garantiei de participare si a dovezii platii
primei de asigurare.

Eroarea a fost constatata imediat dupa prezentarea ofertei, insa
ulterior termenului limita de depunere a ofertelor astfel ca aceasta nu a
mai putut fi remediata in timp util, adauga petenta.

Urmare a demararii procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a constatat lipsa din cadrul ofertei a dovezii privind constituirea
garantiei de participare (aspect consemnat la pag. 3 din Raportul
procedurii), a procedat la respingerea ofertei societatii ... SRL in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru neconstituirea garantiei de participare
(aspect consemnat la pag. 4 din Raportul procedurii).

Contestatoarea releva faptul ca prealabil adoptarii de catre comisia
de evaluare a deciziei de respingere a ofertei sale, aceasta nu a formulat
solicitari de clarificari in vederea clarificarii modalitatii de indeplinire a
cerintei referitoare la Garantia de Participare, astfel ca ... SRL nu a avut
posibilitatea indreptarii omisiunii si demonstrarii faptului ca a constituit
garantia de participare in cuantumul si pentru perioada solicitata,
prealabil termenului limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere temeiul legal in baza caruia autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei, respectiv art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoarea precizeaza ca dispozitiile legale incidente, prevad:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
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sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta;”

Art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
dispozitie la care face trimitere art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentatd de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca oferta prezentata
nu se incadreaza in dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectdnd conditiile de forma aferente
elaborarii si  prezentarii acesteia, respectand toate cerintele
documentatiei de atribuire, detinand toate calificare necesare si solicitate
de autoritatea contractanta, iar oferta de pret nedepasind valoarea
estimata, si pe cale de consecinta, constatarea ca respingerea ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, in
conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, este netemeinica si
nelegala.

Referitor la motivarea in fapt formulata de comisia de evaluare cu
privire la decizia de respingere a ofertei, respectiv ,(...) pentru
neconstituirea  garantiei de  participare”, autoarea  precizeaza
urmatoarele:

- reitereaza faptul ca a constituit Garantia de participare in
cuantumul si pentru perioada solicitata prin Fisa de date a achizitiei insa
dintr-o eroare, s-a omis prezentarea acesteia in cadrul SEAP pana la
termenul limita de depunere a ofertelor;

- apreciaza ca, prealabil adoptarii deciziei de respingere a
ofertei ,(...) pentru neconstituirea garantiei de participare”, comisia de
evaluare era tinuta sa respecte obligatia ce ii revenea potrivit dispozitiilor
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv: .in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita
de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen
de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Norma legala prevazuta de art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu este o norma legala cu
caracter imperativ, aceasta nu instituie un drept in sarcina comisiei de
evaluare (7in sensul ca nu da posibilitatea comisiei sa aleaga daca sa faca
sau nu un anumit lucru) ci instituie o obligatie in sarcina comisiei de
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evaluare, respectiv aceea de a solicita clarificari in legatura cu ,(...)
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia (...)".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, prealabil respingerii ofertei sale
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de
evaluare era obligata sa solicite in termen de 1 zile lucratoare de la data
limita de depunere a ofertelor, clarificari cu privire la indeplinirea cerintei
referitoare la constituirea Garantiei de participare.

Autoarea contestatiei adauga ca o astfel de solicitare de clarificari
nu ar fi condus la incalcarea principiilor care guverneaza legislatia in
materia achizitiilor publice, societatea ... SRL detinand instrumentul de
garantare constituit inainte de termenul limita de depunere a ofertelor
iar calificarea sa urmare a raspunsului nu ar fi denaturat concurenta si
nici nu i-ar fi creat un avantaj in detrimentul celorlalti participanti la
procedura.

Concluzionand, pentru considerentele expuse, societatea ... SRL
solicita admiterea contestatiilor ce formeaza obiectul dosarelor ... si ...,
asa cum au fost formulate.

In drept, art. 8 si urm. din Legea 101/2016, Legea 99/2016,
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016, aprobate prin HG
nr. 394/2016, precum si toate dispozitiile incidente in cauze.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50690/18.09.2023,
societatea ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...
din 14.09.2023, in valoare de 31.666,24 lei, document emis de CEC
BANK, Sucursala Brasov, pentru Lotul nr. 1 (dosar nr. ...).

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50692/18.09.2023,
societatea ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...
din 14.09.2023, in valoare de 29.543,21 lei, document emis de CEC
BANK, Sucursala Brasov, pentru Lotul nr. 2 (dosar nr. ...).

Prin punctele de vedere cu nr. A9-1055/19.09.2023 si nr. A9-
1066/19.09.2023, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 51254/20.09.2023 si
nr. 52646/27.09.2023, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor formulate de societatea ... SRL, cu privire la Loturile nr. 1
si 2, ca neintemeiate, avand in vedere urmatoarele considerente:

Prealabil, autoritatea contractanta arata ca prin Raportul procedurii
nr. A9-1026/11.09.2023, a declarat admisibile urmatoarele oferte:

Lot 1 - Lucrari de reparatii la acoperisuri in locatia Hateg

Denumire operator economic Pret unitar, fara TVA Locul in clasament
Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. 1.231.294,80 lei I
S.C. ... S.R.L. 1.234.765,77 lei II
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Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. 1.373.862,51 lei I11

Lot 2- Lucrari de reparatii la acoperisuri in locatia Vintu de Jos

Denumire operator economic Pret unitar, fara TVA Locul in clasament
Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. 1.090.122,84 lei I
S.C. ... S.R.L. 1.138.931,15 lei II
Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. 1.200.843,45 lei I1I

Lot 3 - Lucrari de reparatii la acoperisuri in locatia Urechesti

Denumire operator economic Pret unitar, fara TVA | Locul in clasament
S.C. ... S.R.L. 925.241,16 lei I
Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. 1.023.803,34 lei II

Lot 4 - Lucrari de reparatii la acoperisuri in locatia Olanesti

Denumire operator economic Pret unitar, fara TVA Locul in clasament
S.C. ... S.R.L. 147.009,90 lei I
Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. 147.037,40 lei II

Comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise in data
de 11.09.2023, tuturor ofertantilor cu ajutorul facilitatilor oferite de
SEAP, precizeaza autoritatea contractanta.

Referitor contestatiei formulata de catre societatea ... SRL,
autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

Prin fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.6 , Alte valori", aferent
fiecarui lot, autoritatea contractanta a stabilit obligativitatea constituirii
garantiei de participare. Valoarea totala a garantiei de participare
reprezintda 1% din valoarea estimata a lotului, fara TVA, asa cum este
prevazut la art. 154, alin. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Astfel, pentru lotul 2 ofertat de ... SRL valoarea garantiei de
participare a fost de 14.771,60 lei, iar pentru lotul nr. 1, valoarea
garantiei de participare a fost de 15.833,11 lei.

In sectiunea "Documente de calificare”, operatorul economic ... SRL
a depus urmatoarele documenta: Experienta similara, Declaratie conflict,
PV vizitare amplasament, autoritatea contractanta prezentand o captura
de ecran din SEAP in acest sens.

Invocand prevederile art. 36, alin. (2) din anexa HG nr. 395/2016
potrivit carora: ,Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma
si pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de
atribuire", coroborat cu art. 36, alin. (4), ,Instrumentele de garantare
prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in SEAP
impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la
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data si ora-limita de depunere a ofertelor (...)", autoritatea contractanta
sustine ca operatorul economic era obligat ca pana la data limita de
depunere a ofertelor sa depuna dovada constituirii garantiei de
participare, asa cum a fost prevazut in documentatia de atribuire.

Din documentele de calificare depuse de operatorul economic ...
SRL, comisia de evaluare nu a identificat dovada constituirii garantiei de
participare, asa cum a fost solicitat.

Referitor la temeiul legal in baza caruia a fost declarata
inacceptabila oferta depusa de ... SRL, respectiv art. 137, alin. (2), lit. b)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta
depusa deoarece nu a indeplinit conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, asa cum a fost prevazut in Fisa de date la punctele
I1.2.6 ,Alte valori”, 1I1.1.6.a) - Garantie de participare ,Dovada
constituirii garantiei de participare se va transmite in SEAP in format
electronic cu semnatura electronica indiferent de modalitatea de
constituire aleasa" si IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei - punctul 1
.Oferta si documentul care atesta constituirea garantiei pentru
participare se depun la adresa http://www.e-licitatie.ro (SEAP),
corespunzator anuntului de participare asociat, pdna la data si ora limita
precizate in anuntul de participare."

Conform art. 20, alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, fisa de date a
achizitiei face parte din documentatia de atribuire, respectiv
LInstructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit. a)
contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in
legaturd cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii
economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate
pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind
garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile
de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru
generarea automata de catre SEAP a anuntului  de
participare/simplificat/de concurs", adauga autoritatea contractanta.

Referitor la obligatia comisiei de evaluare conform dispozitiilor art.
132, alin. (3) din HG nr. 395/2016, achizitoarea precizeaza faptul ca
solicitarile de clarificari privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia nu au avut obiectul aplicarii (nu a
existat o dovada a instrumentului de garantare, aferent garantiei de
participare, pentru care sa se solicite clarificari privind indeplinirea
conditiilor de forma, cuantum sau valabilitate).

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul ofertei depuse
de ... SRL nu este mentionata nicaieri existenta garantiei de participare.
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Prin urmare, comisia de evaluare nu a putut considera ca este o eroare
lipsa dovezii constituirii garantiei de participare.

Astfel, in conformitate cu art. 64 din HG nr. 395/2016, in cadrul
sedintei de deschidere este permisa respingerea unei oferte, in cazul in
care nu a fost prezentata dovada constituirii garantiei de participare.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a aplicat si
respectat prevederile legislatiei incidente in domeniul achizitiilor publice,
iar in ceea ce priveste contestatiile formulate de ... SRL, apreciaza ca in
intreaga procedura de evaluare a ofertelor s-a desfasurat cu respectarea
legislatiei in vigoare, fiind depuse toate eforturile necesare in vederea
aplicarii principiilor tratamentului egal si transparentei, motiv pentru care
soIicit§ respingerea contestatiilor ca neintemeiate.

In drept, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si Hotararea nr.
395/2016.

Ca probe, inscrisuri din dosarul achizitiei.

m. Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51657/21.09.2023, societatea ... SRL
criticd rezultatul aceleiasi proceduri de atribuire organizata prin
procedura "simplificata” de catre ..., solicita anularea Comunicarii nr. A9-
1033 din data de 11.09.2023 si anularea Raportului procedurii nr. A9-
1026 din data de 11.09.2023, reevaluarea ofertei sale cu consecinta
declararii cesteia castigatoare pentru toate cele 4 loturi, iar, in subsidiar,
in masura in care se va aprecia ca decizia privind respingerea ofertei
contestatoarei este legala, anularea Raportului procedurii nr. A9-1026
din data de 11.09.2023, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor declarate castigatoare in procedura, respectiv a ofertelor
depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru Loturile 1 si 2 si ... SRL
pentru Loturile 3 si 4, constatarea neindeplinirii de catre acestea a
conditiilor prevazute in documentatia de atribuire, cu consecinta anularii
procedurii de achizitie publica.

In motivare, contestatoarea arata ca a depus oferta de participare
pentru executarea lucrarilor de reparatii la acoperisuri in locatiile Hateg,
Vintu de Jos, Urechesti si Olanesti pentru toate cele 4 Loturi.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, in cadrul evaluarii propunerilor financiare, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei ... SRL pentru toate cele 4 Loturi in
temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din Hotararea nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice conform carora oferta este
considerata neconforma 1in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a considerat ca ... SRL a utilizat o reteta
proprie in devizul intocmit, inclusiv pentru articolele care nu contineau
sintagma Asimilat, incalcand astfel solicitarile autoritatii contractante din
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caietul de sarcini (art. 5.2) si din raspunsul consolidat nr. A9-767 din
18.07.2023.

Contestatoarea reda cerinta din Caietul de sarcini de la pct. 5.2:

”5.2 Devizul pe categorii de lucrari este piesa scrisd din cadrul
documentatiei economice prin care se determina valoarea fiecarei
categorii de lucrari pe baza consumurilor de resurse din articolele de
deviz si a preturilor unitare ale acestor resurse.

Devizul pe categorii de lucrari se elaboreaza pe baza listelor cu
cantitatile de lucrdri aferent fiecarui obiect, anexate la prezentul caiet de
sarcini si care fac parte din documentatia tehnica de executie.

Devizele oferta vor respecta cantitatile aferente fiecarui articol de
deviz. Nu se admit cantitati mai mari sau mai mici decat cele prevazute
in listele de cantitati de lucrari.

Devizul pe categorii de lucrari se elaboreaza pe baza listelor cu
cantitatile de lucrari aferente fiecarui obiect, anexate la prezentul caiet
de sarcini si care fac parte din documentatia tehnica de executie.

Valoarea devizului pe categorii de lucrari se determina ca suma a
urmatoarelor capitole de cheltuieli:

- cheltuieli directe pe categorii de resurse (material, manopera,

utilaj, transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre

executant potrivit prevederilor legale in vigoare, respectiv CAM ;

- cheltuieli indirecte;

- profit.

a) cheltuielile cu materialele, care se pun in opera, valori
rezultate din produsul cantitatilor de lucrari si consumurile specifice din
articolele de deviz aferente;

b) cheltuieli cu manopera in care se cuprinde totalitatea
cheltuielilor efectuate de executant cu forta de munca necesara realizarii
lucrarilor, rezultate din cantitatile de lucrari si consumurile specifice cu
forta de munca din articolele de deviz aferente; tariful orar nu poate fi
mai mic decét tariful minim stabilit prin OUG 168/2022.

c) cheltuieli cu utilajele care copiind cheltuielile ce se efectueaza
cu utilajele de constructii ce concura la realizarea lucrarilor pe durata
efectuarii lucrarii rezultate din cantitatile de lucrari si consumurile
specifice din articolele de deviz aferente;

d) cheltuieli cu transportul in care se cuprind:

- cheltuieli cu transportul materialelor, prefabricatelor, confectiilor,
utilajelor si echipamentelor, de la furnizor la locul de punere in opera ;

- cheltuieli cu transportul deseurilor rezultate in urma desfacerilor
si demolarilor (pamant moloz) de la santier la groapa de gunoi. Pentru
articolele dc deviz din cadrul listelor cu cantitatile de lucrari, ofertantul
va lua in calcul consumurile specifice de materiale si forta de munca
necesare executarii lucrarilor, cu respectarea retete din normele de deviz
mai putin pentru articolele de deviz care contin sintagma ,,Asimilat”.

Pagina 9 din 35



Pentru articolele de deviz din cadrul listelor cu cantitatile de lucrari
care contin sintagma ,Asimilat", ofertantul va lua in calcul consumurile
specifice de materiale si fortd de muncd necesari executarii lucrarilor,
fara a se respecta reteta din normele de deviz.”

Pe langa dispozitile art. 5.2 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta indica si punctele 2 si 4 din raspunsul consolidat nr. A9-767
din data de 18.07.2023 ca fiind incalcate de ... SRL, puncte redate in
continuare:

toate loturile

2. LOT 1 - HATEG

Va rugdm sa ne transmiteti listele de cantitati cu
reteta normelor, atat. pentru a putea intocmi o oferta
cat mai precisa cat. si pentru a nu apdrea diferente
intre consumurile fiecdrui posibil ofertant.

La intocmirea ofertelor se vor
respecta cerintele pct. 5.2.
din Caietul de sarcini
LParticularitati ale ofertelor".

LOT 3 - URECHESTI

In listele de cantitati de lucrari pe langa articolele de
deviz care contin sintagma asimilat sunt si articole de
deviz modificate fata de normele de baza. Modificarile

Pentru articolele de deviz
care nu contin sintagma
LAsimilat" si sunt modificate
fatd de normele de bazd se

normelor constau fie in titulatura articolului fie in tipul poate_ modifica tipul
materialelor de procurat. materialului, fara a modifica
reteta originala privind
Exemplificam: consumurile  specifice  de
Art. 1 - RpC140A materiale, forta de muncag,
Art. 5-RPCLI8B utilaje, transport in
Art. 7 - RPC120B conformitate cu cerintele pct.
Art. 9-RPC116B 5.2. din Caietul de sarcini.
Art. 10 - RPC125E Pentru cele care contin
Art. 19 - RPCP26A1 sintagma ,Asimilat", se pot

folosi retete proprii.
Solicitare: Va rugam sa ne puneti !a dispozitie retetele
normelor de deviz pentru aceste articole de deviz sau,
asa cum solicitati prin Caietul de Sarcini la pct. 5.2. lit.
d), sa permiteti sa ludm in calcul consumurile specifice
de materiale si forta dc munca necesare executarii
lucrarilor, fara a se respecta reteta din normele de
deviz si pentru aceste articole nu numai pentru cele
care contln sintagma ,Asimilat”

Fatd de cele de mai sus, va rugdm sa ne prezentati
punctul dumneavoastra de vedere cu privire la
aspectele mentionate.

Comunicarea nr. A9-1033 din data de 11.09.2023 privind
respingerea ofertei depuse, precum si Raportul procedurii nr. A9-1026
din data de 11.09.2023 prin care s-a respins oferta ... SRL pentru toate
cele 4 Loturi in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din Hotararea nr.
395/2016, pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si prin care au fost declarati castigatori in procedura
Asocierea ... SRL - ... SRL (Lotul 1 si Lotul 2) si ... SRL (Lotul 3 si Lotul
4) sunt considerate, de catre contestatoare, ca fiind nelegale,
impunandu-se anularea pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu a fost prevazut
formularul F3 ca nivel de reteta si nici formularul C7 cuprinzand
consumurile de manopera, la intocmirea ofertei, contestatoarea afirma
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ca a asimilat si normele stipulate de autoritatea contractanta in adresa
nr. A9 - 950/23.08.2023.

De asemenea, sustine ca Ordinul M.L.P.A.T. nr. 1568/15.10.2002 i
confera dreptul de a intocmi oferta cu "propriile consumuri de resurse".
Acest aspect a fost aratat si autoritatii contractante si prin Raspunsul de
clarificare din data de 23.08.2023 fata de solicitarea nr. A9-950 din data
de 23.08.2023.

Conform art. 1.4 din Ordinul M.L.P.AT. nr. 1568/15.10.2002
"devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se indicatoarele
de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii in domeniu
sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de
executie ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de
sarcini si in concordanta cu actele normative si reglementarile in
vigoare.”

Tot conform art. 2.2.2 din Ordinul M.L.P.A.T. nr. 1568/15.10.2002
"executantii(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.”

Conform art. 2.2.3 din Ordinul M.L.P.AT. nr. 1568/15.10.2002 “ca
reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de
norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, pot fi
folosite in mod orientativ atat de proiectant, cat si de ofertant in
descrierea lucradrilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera
si utilaje.”

Astfel, contestatoarea considera ca a intocmit oferta depusa cu
respectarea tuturor cerintelor cantitative si calitative prevazute in
documentatia de atribuire publicatéa de autoritatea contractanta si cu
respectarea Ordinului M.L.P.A.T. nr. 1568/15.10.2002, incident 1in
materia lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

De altfel, nici art. 5.2 din caietul de sarcini dar nici punctele 2 si 4
din raspunsul consolidat nr. A9-767 din data de 18.07.2023 nu interzic
utilizarea propriilor consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor
de executie (astfel cum prevede Ordinul M.L.P.A.T. nr. 1568/15.10.2002)
motiv pentru care nu se poate aprecia ca oferta ... SRL nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini conform art. 137 alin. 3
lit. a) din Hotararea nr. 395/2016.

In opinia sa, etapa in care autoritatea contractanta a constatat ca
oferta sa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
conform art. 137 alin. 3 lit. a) din Hotararea nr. 395/2016 este etapa
verificarii propunerilor financiare.
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Contestatoarea evoca dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, conform art. 133 alin. 2 din acelasi act normativ
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv iar conform art. 133
alin. 3 propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, autoarea apreciaza ca motivul de respingere a ofertei sale
(oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini)
nu poate fi asociat etapei analizei propunerilor financiare.

Motivul de respingere a ofertei nu este unul incident in cauza de
vreme ce, in urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta ... SRL a
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini pentru toate cele 4
Loturi. Este evidenta contradictia din analiza autoritatii contractante de
vreme ce pe de o parte, in urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta a
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini pentru toate cele 4
Loturi, iar pe de alta parte, in urma evaluarii propunerilor financiare,
autoritatea a respins oferta pentru toate cele 4 Loturi pentru motivul ca
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In continuare, contestatoarea arata ca potrivit dispozitiilor art. 32
alin. (2) din HG nr. 395/2016, factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

Astfel, reitereaza ca, nici art. 5.2 din caietul de sarcini, nici
punctele 2 si 4 din raspunsul consolidat nr. A9-767 din data de
18.07.2023 nu interzic utilizarea propriilor consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie, conform Ordinului M.L.P.A.T.
nr. 1568/15.10.2002.

Contestatoarea sustine ca modalitatea in care a inteles autoritatea
contractanta sa analizeze oferta sa prin raportare la toata documentatia
de atribuire si la cerintele din cuprinsul acesteia este una care incalca
principiile prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Totodata, sustine afirmatiile prin raportare la faptul ca si ofertele
castigatorilor din procedura, respectiv oferta Asocierii ... SRL - ... SRL
(Lotul 1 si Lotul 2) si oferta ... SRL (Lotul 3 si Lotul 4) sunt intocmite in
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aceeasi modalitate ca a ei, prin utilizarea propriilor consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie.

Astfel, cu respectarea principiului nediscriminarii si a tratamentului
egal prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
in contextul in care oferta ... SRL a fost respinsa pentru motivul utilizarii
unei retete proprii in devizul ofertat, cata vreme si ofertele depuse de
castigatorii Asocierea ... SRL - ... SRL (Lotul 1 si Lotul 2) si oferta ... SRL
(Lotul 3 si Lotul 4) sunt intocmite in aceeasi modalitate respectiv prin
utilizarea unei retete proprii in deviz, contestatoarea apreciaza ca si
ofertele acestora ar fi trebui sa fie respinse. In acelasi timp, daca
utilizarea retetelor proprii in devizul ofertat este permisa de
documentatia de atribuire, asemanator ofertelor castigatorilor, si
oferta ... SRL ar fi trebuit sa fie considerata admisibilda. Autoarea arata ca
principiul tratament egal presupune stabilirea si aplicarea de reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti pe
parcursul procedurii de atribuire. Pentru respectarea acestui principiu,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure si ca: tuturor operatorilor
economici le sunt puse la dispozitie aceleasi informatii, atat prin
documentatia standard, cat si prin clarificarile ulterioare asupra
continutului acesteia, criteriile de calificare/selectie sunt aplicate in mod
identic tuturor participantilor, factorii de evaluare stabiliti permit
compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv.

De vreme ce ofertele castigatorilor Asocierea ... SRL - ... SRL (Lotul
1 si Lotul 2) si oferta ... SRL (Lotul 3 si Lotul 4) sunt intocmite tot prin
utilizarea unei retete proprii de deviz, daca oferta ... SRL nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire tocmai pentru ca este intocmita
prin utilizarea unei retete proprii de deviz, in mod evident nici ofertele
depuse de castigatori nu indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire.

In acest context, petenta solicita sa se constatate ca oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru Lotul 1 si Lotul 2, loturi in care a
fost declarata castigator, este intocmita prin modificarea retetei tuturor
normelor de montaj sau manipulare, prin utilizarea unui incarcator
frontal. Totodata, petenta mentioneaza ca utilizarea incarcatorul frontal
conduce la modificarea retetei tuturor normelor de montaj sau
manipulare, Asocierea ... SRL - ... SRL efectuand modificarea retetelor
(asemanator ... SRL) fapt care in mod evident, folosind acelasi
rationament al autoritatii contractante, ar trebui sa conduca Ia
respingerea ofertei acestei Asocierii in aceeasi modalitate.

De asemenea, contestatoarea arata ca Asocierea ... SRL - ... SRL,
pentru Lotul 1 si Lotul 2, loturi in care a fost declarata castigatoare, a
ofertat doua preturi diferite pentru norma de montaj invelitoare,
efectuand astfel modificarea retetelor, prin compararea Normei Lotului 1
— formular 3 cu Norma Lot 2 - formular 3.
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Norma Lot 1 - formular F3

2,00000
4 REPCI37A 99 MP 601,60000 53,69950
Sp.mat 0,00 Sp.man 0,00 Sp.uti 0,00 34,99200
INVELITORI PLACI DE TABLA (TIP TIGLA) P 0,75000
T. INVELITORI TIP LINDAB 0,00000
89,44150
Norma Lot 2 - formular F3
2,50000
4 REPCI37A 99 MP 595,00000 56,23150
Sp.mat 0,00 Sp.man 0,00 Sp.uti 0,00 34,99200
INVELITORI PLACI DE TABLA (TIP TIGLA) P 1,02950
T. INVELITORI TIP LINDAB 0,00000
92,25300
In scopul de a proba faptul c& Asocierea ... SRL - ... SRL a intocmit

oferta in aceeasi modalitate ca si contestatoarea, aceasta realizeaza o
simulare de preturi pentru norma RPCI37A in ce priveste oferta acesteia
pentru Loturile 1 si 2, din care reiese modalitatea in care influenteaza
aceasta norma pretul ofertat pentru tabla, mentionand urmatoarele:

- in calculul pretului de material minim s-au luat in considerare
doar 1.15 mp de tabla si doar 8 suruburi de prindere (in practica acesta
este numarul minim de suruburi de montaj prin care se asigura garantia
invelitorii);

- prin respectarea normei de montaj invelitoare tabla, pretul
ofertat de Asocierea ... SRL - ... SRL este mai mic ca pretul de achizitie
declarat de 51.5 lei/mp pentru tabla tip Lindab, pentru Lotul 1 de
45.8884 lei/mp si pentru Lotul 2 de 48.0901 lei/mp;

- daca in componenta normei ar intra cheltuieli suplimentare,
pretul normei de material ar creste, acest aspect ar avea ca rezultat
scaderea pretului ofertat la tabla tip Lindab, care inca o data ar fi mai
mic ca pretul de achizitie pentru acest material, respectiv ca pretul
declarat de Asocierea ... SRL - ... SRL;

- totodata, arata ca pretul ofertat trebuie sa fie mai mare ca
pretul de achizitie.

Contestatoarea releva ca pentru Lotul 3, locatie in care se
efectueaza montajul de panouri sandwich, castigatorul ... SRL, nu a pus
la dispozitia autoritatii contractante noua fisa tehnica si nici declaratia
sau oferta producatorului ... SRL prin care sa se certifice ca acest tip de
material cu caracteristici mai bune ca cel ofertat anterior va avea un pret
cel mult egal cu pretul ofertat de ... SRL pentru acest tip de material. In
functie de producator, caracteristicile tehnice enuntate ca neindeplinite
de panoul sandwich ofertat influenteaza in sensul cresterii pretului
pentru acest tip de produs de cca. minim 10%.
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Concluzionand, fata de cele expuse, ... SRL solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, art. 2, art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile invocate din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016

Ca probe, inscrisuri anexate.

Prin adresa nr. 51991/2945/C6/25.09.2023, C.N.S.C. a pus in
vedere contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii si comunicarii
recipisei de consemnare a cautiunii, in cuantum de 87.013,91 lei, in
original, in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52126/25.09.2023, ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
22.09.2023, in valoare de 87.013,92 lei, document emis de Raiffeisen
Bank.

Prin punctul de vedere cu nr. A9-1082/26.09.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 52646/27.09.2023, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca tardiva si neintemeiatag,
avand in vedere urmatoarele considerente.

Sub aspectul tardivitatii contestatiei formulata de catre
societatea ... SRL, autoritatea contractanta releva ca rezultatul
procedurii a fost transmis tuturor ofertantilor prin SEAP, la data de
11.09.2023, iar in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul limita de depunere a contestatiei a fost de
18.09.2023.

Totodata, autoritatea contractanta argumenteaza tardivitatea
contestatiei prin considerentele expuse in continuare.

1. Contestatia a fost inregistrata la oficiul postal nr. 66, de care
apartine autoritatea contractanta, in data de 21.09.2023, dupa termenul
limita de depunere a contestatiilor. Contestatia a intrat in posesia
autoritatii contractante la data de 21.09.2023, data la care a luat si la
cunostinta de existenta acesteia. Din coroborarea dispozitiilor art. 143
alin, (1) din HG nr. 395/2016 cu cele ale art. 59 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 101/2016, reiese obligatia autoritatii contractante de a semna
contractul de achizitie publica, dupa expirarea termenului legal de
asteptare de 8 zile, ,incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de
atribuire a contractului catre ofertantii/candidatii interesati. Astfel, din
cauza faptului ca ofertantul ... SRL nu a transmis, pana la data de
18.09.2023, o instiintare despre depunerea contestatiei la posta,
autoritatea contractanta putea semna contractul, pentru loturile 3 si 4, in
data de 19.09.2023 si 20.09.2023 (nu a fost cazul).

2. Conform prevederilor art. 16, alin. (5) din Legea nr. 101/2016
,Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire”. Asa cum reiese din lista
de distribuire de la ghiseul oficiului postal 66, Bucuresti, nr. 0086-1K-
58372 din 21.09.2023, numarul de colete care au fost trimise cu
confirmare de primire ,Cu AR" este 0, prin urmare nu este indeplinita
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conditia prevazuta la art. 16, alin. (5) din Legea nr. 101/2016. De
asemenea, asa cum se poate citi si pe site-ul Postei Romane,
https://www.posta-romana.ro/a220/servicii-expeditori/scri$ori-carti
postak/in-romania/corespondenta.r.html, ,formularul de Confirmare
postala de primire (AR) circula atasat la trimitere si se evidentiaza pe
ambalajul trimiterii interne sau internationale prin inscrierea mentiunii
"AR". Pe ambalajul in care au fost introduse documentele contestatiei
depuse de ... SRL, nu se regaseste aceasta mentiune.

In masura in care contestatia nu va fi respinsa ca tardiva, in
combaterea sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta prezinta
argumentele sale in acest sens.

Referitor la intocmirea ofertei in conformitate cu prevederile
Ordinului M.L.P.A.T. nr. 1586/2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P91/1-02, invedereaza urmatoarele aspecte:

- in acceptiunea legiuitorului care a initiat adoptarea ordinului
M.L.P.A.T. nr. 1586/2002 s-a prevazut caracterul lor orientativ, respectiv
scopul acestuia de a oferi un instrument de ghidare cu privire la modul
de intocmire a devizelor pe categorii de lucrari si pe obiecte pentru
lucrari noi de constructii si de montaj, precum si pentru lucrari de
interventii la constructii si instalatii aferente;

- in concluzie, prin ridicarea la rang obligatoriu a acestor
indicatoare, care au fost prevazute in scop orientativ, operatorul
economic incalca insasi reglementarea prin care aceste norme au fost
adoptate.

Referitor la faptul ca prin caietul de sarcini si raspunsul consolidat
nu s-a interzis utilizarea propriilor consumuri de resurse, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In caietul de sarcini, aferent anuntului de participare simplificat nr.
SCN1127604 din 05.07.2023, la punctul 5.2., autoritatea contractanta a
solicitat ca , Pentru articolele de deviz din cadrul listelor cu cantitatile de
lucrari, ofertantul va lua in calcul consumurile specifice de materiale si
fortd de munca necesare executarii lucrarilor, cu respectarea retetei din
normele de deviz mai putin pentru articolele de deviz care contin
sintagma Asimilat. De asemenea, in raspunsul consolidat nr. A9-767 din
18.07.2023, autoritatea contractanta a transmis faptul ca ,La intocmirea
ofertelor se vor respecta cerintele pct. 5.2. din Caietul de sarcini
,Particularitati ale ofertelor”. Astfel, din cele doua solicitari ale autoritatii
contractante, reiese faptul ca totii ofertantii erau obligati sa respecte
retetele din normele de deviz, pentru articolele care nu contineau
sintagma ,Asimilat", subintelegandu-se ca utilizarea propriilor retete
pentru toate articolele din deviz este strict interzisa.

Referitor la sustinerea potrivit careia: ,in urma evaluarii
propunerilor financiare, autoritatea a respins oferta noastra pentru toate
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cele 4 loturi pentru motivul ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini"

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare, inclusiv, sub
aspectul respectarii pct. 5.2. Particularitati ale ofertelor din Caietul de
sarcini prin care autoritatea contractanta a solicitat respectarea retetei
din normele de deviz privind consumurile specifice de materiale si forta
de munca necesare executarii lucrarilor, mai putin pentru articolele care
contin sintagma Asimilat.

Autoritatea contractanta reda prevederile art. 133 alin. (3) din HG
nr. 395/2016:

" (3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sd nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

In sensul celor mentionate, doar in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor financiare comisia a putut identifica preturile privind
manopera din care a rezultat nerespectarea de catre operatorul
economic a retetei din normele de deviz, asa cum poate fi observat si in
solicitarea de clarificari nr. A9-950 din 23.08.2023, transmisa
contestatorului.

Avand in vedere cele statuate anterior, comisia de evaluare a
aplicat prevederile legislatiei incidente in domeniul achizitiilor publice si a
actionat in conditiile si limitele prevazute in documentatia de atribuire.

Referitor la faptul ca nu a fost respectat principiul tratamentului
egal in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- contestatorul afirma ca prin utilizarea incarcatorului frontal,
de catre asocierea ... SRL - ... SRL, se modifica normele de montaj sau
manipulare. Conform devizelor puse la dispozitie de ofertant, rezulta
faptul ca acesta foloseste aceeasi norma de montaj atat pentru lotul 1,
cat si pentru lotul 2, respectiv 34,992 lei.

- contestatorul prezinta o simulare de pret pentru norma
RPCI37A. Faptul ca asocierea ... SRL - ... SRL, prin raspunsul la
clarificarea nr. A9 - 923 din 21.08.2023 a prezentat oferta de materiale
pentru invelitoare si sistemul pluvial, obtinuta inainte de data depunerii
ofertei in SEAP, nu poate demonstra ca ofertantul a modificat reteta
articolului de deviz privind consumul de materiale, intrucat Asocierea ...
SRL - ... SRL avea posibilitatea de a renegocia pretul cu furnizorul in
cazul in care era declarat castigator, asa cum se procedeaza in relatia cu
furnizorii de materiale de constructii. De asemenea, simularea
prezentatd de contestator este o supozitie, avand in vedere faptul ca in
cadrul analizei raspunsului la clarificari (propunere financiara neobisnuit
de scazutad) al asocierii ... SRL - ... SRL, a fost analizat daca pretul
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obtinut de la furnizorul de tabla amprentata este cel din propunerea
financiara a ofertantului. Comisia de evaluare a constatat ca pretul unitar
a fost respectat, conform ofertei de la furnizor. Avand in vedere ca ...
SRL, a prezentat o simulare proprie a articolului vizat, intareste faptul ca
este o supozitie si nu reprezinta reteta ofertata de Asocierea ... SRL - ...
SRL.

Referitor criticii aduse ofertei depuse de ... SRL, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca acest operator economic nu a ofertat
un alt tip de panou, deoarece asa cum reiese din raspunsul acestuia la
solicitarea de clarificari nr. A9-899 din 11.08.2023 si din propunerea
tehnica (formularul nr. 2), produsul ofertat este ,panouri tip sandwich
pentru acoperis 5C 50MM PIR" de la producatorul .... Mai mult decat
atat, prin formularul Fla, operatorul economic ... SRL, si-a asumat
specificatiile tehnice minime prevazute in anexa caietului de sarcini. In
consecinta, autoritatea contractanta considera ca ... SRL a tinut cont, in
intocmirea ofertei, de specificatiile tehnice minime solicitate.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata contestatia depusa
pentru Lotul nr. 4, Lucrari de reparatii la acoperisuri in locatia Olanesti,
intrucat contestatorul nu a motivat solicitarea de anulare a acestuia.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a aplicat si
respectat prevederile legislatiei incidente in domeniul achizitiilor publice,
iar in ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, apreciaza ca in
intreaga procedura de evaluare a ofertelor s-a desfasurat cu respectarea
legislatiei in vigoare, fiind depuse toate eforturile necesare in vederea
apIicéArii principiilor tratamentului egal si transparentei.

In drept, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si HG nr.
395/2016.

Ca probe, inscrisuri din dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 53229/29.09.2023,
contestatoarea ... SRL depune note scrise la punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitand:

Inlaturarea exceptiei tardivitatii contestatiei, aceasta fiind
formulata in termen, transmisa prin posta cu continut declarat si
confirmare de primire, in data de 18.09.2023, atat catre ..., cat si catre
CNSC, data postei - 18.09.2023, proband transmiterea in termen a
Contestatiei.

Contestatoarea gaseste surprinzatoare sustinerea autoritatii
contractante cum ca transmiterea a fost facuta fara confirmare de
primire, fiind depusa Anexa nr 1 - confirmarea de primire semnata de
catre delegatul U.M.

Pe fond, in inlaturarea sustinerilor din punctul de vedere al
autoritatii contractante, aduce urmatoarele argumente.

Autoarea reia urmatorul extras din Caietul de sarcini, cu privire la
consumurile de resurse proprii:
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"Valoarea devizului pe categorii de lucrari se determina ca suma a
urmatoarelor capitole de cheltuieli:

- cheltuieli directe pe categorii de resurse (material, manopera,
utilaj, transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre
executant potrivit prevederilor legale in vigoare, respectiv CAM ;

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Cheltuielile directe pe categorii de resurse se constituie dupa cum
urmeaza:

a) cheltuielile cu materialele, care se pun in operd, valori
rezultate din produsul cantitatilor de lucrari si consumurile specifice din
articolele de deviz aferente;

b) cheltuieli cu manopera in care se cuprinde totalitatea
cheltuielilor efectuate de executant cu forta de munca necesara realizarii
lucrarilor, rezultate din cantitatile de lucrari si consumurile specifice cu
forta de munca din articolele de deviz aferente; tariful orar nu poate fi
mai mic decét tariful minim stabilit prin OUG 168/2022.

c) cheltuieli cu utilajele care cuprind cheltuielile ce se efectueaza
cu utilajele de constructii ce concura la realizarea lucrarilor pe durata
efectuarii lucrarii rezultate din cantitatile de lucrdari si consumurile
specifice din articolele de deviz aferente;

d) cheltuieli cu transportul in care se cuprind:

- cheltuieli cu transportul materialelor, prefabricatelor, confectiilor,
utilajelor si echipamentelor, de la furnizor la locul de punere in opera ;

- cheltuieli cu transportul deseurilor rezultate in urma desfacerilor
si demolarilor (paméant, moloz) de la santier la groapa de gunoi. Pentru
articolele de deviz din cadrul listelor cu cantitatile de lucrari, ofertantul
va lua in calcul consumurile specifice de materiale si forta de munca
necesare executarii lucrarilor, cu respectarea retetei din normele de
deviz mai putin pentru articolele de deviz care contin sintagma
~Asimilat”;

Pentru articolele de deviz din cadrul listelor cu cantitatile de lucrari
care contin sintagma ,Asimilat", ofertantul va lua in calcul consumurile
specifice de materiale si fortd de muncad necesare executarii lucrarilor,
fara a se respecta reteta din normele de deviz.”

Contestatoarea reitereaza faptul ca, potrivit caietului de sarcini,
ofertantul va lua in calcul consumurile specifice de materiale si forta de
munca “necesare” executarii lucrarilor”, iar prin faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie formularele F3 cu retetele de deviz si
formularul F7 cu consumul de forta de munca, ... SRL a luat in calcul
consumurile specifice de materiale si forta de munca necesare executarii
lucrarilor conform experientei anterioare, profesionale proprii, cu
mentiunea ca aspectele invederate sunt valabile pentru toate loturile din
procedura.
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Autoritatea contractanta nu a solicitat o clarificare privind modul in
care a fost justificat aportul utilajului "incarcator frontal™ asupra
consumului de forta de munca, dat fiind faptul ca prin utilizarea utilajului
au crescut cheltuielile cu utilajele si au scazut cheltuielile cu forta de
munca, ceea ce duce la modificarea cheltuielilor cu forta de munca, si nu
au justificat relatia de calcul privind influenta cheltuielilor cu forta de
munca care a condus la justificarea indicilor de cheltuieli indirecte si
profit, aspect valabil si pentru Lotul 4, unde asocierea ... SRL - ... SRL a
decis utilizarea unui "incarcator frontal".

Potrivit Caietului de Sarcini: "ofertantul va lua in calcul consumurile
specifice de materiale si forta de munca necesare executarii lucrarilor".
Contestatoarea afirma ca autoritate tea contractanta nu a luat in calcul
la evaluarea ofertelor si consumurile specifice de materiale.

Chiar daca autoritatea contractanta a aratat faptul ca asocierea ...
SRL - ... SRL "a respectat" consumul de manopera, prin formularul C7
pus la dispozitie ulterior termenului depunerii ofertelor, asocierea ... SRL
- ... SRL nu a respectat consumurile specifice de materiale in sensul ca
pentru aceleasi norme de montaj invelitoare a ofertat cu doua preturi
diferite, desi norma de montaj invelitoare era aceeasi pentru loturile 1 si
2 prin respectarea cerintelor Caietului de sarcini comun pentru cele 4
loturi.

De asemenea, sustine ca prin simularea pusa la dispozitie, s-a
aratat faptul ca, prin respectarea retetei normei de montaj invelitoare,
respectiv utilizarea unor consumuri minime de material cu "respectarea
retetei" de 1.15 mp de tabla tip Lindab la pret de 51.50 lei/mp si 8
suruburi de montaj, valoarea reald minima a normei de montaj
invelitoare este de 96.1744 lei fara tva, mai mare decat valorile ofertate
de asocierea ... SRL - ... SRL pentru loturile 1 si 2, respectiv 89,4415 lei
fara tva si 92,2530 lei fara tva, conform documentelor puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta.

Prin documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, la solicitarea de clarificare privind fundamentarea pretului
ofertat, asocierea ... SRL - ... SRL a pus la dispozitie oferta negociata
cumulata pentru cantitatile necesare loturilor 1,2,4, unde se observa ca
pretul ferm negociat de asociere este de 51.50 lei/mp tabla tip Lindab,
care este mai mare decat preturile de ofertare pentru tabla tip Lindab ale
asocierii ... SRL - ... SRL. Aceste aspecte conduc la concluzia ca oferta
asocierii ... SRL - ... SRL este nesustenabild, conchide petenta.

In continuare, contestatoarea reda specificatii din caietul de sarcini
pentru Lotul 3:

"PANOURI TIP SANDWICH PENTRU ACOPERIS

- grosime tabla otel int/ext: minim 0,5mm;

- grosime panou: minim 50 mm;

- greutate proprie redusa intre 9-14 kg/mp;

- culoarea se va stabili inainte de inceperea executiei lucrarilor;
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- spuma poliizocianurat PIR;

- strat protectie vopsea: minim 25 um;

- strat protectie zinc: minim 100 gr/m?;

rezistenta la foc: minim EI 15.

6 PROPUNEREA TEHNICA

Se refera strict la lucrarea ce urmeaza a se executa si trebuie sa fie
prezentatd in concordanta cu prevederile Caietului de sarcini. Fiecare
ofertant va completa, ca parte integranta a propunerii tehnice:

a) Centralizatorul documentelor prezentate in cadrul propunerii
tehnice.

b) Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru
urmatoarele categorii de lucrari:

- montare tigla metalica profilata vopsita in cAmp electrostatic
inclusiv jgheaburi si burlane (Lot 1,2 si 4);

- procedura de ignifugare (Lot 1,2 si 4);

- montare panouri tip sandwich pentru acoperis inclusiv
jgheaburi si burlane (Lot 3).

c) Fisa tehnicad a produsului, in care va nominaliza denumirea,
marca/ tipul produsului si caracteristicile tehnice pentru urmdatoarele
materialele :

Lot 1 - Hateg Lot 2 - Vintu de Lot 3 - Urechesti Lot 4 - Olanesti
Jos
- tigla metalica| - tigla metalica| - panouri tip sandwich| - tiglda metalica
profilata vopsita in| profilata vopsitda in| pentru acoperis; profilata vopsita in
cdmp electrostatic; cdmp electrostatic; | - jgheaburi, burlane| cdmp electrostatic;
- jgheaburi,  burlane| - jgheaburi,  burlane| metalice vopsite in| - jgheaburi, burlane
metalice vopsite in| metalice vopsite in| camp electrostatic. metalice vopsite in
cdmp electrostatic. cadmp electrostatic. cdmp electrostatica

Pentru materialele mentionate, ofertantul va prezenta fise tehnice
de la producator din care sa reiasa caracteristicile minime solicitate prin
Specificatiile tehnice.”

Chiar daca si-a asumat respectarea specificatiilor tehnice, conform
caiet de sarcini, unde se specifica faptul ca fisa tehnica a produsului
ofertat este parte integranta a propunerii tehnice, ... SRL nu a prezentat
o fisa tehnica conforma cu specificatiile tehnice puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, nici la depunerea ofertelor si nici la
solicitarile de clarificare ulterioare depuneri ofertelor, afirma
contestatoarea.

Din solicitarea de clarificare privind fundamentarea pretului, rezulta
asadar faptul ca ... SRL a ofertat un produs mai slab calitativ decét cel
indicat in specificatiile tehnice, respectiv nu au fost respectate
urmatoarele caracteristici:

- Grosime tabla - 0,5 mm

- Strat de protectie vopsea: minim 25 pm

- Strat de protective zinc: 100 gr/m2
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Societatea ... SRL nu a prezentat o oferta de pret din care sa reiasa
pretul de achizitie pentru produsul ofertat si nici pentru produsul
“asumat” ulterior, prin care sa arate ca pretul de achizitie este mai mic
sau cel putin egal cu pretul ofertat de 103,80 lei/mp fara TVA.

In opinia sa, aceste aspecte conduc la concluzia ca oferta
societatii ... SRL este neconforma si nesustenabila.

Pentru considerentele mai sus mentionate, societatea ... SRL
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
"simplificata”, impartita pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparatii la acoperisuri in locatiile
Hateg, Vintu de Jos, Urechesti si Olanesti”, cod CPV 45261910-6
Reparare de acoperisuri (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ....

Potrivit pct. I1.1.5), valoarea totala estimata a contractului este de
4.350.695,71 lei, fara TVA, iar potrivit pct. II.2.6), valoarea estimata a
loturilor contestate este: Lotul 1 "Lucrari de reparatii la acoperisuri in
locatia Hateg” — 1.583.311,82, Lotul 2 “Lucrari de reparatii la acoperisuri
in locatia Vintu de Jos” - 1.477.160,46, Lotul 3 "“Lucrari de reparatii la
acoperisuri in locatia Urechesti” - 1.101.114,56 si Lotul 4 "Lucrari de
reparatii la acoperisuri in locatia Olanesti” - 189.108,87.

Conform declaratiei de participare, urmatorii operatori economici s-
au inscris in procedura:

- ... SRL pentru Loturile 1, 2 si 3;

- ... SRL pentru Lotul 4;

- ... SRL pentru Loturile 1, 2, 3 si 4;

- ... SRL pentru Loturile 1 si 2;

- ... SRL pentru Loturile 1 si 2;

- ... SRL pentru Lotul 4;

- ... SRL pentru Lotul 4;

- ... SRL pentru loturile 1 si 2;

- ... SRL pentru Loturile 1, 2, 3 si 4;

- ... SRL pentru Lotul 2;

- Asocierea ...SRL (lider) - ... SRL pentru Loturile 1 si 2;

- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL pentru Loturile 1, 2, 3 si 4;
- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL pentru Loturile 1, 2, 3 si 4.

Potrivit Raportului procedurii nr. A9-1026/11.09.2023, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a declarat
admisibile urmatoarele oferte, clasamentul fiind:

Lot 1 — Lucrari de reparatii la acoperisuri in locatia Hateg

Denumire operator economic Pret unitar, fara TVA Locul in clasament
Asocierea S.C. ... S.R.L.si S.C. ... S.R.L. 1.231.294,80 lei I
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S.C. ... S.R.L. 1.234.765,77 lei II

Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. 1.373.862,51 lei I1I

Lot 2- Lucrari de reparatii la acoperisuri in locatia Vintu de Jos

Denumire operator economic Pret unitar, fara TVA Locul in clasament
Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. 1.090.122,84 lei I
S.C. ... S.R.L. 1.138.931,15 lei II
Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. 1.200.843,45 lei I1I

Lot 3 - Lucrari de reparatii la acoperisuri in locatia Urechesti

Denumire operator economic Pret unitar, fara TVA Locul in clasament
S.C. ... S.R.L. 925.241,16 lei I
Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. 1.023.803,34 lei II

Lot 4 - Lucrari de reparatii la acoperisuri in locatia Olanesti

Denumire operator economic Pret unitar, fara TVA Locul in clasament
S.C. ... S.R.L. 147.009,90 lei I
Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. 147.037,40 lei II

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat contestatii
societatea ... SRL pentru Loturile 1 si 2 (dosarele ... si ...), si socCietatea
... SRL pentru Loturile 1, 2, 3 si 4 (dosar ...).

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre
societatea ... SRL (dosare nr. ... si nr. ...), Consiliul constata ca motivul
de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, pentru loturile nr.
1 si 2, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A9-
1030/11.09.2023, este acelasi respectiv: ,in baza prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru neconstituirea garantiei de
participare, asa cum este prevazut la art. 36 din HG 395/2016".

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea contestatoarei
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca inacceptabild, considerdnd ca aceasta din urma nu i-a
solicita clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la garantia de participare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
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drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, urmatoarele capitole, pentru loturile 1 si 2:

- II.2.1 - Denumire lot 1 - Lucrdri de reparatii la acoperisuri in
locatia Hateg (...) Valoarea garantiei de participare: 15833,11 - RON
(1,0000%);

- II.2.1 - Denumire lot 2 - Lucrari de reparatii la acoperisuri in
locatia Vintu de Jos (...) Valoarea garantiei de participare: 14771,60 -
RON (1,0000%);

- III.1.6.a) Garantie de participare: Valoarea garantiei de
participare: conform valorilor stabilite la pct. II.2 - Lista de loturi, pentru
fiecare lot in parte. Modalitate constituire: conform art. 36 din
HG395/2016 coroborat cu art. 154 din Legea 98/2016. (...) Dovada
constituirii garantiei de participare se va transmite in SEAP in format
electronic cu semnatura electronica indiferent de modalitatea de
constiture aleasa. (...)".

De asemenea, relevante sunt urmatoarele norme legale:

- art. 35 alin (1) din HG nr. 395/2016: ,Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei care
are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire”;

- art. 36 alin. (4) din acelasi act normativ: ,(4) Instrumentele de
garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in
SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel
mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie
sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate”.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
mentioneaza ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost
24.07.2023 orele 15:00, afirmand ca ,dintr-o eroare (...) s-a omis
atasarea garantiei de participare constituita prin POLITA DE
ASIGURAREA (...) nr. 964107074 (la data de 24.07.20230 (...)”",
constituita pentru loturile 1si 2.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama de prevederile
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care stabilesc: ,In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen
de o zi lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
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act:1114166%2096799215

ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatiile contestatoarei conform carora prealabil adoptarii, de catre
comisia de evaluare, a decizie de respingere a ofertei sale, aceasta din
urma nu a formulat solicitari de clarificari in vederea lamuririi
,modalitadtii de indeplinire a cerintei referitoare la Garantia de
Participare, astfel ca subscrisa nu am avut posibilitatea indreptarii
omisiunii si demonstrarii faptului ca& am constituit garantia de participare
in cuantumul si pentru perioada solicitata (...)”, deoarece art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 (citat anterior) stabileste foarte clar situatia in
care comisia de evaluare solicita clarificari in ceea ce priveste garantia
de participare, respectiv daca exista ,,neconcordante” asupra actului care
se pune ,impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor”.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare nu a transmis
garantia de participare aferenta loturilor 1 si 3, nu se poate face vorbire
de existenta unor eventuale ,neconcordante” legate continutul acesteia,
respectiv de forma, cuantumul sau valabilitatea ei. Altfel spus, pentru a
putea solicita clarificari asupra acestui document, autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze garantia de participare (polita de
asigurare) pentru loturile 1 si 2 nr. 3, daca ar fi fost comunicata.

Faptul ca nu a transmis din ,eroare” garantia de participare,
aferentd altor loturi, nu poate constitui o situatia ce poate fi incadrata la
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, intrucat, cu privire la acest act,
este evident ca nu mai sunt alte informatii ,existente initial in alte
documente”, instrumentul de garantare fiind obligatoriu sa se transmita
in SEAP, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Relevante, in acest caz, sunt si dispozitiile art. 124 din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca: , Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.”

Prin urmare, neatentia societatii contestatoare de nu respecta
prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016, conduce la incidenta
dispozitiilor 137 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora:
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
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neconforme si neadecvate”, autoritatea contractanta aplicand, in mod
corect, aceste norme legale.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondate,

contestatiile formulate de catre societatea ... SRL, care fac obiectul
dosarelor nr. 2595 si nr. 2596, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...
SRL (dosar nr. ...), Consiliul retine ca nemultumirea acesteia se refera la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A9-1033/11.09.2023,
in continutul careia se regasesc urmatoarele motive de respingere, ca
neconforma, pentru loturile 1, 2, 3 si 4, a ofertei sale:

«Conform punctului 5.2 din caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat ca ,,Pentru articolele de deviz din cadrul listelor
cu cantitatile de lucrari, ofertantul va lua in calcul consumurile specifice
de materiale si fortd de munca necesare executarii lucrarilor, cu
respectarea retetei din normele de deviz mai putin pentru articolele de
deviz care contin sintagma Asimilat”.

Conform punctului 2 si 4 din raspunsul consolidat nr. A9-767 din
18.07.2023, s-a subliniat respectarea punctului 5.2. din caietul de sarcini
in ceea ce priveste utilizarea retetelor din normele de deviz, mai putin
pentru articolele care contin sintagma Asimilat.

S.C. ... S.R.L. a decis sa utilizeze retete proprii, in devizul ofertat,
inclusiv pentru articolele care nu contineau sintagma ,Asimilat”,
nerespectand solicitarile autoritatii contractante din caietul de sarcini si
din raspunsul consolidat nr. A9-767 din 18.07.2023", solicitand cele
redate in partea introductiva.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contraActanté, pe care 0 va respinge.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca actul
atacat, la care se raporteaza contestatoare, este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. A9-1033 din 11.09.2023, transmisa de catre
autoritatea contractanta in data de 11.09.2023, aspect confirmat de
dovezile existente la dosarul cauzei, precum si raportat la afirmatiile atat
ale contestatoarei, cat si ale autoritatii.

Astfel, in data de 18.09.2023, conform dovezilor existente la
dosarul cauzei societatea ... SRL a finaintat contestatia sa atat catre
CNSC in data de 18.09.2023, conform stampilei postale existenta pe plic
(VA09972925731), fiind inregistrata cu nr. 51657/21.09.2023, cat si
catre autoritatea contractanta, conform stampilei postale de pe Nota de
inventar VA09972925721.
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Avand in vedere ca valoarea contractului in cauza este de
4.350.695,71 fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 7 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 18.09.2023, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de Iinaintare a contestatiei a fost data de
18.09.2023, societatea ... SRL incadrandu-se in intervalul legal.

Prin urmare, fata de cele evocate, respingdnd exceptia de mai sus,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Astfel, fata de motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, Consiliul se va raporta la continutul caietului de sarcini,
respectiv la pct. 5.2 (cap. 5 - Particularitati ale ofertelor), invocat atat de
catre contestatoare, cat si de catre autoritatea contractanta, unde se
precizeaza:

L,Devizul pe categorii de Iucrari este piesa scrisa din cadrul
documentatiei economice prin care se determina valoarea fiecarei
categorii de lucrari pe baza consumurilor de resurse din articolele de
deviz si a preturilor unitare ale acestor resurse.
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Devizul pe categorii de lucrari se elaboreaza pe baza listelor cu
cantitatile de lucrari aferent fiecarui obiect, anexate la prezentul caiet de
sarcini si care fac parte din documentatia tehnica de executie.

Devizele oferta vor respecta cantitatile aferente fiecarui articol de
deviz. Nu se admit cantitati mai mari sau mai mici decat cele prevazute
in listele de cantitati de lucrari.

Devizul pe categorii de lucrari se elaboreaza pe baza listelor cu
cantitatile de lucrari aferente fiecarui obiect, anexate la prezentul caiet
de sarcini si care fac parte din documentatia tehnica de executie.

Valoarea devizului pe categorii de lucrari se determind ca suma a
urmatoarelor capitole de cheltuieli:

- cheltuieli directe pe categorii de resurse (material, manopera,

utilaj, transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre

executant potrivit prevederilor legale in vigoare, respectiv CAM ;

- cheltuieli indirecte;

- profit.

a) cheltuielile cu materialele, care se pun in opera, valori
rezultate din produsul cantitatilor de lucrari si consumurile specifice din
articolele de deviz aferente;

b) cheltuieli cu manopera in care se cuprinde totalitatea
cheltuielilor efectuate de executant cu forta de munca necesara realizarii
lucrarilor, rezultate din cantitatile de lucrdri si consumurile specifice cu
forta de munca din articolele de deviz aferente; tariful orar nu poate fi
mai mic decét tariful minim stabilit prin OUG 168/2022.

c) cheltuieli cu utilajele care copiind cheltuielile ce se efectueaza
cu utilajele de constructii ce concura la realizarea lucrarilor pe durata
efectuarii lucrarii rezultate din cantitdtile de lucrari si consumurile
specifice din articolele de deviz aferente;

d) cheltuieli cu transportul in care se cuprind:

- cheltuieli cu transportul materialelor, prefabricatelor, confectiilor,
utilajelor si echipamentelor, de la furnizor la locul de punere in opera ;

- cheltuieli cu transportul deseurilor rezultate in urma desfacerilor
si demolarilor (pamant moloz) de la santier la groapa de gunoi.

Pentru articolele de deviz din cadrul listelor cu cantitatile de lucrari,
ofertantul va lua in calcul consumurile specifice de materiale si forta de
munca necesare executarii lucrarilor, cu respectarea retete din normele
de deviz mai putin pentru articolele de deviz care contin sintagma
JAsimilat”.

Pentru articolele de deviz din cadrul listelor cu cantitatile de lucrari
care contin sintagma ,Asimilat", ofertantul va lua in calcul consumurile
specifice de materiale si forta de munca necesari executarii lucrarilor,
fara a se respecta reteta din normele de deviz.”

De asemenea, Consiliul tine seama si de adresa nr. A9-
767/18.07.2023, care reprezinta raspunsul consolidat intocmit de catre
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autoritatea ca urmare a solicitarilor de clarificari asupra documentatiei de
atribuire, din partea operatorilor economici interesati sa participe la

procedura, in cadrul careia, fasa de motivele de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei, se regasesc urmatoarele informatii:
2. LOT 1 - HATEG

Va rugdm sa ne transmiteti listele de cantitati cu [La intocmirea ofertelor se vor
reteta normelor, atat. pentru a putea intocmi o oferta |respecta cerintele pct. 5.2.

cat mai precisa cat. gi pentru a nu aparea diferente |din  Caietul ~de  sarcini

intre consumurile fiecarui posibil ofertant. JParticularitati ale ofertelor".

4. LOT 3 - URECHESTI Pentru articolele de deviz

In listele de cantitati de lucrari pe langa articolele de
deviz care contin sintagma asimilat sunt si articole de
deviz modificate fata de normele de baza. Modificarile

care nu contin sintagma
~Asimilat" si sunt modificate
fata de normele de baza se

normelor constau fie in titulatura articolului fie in tipul |poate modifica tipul
materialelor de procurat. materlalulw,. faraua moc_hﬂca
Exemplificam: reteta originala privind

consumurile  specifice de
materiale, forta de munca,
utilaje, transport in
conformitate cu cerintele pct.
5.2. din Caietul de sarcini.
Pentru cele care contin
sintagma ,Asimilat", se
pot folosi retete proprii.

Art. 1 - RpC140A

Art. 5-RPCLI8B

Art. 7 - RPC120B

Art. 9-RPC116B

Art. 10 - RPC125E

Art. 19 - RPCP26A1

Solicitare: Va rugam sa ne puneti !a dispozitie retetele
normelor de deviz pentru aceste articole de deviz sau,
asa cum solicitati prin Caietul de Sarcini la pct. 5.2. lit.
d), sa permiteti sa luam in calcul consumurile specifice
de materiale si forta dc munca necesare executarii
lucrarilor, fara a se respecta reteta din normele de
deviz si pentru aceste articole nu numai pentru cele
care contin sintagma , Asimilat"

Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati
punctul dumneavoastra de vedere cu privire Ia
aspectele mentionate.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd, prin
adresa nr. A9-950/23.08.2023 (fila 178), in temeiul art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia” si al
art. 136 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv: ,In situatia in care
comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele:

»(...) asa cum este prevazut in documentatia de atribuire, comisia
de evaluare va solicitd urmatoarele clarificari: Solicitari de clarificari Lot
1, 2, 3 si 4. Prin caietul de sarcini, pct. 5.2, autoritatea contractanta a
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solicitat respectarea retetei din normele din deviz privind consumurile
specifice de materiale si fortda de munca necesare executdarii lucrarilor,
mai putin articolele care contin sintagma Asimilat. Analizdnd oferta
dumneavoastra financiara am constatat urmatoarele, la articolele care
nu contin sintagma Asimilat:

Loturt IN[Denumire articol Reteta Pret Pretora [Pret carc ar fi
care manopera _ -jofertat ...| de trebuit sa rezulte
apare norma deviz /|- manopera [utilizand reteta
articolul UM manopera & %f. o7
xtras

1 2 3 4 5 6 =col.3 xcol. 5

Lot 1,4 [RPCI42C - Demontarelp 88 ore /mp 4,31 1ei | 24,50 lei [21,56 lei
invelitori

Lot o Aot oorat suplimentar - 55 ore / mp 1,84 lei | 24,50 lei [6,125 Iei
12,4

Lot  [RPCI37A - Invelitori placil) 44 ore /mp (12,35 lei | 24,50 Ici [35,28 lei
de tabla amprentate

1,2,4
Lot RPCHIOAT - Astereala dinf0,2299 ore /4 51 lei 24.50 lei 15.63 Iei
Lo4 scanduri rasinoase mp ’ ’ ’

Lot~ RPCIISB - Jgheaburi tablajg 92 ore /m  [13,52 lei | 24,50 lei [22,54 lei
411,2,3 sizincata

Lot~ IRPCI20B - Burlane tablalj 76 ore /m (13,89 lei | 24,50 lei [30,87 lei
41‘,2,3 sizincata

Lot3 [RPCIA0A - Invelitorily 50 ore / mp (14,63 lei | 24,50 lei [36,75 lei
panour1 portante usoare

Raspunsul societatii ... SRL a fost comunicat cu adresa intocmita in
data de 23.08.2023 (fila 179), astfel:

«Avand in vedere faptul ca, in documentatia de atribuire nu a fost
stipulat formularul F3 la nivel de reteta si nici formularul C7 cu
consumurile de manopera, am asimilat si normele stipulate de
dumneavoastra in adresa nr. A9 - 950 / 23.08.2023, normele respective
intr-adevar nu contin si sintagma asimilat.

Conform Ordin MLPAT nr. 1568/15.10.2002 avem dreptul de a
oferta cu ,propriile consumuri de resurse”. In acest Ordin se stipuleaza
stipuleaza:

,1.4. Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se
indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii
in domeniu sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele
tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare.

2.2.2. Executantii(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
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de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant, cat si de
ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje.”»

Din analiza raspunsului contestatoarei, raportat la pct. 5.2 din
continutul caietului de sarcini, precum si la raspunsul consolidat nr. A9-
767/18.07.2023, Consiliul constata ca societatea ... SRL nu a respectat
cerintele asa cum au fost precizate in continutul documentatiei de
atribuire.

In justificarea aceste concluzii, Consiliul are in vedere explicatiile
foarte clare ale autoritatii contractante potrivit carora: , Pentru articolele
de deviz care nu contin sintagma ,Asimilat" si sunt modificate fata de
normele de baza se poate modifica tipul materialului, fara a
modifica reteta originala privind consumurile specifice de
materiale, forta de munca, utilaje, transport in conformitate cu
cerintele pct. 5.2. din Caietul de sarcini. Pentru cele care contin
sintagma ,,Asimilat”, se pot folosi retete proprii”.

Prin urmare, in conditiile in care s-au mentionat explicit situatiile in
care se accepta intocmirea retetelor proprii, Consiliul nu va retine ca
intemeiate afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,in documentatia de
atribuire nu a fost prevazut formularul F3 ca nivel de retetd si nici
formularul C7 cuprinzand consumurile de manopera”, respectiv ca
,Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.20002 ne confera dreptul de a intocmi
oferta cu «propriile consumuri de resurse», intrucat dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, impun ca ofertantul sa elaboreze , oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”

Astfel ca orice alte repere/informatii/documente etc., pe care
societatea ... SRL le-a mentionat in sprijinul criticilor sale, altele decat
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul nu le va lua in
considerare, motivat de faptul ca art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
citat anterior, stabileste limitele pe baza carora oferta trebuie intocmita.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in
documentatia de atribuire nu a fost stipulat Formularul F3 la nivel de
reteta si formularul C7 cu consumurile de manopera, am asimilat si
normele stipulate de dumneavoastra in adresa nr. A9 - 950/23.08.2023,
normele respective intr-adevar nu contin si sintagma asimilat”, Consiliul
nu o va retine ca intemeiata, deoarece, asa cum a lamurit autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat nr. A9-767/18.07.2023, situatia in
care ofertantii erau obligati sa respecte retetele stabilite in normele de
deviz era pentru articolele care nu contineau sintagma , Asimilat”, si doar
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pentru articolele care contineau sintagma ,Asimilat”, ofertantii aveau
posibilitatea prezentarii propriilor retete.

Referitor la observatia contestatoarei conform careia, in urma
verificarii, de catre comisia de evaluare, pentru cele 4 loturi, propunerea
sa tehnica a indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini, astfel ca, in
opinia societatii ... SRL, ar exista o contradictie, in sensul ca pe de o
parte, oferta sa a fost respinsa ca nu a respectat cerintele minime din
caietul de sarcini, iar, pe de alta parte, ca autoritatea a respins oferta in
urma evaluarii propunerii financiare, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, intrucat dispozitiile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
prevad ca: .Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru
a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia
prevazutd la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

De altfel, la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei, se precizeaza, printre altele:
~Propunerea financiara (...) reprezinta valoarea ofertata, ce va include
toate cheltuielile, taxele, tarifele aferente executiei lucrarilor la sediile
beneficiarului, in conditiile specificate in Caietul de Sarcini (...)".

Or, pentru ca autoritatea sa se asigure de respectarea normei
legale citate anterior, este evident ca avea nevoie din informatiile
continute de propunerea financiara, asupra careia are acces doar dupa
analiza propunerii tehnice.

Relevante, in acest sens, fiind si prevederile art. 127 alin. (1) lit. f)
si h) din HG nr. 395/2016: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; (...) h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta societatii
contestatoare, ca fiind neconforma, chiar daca, in speta, ar fi putut fi
invocate si dispozitiile lit. d) a aceluiasi art. 137 alin. (3), potrivit carora:
»d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a respectarii
principiului tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
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act:1114166%2096799173
act:1114166%2096799173

nr. 98/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a postat pe
SEAP informatiile/documentele etc., aferente acestei proceduri de
atribuire, asupra carora operatorii economici au avut acces, iar, in
conditiile in care societatea ... SRL ar fi considerat ca nu ar fi fost puse la
dispozitie aceleasi informatii, atat prin documentatia standard, céat si prin
clarificarile ulterioare, avea posibilitatea, fie sa se prevaleze de
dispozitile art. 160 din Legea nr. 98/20116, potrivit carora: ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie sa Iinainteze o
contestatie in termenul legal, asa cum impune prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, atata timp cat societatea contestatoare nu a avut nici
o0 obiectie asupra modului in care a fost intocmita documentatia de
atribuire este evident ca, prin depunerea ofertei, societatea ... SRL a
acceptat si inteles tot continutul acestei documentatii, publicata, in mod
transparent in SEAP, astfel ca era obligata sa respecte intocmai art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016. In caz contrar, si-a asumat riscul ca oferta
sa sa fie respinsa, asa cum, in mod corect, a procedat autoritatea
contractanta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de reevaluare si a ofertelor
desemnate céastigatoare, apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL pentru
Loturile 1 si 2 si societatii ... SRL pentru Loturile 3 si 4, Consiliul o va
respinge ca lipsita de interes.

In justificarea cestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
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legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertelor clasate pe primul
loc si declarate castigatoare, pentru loturile indicate, nu este justificata
de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse
anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este de natura sa inlature caracterul
neconform al ofertei societatii ... SRL si sa-i asigure accesul la incheierea
contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul se va pronunta astfel:

- va respinge, ca nefondata, contestatiile formulate de catre
societatea ... SRL, care fac obiectul dosarelor nr. 2595 si nr. 2596, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru loturile 1 si 2;

- va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta, pentru loturile 1, 2, 3
Si 4:
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- ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de reevaluare
a ofertelor Asocierii ... SRL - ... SRL pentru Loturile 1 si 2 si a
societatii ... SRL pentru Loturile 3 si 4;
- ca nefondate celelalte capete de cerere.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de societatea ...
SRL, invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
societatea ... SRL, cu sediul social in ..., care fac obiectul dosarelor nr. ...
si nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta, pentru
loturile 1, 2, 3 si 4 (dosar nr. 2645):

- ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de reevaluare
a ofertelor Asocierii ... SRL - ... SRL pentru Loturile 1 si 2 si a
societatii ... SRL pentru Loturile 3 si 4;

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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