Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | o A —
Data: ....cvvvvnnnnnnnns

Prin contestatia nr. 477/29.12.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

53/03.01.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeneennes ,
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, emise
de ......... SA ......... , cu sediul in municipiul ......... , Sstr. . nr.
68, ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii,

organizata in vederea atribuirii avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie,
controlul accesului pe poarta, interventia si monitorizarea obiectivului, a
bunurilor si valorilor, prestate de agenti de paza la obiectiv: sediul central
al e SA - ......... , St nr. 68, ......... , cod
010458”, anunt de publicitate nr. ADV......... /12.12.2023, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

> Admiterea contestatiei;

> Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pe toata
perioada contestatiei pana la solutionarea definitiva a cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016;

> Anularea adresei nr. FN din 21.12.2023, precum si a actelor
subsecvente, privind comunicarea rezultatului achizitiei, inregistrarea de
catre entitatea contractanta, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
necastigatoare;

> Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei financiare a contestatoarei, avand in vedere ca oferta
acesteia a fost declarata admisibila, cu toate ca oferta financiara respecta
cerintele din caietul de sarcini (formular de oferta, centralizator oferta si
nota de fundamentare a pretului) precum si reglementarile din domeniu
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raporturilor de munca (salariu minim pe economie, sporuri obligatorii,
contributii, cheltuieli suplimentare);

> De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritati contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei;

> Accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice, in temeiul art.
19 din Legea 101/2016 si a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea reclama faptul ca, a depus oferta conform
documentatiei de atribuire, depusa la sediul entitatii prin plic inchis,
inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr. 4699/13.12.2023. Prin
adresa nr. FN din data de 21.12.2023, contestatoarei i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de prestari servicii in paz3,
prin care oferta acesteia a fost declarata necastigatoare, iar
oferta .....ooovviiiiiiiii , a fost declarata corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, declarata castigatoare.

Contestatoarea apreciaza ca, oferta declarata castigatoare nu contine o
evaluare temeinica, in concordanta cu normele legale aplicabile din dreptul
Muncii.

Cu titlu prealabil, contestatoarea afirma ca, in calitate operator
economic a carui oferta a fost respinsa in prezenta procedura de achizitie
publica, justifica interes in formularea prezentei contestatii potrivit art. 2
din Legea 101/2016 si, tot cu titlu prealabil, atentioneaza entitatea
contractanta sa nu procedeze la incheierea contractului de achizitie pana la
solutionarea definitiva a contestatiei, invocand prevederile art. 58 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 101/2016.

A. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea fondului cauzei

Contestatoarea, invocand prevederile art. 22 alin. (1) si (2) si art. 23
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, subliniaza ca pentru a dispune
suspendarea de achizitie publica trebuie sa existe un caz bine justificat si sa
se preyiné asupra unei pagube iminente.

In ceea ce priveste cazul bine justificat, acesta consta in
neregularitatile ofertei declarate castigatoare in ceea ce priveste
respectarea legislatiei din dreptul muncii.
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In cadrul unei proceduri de de atribuire, ofertantii nu trebuie s
vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in
baza unor supozitii proprii, entitatea contractanta avand obligatia de a
evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus, conchide contestatoarea.

In ceea priveste prevenirea unei pagube iminente, contestatoarea
subliniaza ca dispunerea asiguratorii de suspendarea procedurii de achizitie
publica se impune pentru a garanta ca ofertantul declarat ctigator in cadrul
procedurii nu va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustepabile, care nu sunt rezultatul liberei concurentei sau care nu pot fi
justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

B. Netemeinicia si nelegalitatea raportului procedurii.
Nefundamentarea ofertei declarate castigatoare

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta, in cazul ofertei
declarate castigatoare nu a asigurat de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus si ca oferta declarata casigatoare trebuia sa contina toate
sporurile prevazute de Codul Muncii pentru noapte pentru sarbatorile
legale, precum si pentru alte sporuri acordate.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca prin documentatia depusa,
in cazul ofertei sale, explicatia modului de formare a pragului orar, raportat
la dispozitiile legale si la numarul de ore si zile rezultat din calculul
prezentat in cadrul ofertei, a fost facut, respectand indicatiile din caietul de
sarcini, solicitarea de clarificari si dispozitiile legale este urmatoarea:,La
stabilirea costurilor MINIME, cu care un operator economic poate presta
serviciu de paza ci respectarea intocmai a prevederilor de dreptul muncii
privind salariul minim pe economie Fi sporurile obligatorii aplicabile, au
avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

Incepdnd cu data de 01.10.2023 potrivit prevederilor HG nr.
1447/2022, salariul minim brut pe economie este stabilit la nivelul sumei
de 3300 lei brut, reprezentand 19,96 lei/ora, pentru un program de lucru
complet, de 165,333 ore pe luna program normal de lucru, fara sporuri.

Potrivit art. 125 si 126 din Codul Muncii, pentru munca prestata in
timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar cu un sport de 25% din
salariul de baza. Astfel, s-a estimat ca din 24 ore la posturi permanente, 8
ore se presteaza in regim de munca pe timpul de noapte. Sporul pentru
munca de noapte exprimat pentru o ora este de 4,99 lei/ora (19,96 lei x
25%).

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cdnd angajatul
lucreaza si in zile de sambata si duminica, pe langa aplicarea regulilor
privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca prestata in zilele
de sdmbata si duminica, angajatul este remunerat suplimentar cu un spor
care este stabilit prin contractul colectiv de munca sau prin contractul
individual de munca. Sporul minim pentru munca prestata in zilele de
sambata si duminica este de 1% din salariul de baza.
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Un nivel asemanator este practicat de aproape toate societatile de
paza. Pentru o ora, sporul pentru munca prestata in timp de sambata si
duminica este de 0,20 lei/ora (19,96 lei x 1%). Potrivit art. 142 alin. (2) din
Codul Muncii, munca prestata in zilele de sarbatori legale este remunerat
suplimentar cu un spor de 100% din salariul de baza.

In perioada contractuala sunt un numar de 15 zile de sarbatoare
legala.

- potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
sa i se acorde anual, un numar de 20 zile lucratoare de concediu de
odihna. In cazul serviciului de paza prestat in continuu, pe perioada in care
agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti, astfel ca
aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii pretului.

- potrivit prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii
care au peste 50 de angajati trebuie sa aiba un numar de 4% dintre
angajati persoane cu handicap. Daca nu are aceasta cota de angajati
indeplinita, atunci angajatorul are obligatia sa plateasca ,lunar catre
bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu a
angajat persoane cu handicap." Or, pentru oferta de catre operatorul
economic declarat castigator nu respecta aceste dispozitii legale din
materia legislatiei dreptului muncii, astfel incat pretul oferit de acesta este
unul nesustenabil, neobisnuit de scazut.

Mai mult, ..c.ooviiiiiiiiens , hu poate face dovada ca detine in
prezent personalul calificat necesar prestarii serviciilor in cadrul contractului
oferind date nereale 1in cadrul procedurii de licitatie, conchide
contestatoarea.

Fata de aspectele precizate anterior, contestatoarea este de parere ca
oferta castigatoare si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru pastrarea serviciilor de paza
umana.

Procedand de o asemenea maniera, oferta ........covvevvivvvinennnnnn. , hu
respecta toate obligatile minime imperative stabilite in sarcina
angajatorului de Legea 53/2003 - Codul Muncii de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Sub acest aspect contestatoarea face referire la dispozitiile art. 137
alin. (1), (2), alin. (3) lit. a), lit. ¢), lit. d), lit. g) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Entitatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru
un contract care se va implementa in viitor avand la baza costuri care, in
mod cert nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor
erau sau trebuiau cunoscute de operatori economici, conchide
contestatoarea.



Contestatoarea mai subliniaza ca, justificarea pretului ofertat
inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cazul in care sa
permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care
ofertantul nu prezinta Comisiei de evaluare informatiile solicitate sau
raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut la preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata in
temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila, afirma
contestatoarea, facand referire si la cauza C 396/14 CJUE, in care s-a
pronuntat astfel: ,37 in aceasta privinta trebuie amintit ca principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in
special faptul cd ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat
in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si momentul in care acestea
sunt evaluate de catre entitatea contractanta si constituie temeiul normelor
Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie 2008 Mchaniki, C.
213/07 EU:C:2008:731 pct. 5 jurisprudenta citatd). 38 Principiul egalitatii
de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii
unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica, asadar, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotdrarea
din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C
538/13, punctul 33).”

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia entitatii contractante de verificare a caracterului serios
al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la
fiabilitatea acesteia, obiectul principal al acestui articol fiind de a nu
permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii farda sa i se fi
acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea
anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea indoieli
comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind
compozitia ofertei inainte sa o respingd, daca este cazul.”

In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica potrivit
art. 158 alin.(4) din Regulamentul de punere in aplicare,articolul mentionat
nu se aplica (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iunie 2005, TQ3
Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, punctele 49 si 50, Hotararea
din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comidia, T 11/08, EU:
T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer

Pagina 5 din 8



Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 42/11, EU: T:2014:927,
punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, punctul
59).

Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare incert, pe
de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa
fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de contributie la
sistemul de de securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si
de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere,si, pe de alta parte,
ca pretul propus include toate costurile pe care le presupun aspectele
tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T
90/14, nepublicata, punctul 62).

Pe cale de consecinta, atunci cand justificarile concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate lipsesc, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal sau
generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii ofertanti
tariful pentru serviciile de paza ofertate.

Avand in vedere toate argumentele expuse in cele ce preced,
contestatoarea apreciaza ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta sa declarata necastigatoare, iar
oferta ...ooovivviiiiiiiea , a fost declarata castigatoare.

Fata de argumentele aratate in cele ce preced, contestatoarea solicita
sa se admita contestatia astfel cum a fost formulata si pe cale de
consecinta, sa se dispuna:

- Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea fomdului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 si art.
23 din Legea nr. 101/2016;

- Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertantului ..........cccoiiiiinnen. ,
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire din documentatia tehnica.

De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita sa se dispuna obligarea entitatii contractante la
plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In drept, contestatoarea si-a intemeiat pozitia procesuala pe
dispozitiile legale ale articolelor din Legea nr. 101/2016, precum orice alte
dispozitii legale la care s-a facut referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Entitatea contractanta ......... SA ......... a initiat, la data de
12.12.2023, o procedura simplificata proprie, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie,
controlul accesului pe poarta, interventia si monitorizarea obiectivului, a
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bunurilor si valorilor, prestate de agenti de paza la obiectiv: sediul central

al SA - ... , str. ..l nr. 68, ......... , cod
010458”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de publicitate nr.
ADV......... /12.12.2023, valoarea estimata a procedurii fiind de 271.513,44
lei fara TVA.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

......... SRL a transmis adresa nr. 12/12.01.2024, inregistrata la CNSC
cu nr. 2268/15.01.2024, in care a precizat ca ,in urma analizarii situatiei
create s-a decis sa nu se achite cautiunea”.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale. Astfel,
Consiliul retine culpa societatii constand in formularea contestatiei sale fara
a constitui si depune cautiunea prescrisa de lege.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru neconstituirea
cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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