In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 268/C1/62, 83
Data: 07.02.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 1316/10.01.2022,

formulata de SC ......... SA, cu sediul in Mun. ......... , str. ..., nr. .
etaj ....... jud. ......... , avand CUI ...... , inregistrata la Registrul Comertulw
sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva raportului
procedurii nr. 57181/24.12.2021, postat in SEAP la data de 05.01.2022,
intocmit de catre ......ccoeeieeen , cu sediul in Str. ... ;e , nr.
©) errrereeey eessssees in calitate de entitatea contractanta, in cadrul

proceduru S|mpI|f|cate in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Baterii de acumulatoare in statia
400/220/110/20 kV Suceava, statia 400/110 kV Roman Nord si statia
220/110/20 kV Focsani Vest”, cod CPV 31400000-0, s-a solicitat:
anularea raportului procedurii nr. 57181/24.12.2021, postat in SEAP la
data de 05.01.2022, anularea actelor subsecvente acestuia, anularea
comunicarii rezultatului procedurii, postata in SEAP la data de
05.01.2022, ca fiind nelegale si netemeinice si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse in prezenta procedura de
atribuire.

Prin contestatia cu nr. 27/11.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

1787/12.01.2022, formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... , SOS.
., Nr. ..., corp .., et. ..., ...l , avand CUI ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,

impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat: anularea raportului
procedurii; declararea ofertei castigatoare a procedurii, respectiv
SC .......... SRL, ca fiind neconforma; obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale,
inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura in care sunt relevante
in reevaluarea ofertei; obligarea entitatii contractante la emiterea unei
noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor
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legale si a documentatiei de atribuire, luand in considerare pretul cel mai
scazut.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 62/2022 si nr. 83/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC .ountns SA formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
1316/10.01.2022, Iimpotriva raportului  procedurii nr. 57181/
24.12.2021, postat in SEAP la data de 05.01.2022 solicitdnd: anularea
raportului procedurii nr. 57181/24.12.2021, postat in SEAP la data de
05.01.2022, anularea actelor subsecvente acestuia, anularea comunicarii
rezultatului procedurii, postata in SEAP la data de 05.01.2022, ca fiind
nelegale si netemeinice si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse in prezenta procedura de atribuire.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca, in urma evaluarii tehnice,
entitatea contractanta a decis, in mod netemeinic si nelegal, respingerea
ofertei depuse, pentru considerentele mentionate in cuprinsul raportului
procedurii, respectiv:

»1. Neconforma - art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
actualizata ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”,

2. Inacceptabila - conform art. 140 alin. (4) .(..)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente”.

In opinia contestatorului, respingerea ofertei ca neconforma si
inacceptabild, este neintemeiata, nefondata si nelegala, pentru motivele
ce vor fi expuse mai jos:

In ceea ce priveste primul aspect retinut de catre entitatea
contractanta in justificarea respingerii ofertei, contestatorul arata ca
aceasta a solicitat in cadrul caietului de sarcini, ANEXA 1, Tabelul 1 -
Specificatie tehnica baterie de acumulatoare 600Ah - statia
400/220/110/20 kV Suceava, urmatorii parametri tehnici:

Pct. 2 - Caracteristici tehnice solicitate : Baterie de acumulatoare
CEI 60896 - 21, - 22; DIN 40742: Cu plumb sau aliaj, de tip stationar,



de constructie etansa, fara intretinere, cu electrolit fixat in gel, in montaj
functional, antiseismic;

Pct. 2.6 - Amplasare: pe 3 niveluri si 2 randuri;

Pct. 3.11 - Capacitatea minima a bateriei in regim de 10 ore (C10)
la 20°C: 600 Ah Pct. 5.7 - Modul de amplasare al elementelor pe
orizontala: in stelaj metalic antiseismic pe 2 randuri Pct. 5.8 -
Dimensiuni elemente baterie: Lungime = mm Litime = mm Indltime =
mm; Corelat cu pct. 5.11 (Suprafata disponibila a incaperii);

Pct. 5.9 - Modul de amplasare pe verticala al stelajelor metalice
antiseismice: pe 3 nivele;

Pct. 5.11 - Suprafata disponibila a incaperii bateriei cu stelajele
metalice antiseismice amplasate pe: - 3 nivele si 2 randuri: 10 m2 (L=4
m; 1=2,5m) si indltime de 2,5m conform cu raspunsul la clarificari.

Avand in vedere ca bateriile solicitate de entitatea contractanta
trebuie sa respecte cerintele standardelor de la Pct. 2, si de la pct. 3.11,
rezulta ca inaltimea bateriei stationare cu capacitatea nominala de minim
600Ah de tip OpzV, este de 710 mm (la nivelul bornelor), apreciaza
contestatorul.

Analizand parametrii tehnici solicitati pentru bateriile necesare in
statia 400/220/110/20 kV Suceava, contestatorul precizeaza ca a
transmis in data de 2 Nov 2021, o solicitare de clarificari catre entitatea
contractanta: ,In statia Suceava se solicita 2 baterii de 220Vcc 600Ah,
fiecare baterie formata din 105 elementi de 2V 600Ah. Modul de asezare
a elementilor pentru fiecare baterie de 220Vcc este pe 3 nivele, 2
randuri, conform cerintei din caietul de sarcini, ANEXA 1, Tabelul 1 -
Specificatie tehnica baterie de acumulatoare 600Ah - statia
400/220/110/20 kV Suceava. Solicitare 1: va rugam sa ne transmiteti
inaltimea camerei in care se instaleaza bateriile de 220Vcc 600Ah.
Observatie: avand in vedere ca incinta in care se instaleaza bateriile de
220Vcc 600Ah este reprezentata de un container si cele doua baterii de
220Vcc sunt instalate fata in fata, cu un culoar de trecere printre ele, se
impune ca aceste doua baterii de 220Vcc sa fie «lipite» de peretii laterali
ai containerului. In acest fel, modulele de monitorizare care se instaleaza
pe fiecare element de 2V trebuie sa fie accesibile doar din partea din fata
a bateriei de 220Vcc. Aceasta conditie impune ca randul de langa
peretele containerului (randul din spate) sa fie mai sus decat randul de
langa culoarul de trecere (randul din fata) cu o diferenta suficienta
pentru asigurarea instalarii si mentenantei fiecarui modul de
monitorizare. Coreland inadltimea unui element de 2V 600Ah, cu numarul
de nivele solicitat si cu conditia constructiva impusa pentru raftul bateriei
de 220Vcc, banuim ca nu exista spatiu suficient pentru instalarea
ambelor baterii de 220vcc 600Ah in containerul a carui suprafata este
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indicata in caietul de sarcini. Raspunsul dvs. la solicitarea noastra nr. 1
va clarifica aceasta situatie”.

In data de 10.11.2021, entitatea contractanta a transmis adresa de
raspuns la clarificari nr. 48714/10.11.2021, in care este specificata
inaltimea containerului, de 2,5 m; acest raspuns fiind utilizat pentru
intocmirea ofertei tehnice, deoarece nu a mai fost posibila solicitarea de
noi clarificari pana la data depunerii ofertei, in care sa fie pusa in discutie
acceptarea unei alte solutii de instalare a bateriilor de 220Vcc 600Ah.

Contestatorul arata ca a prezentat oferta tehnica, in care a inclus
urmatoarele raspunsuri la parametrii solicitati: ,Pct. 2 - Caracteristici
tehnice ofertate: Cu aliaj Pb-Ca, de tip stationar, de constructie etansa,
fara intretinere, cu electrolit fixat in gel, in montaj functional,
antiseismic. Cu Placi pozitive tubulare, conform standardului solicitat -
DIN 40742; Pct. 2.1-Capacitatea nominala ofertata a bateriei la 200C:
600 Ah; 105 elemente; Pct. 2.6 - Amplasare: Pe 2 nivele si 2 randuri, in
functie de spatiul disponibil in container, conform raspuns la clarificari;
Pct. 3.11 - Capacitatea minima a bateriei in regim de 10 ore (C10) la
20°C: 600 Ah - aceasta valoare fiind cea declarata de producatorul
bateriilor ofertate de subscrisa, pentru conditiile specificate in caietul de
sarcini. Pct. 5.7 - Modul de amplasare al elementelor pe orizontala: in
stelaj metalic antiseismic pe 2 randuri; Pct. 5.8 - Dimensiuni elemente
baterie: Lungime = 145 mm Latime = 206 mm indltime = 678 mm;
Corelat cu 5.11 (Suprafata disponibila a incaperii); Pct. 5.9 - Modul de
amplasare pe verticala al stelajelor metalice antiseismice: Pe 2 nivele,
corelat cu 5.11 (suprafata disponibila a incaperii); Pct. 5.11 - Suprafata
disponibila a fincaperii bateriei cu stelajele metalice antiseismice
amplasate pe: 10 mz (L=4 m; [=2,5m, h=2,5m), pentru stelaje metalice
amplasate pe 2 nivele, 2 randuri”.

Contestatorul mentioneaza ca in perioada de evaluare tehnica,
entitatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. UTT Bacau
13930/07.12.2021, prin care s-a solicitat clarificarea ofertei de la Pct.
2.6, astfel: ,Va rugam sa clarificati/sa precizati motivul (indiferent de
natura sa) si sa specificati daca, montate conform ofertarii facute de
dvs., bateriile corespund si indeplinesc toate cerintele tehnice si de
functionare (garantie, testare, etc) solicitate”; in data de 08.12.2021, a
fost transmis raspunsul dupa cum urmeaza: ,a) Baterie de acumulatoare



600Ah - statia 400/220/110/20 kV Suceava. Urmare a raspunsului la
clarificari nr. 48714/10.11.2021, in care sunt specificate dimensiunile
containerului, Lx I x h =4m x 2,5m x 2,5m am ales modul de asezare a
celor 2 baterii de 220Vcc, formate fiecare din 105 elementi de 2V 600Ah.
Avand in vedere dimensiunile elementului de 2V 600Ah ofertat, L x | x h
= 145mm x 206mm x 678,5mm, declaram ca instalarea celor 105
elementi ai fiecarei Baterii de 220Vcc pe rafturi cu doua nivele si doua
randuri/nivel, indeplineste toate cerintele tehnice si de functionare
(garantie, testare, etc) solicitate. Conform standardului DIN 40742,
anexat prezentei contestatii, elementii de 2V 600Ah, de tip OPzV,
solicitati in caietul de sarcini, au inaltimea cuprinsa intre 650mm (la
nivelul carcasei) si 710mm (la nivelul bornelor). Astfel, 3 nivele cu celule
de 2V 600Ah de tip OPzV ar ajunge la indltimea minima de: 100mm
(distanta minima de la podea la primul nivel de baterii) + 3 x 650mm
(inaltimea unui element de 2V) + 3 x 60mm (inaltimea necesara
instalarii modulelor de monitorizare) + 3 x 250mm (inaltimea necesara
deasupra elementilor pentru activitati de instalare si mentenanta) =
2.980mm (minim), valoare care depaseste inaltimea containerului
destinat instalarii”.

Contestatorul considera ca prin cererea de clarificari, entitatea
contractanta a acceptat solutia de amplasare a bateriei de 220Vcc 600Ah
si a solicitat garantarea faptului ca, montate conform ofertei, bateriile
corespund si indeplinesc toate cerintele tehnice si de functionare
(garantie, testare, etc) solicitate.

De asemenea, contestatorul apreciaza faptul ca, raspunsul
prezentat, ofera autoritatii contractante si motivul, respectiv informatiile
necesare justificarii solutiei constructive a raftului pe care urmeaza sa fie
instalata fiecare baterie de 220Vcc 600Ah, in conditiile oferite de volumul
disponibil in container.

Contestatorul sustine ca este neintemeiata decizia entitatii
contractante de a considera oferta neconforma, in conditiile in care, in
opinia acestuia, entitatea contractanta a ales sa nu ia in considerare
raspunsul la solicitarea de clarificari, formulat in cadrul documentului nr.
UTT Bacau 13930/07.12.2021, si a justificat respingerea ofertei in raport
cu un criteriu diferit de cel mentionat in solicitarea la clarificari, respectiv
cu cerinta de la pct. 2.6 din ANEXA 1, Tabelul 1 - Specificatie tehnica
baterie de acumulatoare 600Ah - statia 400/220/110/20 kV Suceava
(desi aceasta cerinta a fost adusa in atentia autoritatii contractante ca
fiind potential de neindeplinit inca din etapa de intocmire a ofertei).

Prin decizia entitatii contractante, contestatorul apreciaza ca:

- a fost limitata concurenta, fapt ce a condus la nerespectarea
principiului de eficienta economica mentionat la art. 2 alin. (1) din Legea
99/2016;
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- au fost incalcate principiile de recunoastere reciproca,
proportionalitatea, asumarea raspunderii asa cum sunt definite la art. 2
alin. (2) din Legea 99/2016.

Astfel, contestatorul solicita obligarea entitatii contractante de a
continua procedura de evaluare a ofertei, acceptadnd ca bateriile solicitate
pot fi instalate pe rafturi seismice care au doar 2 nivele, cu 2
randuri/nivel, cu asigurarea ca, in acest mod de amplasare, bateriile
corespund si indeplinesc toate cerintele tehnice si de functionare
(garantie, testare, etc) solicitate.

In ceea ce priveste al doilea aspect retinut de entitatea
contractanta in justificarea respingerii ofertei, contestatorul mentioneaza
faptul ca entitatea contractanta a solicitat in cadrul caietului de sarcini
Capitolul 7.1.1.3: ,Furnizorul va asigura personal autorizat ca sef de
lucrare (grupa III SSM) in conformitate cu HG nr. 1146/2006, personal
care va indeplini aceasta functie si sarcinile aferente asa cum sunt
definite in IPSM-IEE-cod TEL 18.08 si HG 1146/2006".

Contestatorul mentioneaza faptul ca, in oferta initiala, depusa in
SEAP pana la data limita de prezentare a ofertei, aceasta lista nu a fost
inclusa.

De asemenea, arata faptul ca entitatea contractanta a solicitat in
cadrul solicitarii de clarificari nr. UTT Bacau 13930/07.12.2021 la punctul
5: ,Declaratie privind personalul necesar indeplinirii contractului (sef de
lucrare autorizat, grupa III SSM) - Comisia de evaluare nu a regasit
printre documentele postate de dvs. in SEAP personalul asigurat de
subcontractantul SC .............. SRL, conform celor inscrise de dvs. in
formularul de propunere tehnica - Va rugam sa clarificati si sa ne
transmiteti documentele solicitate, conform cerintei din formularul 21,
pct. 12”, motiv pentru care contestatorul a transmis si postat in SEAP, in
data de 08.12.2021, raspunsul la solicitarea de clarificari, in care a inclus
si lista cu personalul necesar indeplinirii contractului, pusa la dispozitie
de subcontractantul SC ................. SRL.

SC .oonnns SA considera ca raspunsul transmis a fost edificator,
avand in vedere ca, in lista cu numele persoanelor care pot duce la
indeplinire functia de sef de lucrare autorizat, a indicat, ca si dovada,
gradul de autorizare SSM, fiind incluse in aceasta lista numele a 7
(sapte) persoane care detin autorizare SSM pentru minim grupa III,



oricare dintre aceste persoane putand indeplini functia de sef de lucrare
la data inceperii lucrarilor. Faptul ca nu a fost nominalizata in clar, la
data raspunsului la clarificari, o persoana autorizata SSM grupa III
(minim), este determinata de faptul ca, la acel moment, contestatorul
sustine ca nu stia care dintre persoanele autorizate SSM grupa III
(minim) va fi disponibila in perioada de executare a lucrarilor.

In opinia contestatorului entitatea contractantd a considerat
nejustificat, ca prin raspunsul la clarificari, oferta tehnica sa fie:
,Inacceptabila conform art. 140 alin. (4) (...) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente”.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, daca entitatea contractanta
nu era multumita de raspunsul oferit, avea posibilitatea de a formula o
noua solicitare de clarificari, care ar fi dus la obtinerea dovezilor avute in
vedere, si ar fi clarificat intreaga situatie, fara a intra sub incidenta art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertei depuse de subscrisa.

Contestatorul sustine aceasta afirmatie prin faptul ca, pentru
ofertantul SC .......... SRL, solicitarea de clarificari pentru acelasi motiv a
fost formulata cu indicarea specifica a documentului care se doreste a fi
prezentat cu titlu de clarificare, respectiv legitimatia care contine gradul
de autorizare SSM, solicitat in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 10/12.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
2091/13.01.2022, contestatorul transmite in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207759229/2, tranzactia nr. 1165184571/
1977619949 din data de 12.01.2022, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 17.130,98 lei.

Prin adresa nr. 1723/13.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
2530/17.01.2022, .......... SA depune punctul de vedere, referitor la
contestatia formulata de SC ......... SA, precum si dosarul achizitiei
publice, in copie.

Entitatea contractanta solicita respingere contestatiei ca
neintemeiata, nefondata si mentinerea actelor emise in cadrul procedurii,
ca fiind temeinice si legale.

.......... SA identifica doua critici aduse de catre contestator si le
analizeaza in cele ce urmeaza, pe fiecare in parte.

In ceea ce priveste critica privind modul de evaluare a propunerii
tehnice in raport cu cerintele solicitate in anexa 1, tabelul 1 ,Specificatie
tehnica baterie de acumulatoare 600Ah - statia 400/220/110/20 kV
Suceava” la caietul de sarcini, entitatea contractanta mentioneaza ca din
Comisia Tehnica de Avizare a entitatii contractante, cea care a avizat
caietul de sarcini, fac parte cei mai buni specialisti in domeniul tehnic, iar
documentatia de atribuire postata in SEAP cuprinde ,cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
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economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei sectoriale, obiectul contractului sectorial si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice sau documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati si ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”, conform art. 3 alin.
(1) lit. s) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta subliniaza ca cerintele din fisa de date a
achizitiei, cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice, sunt
obligatorii si nu formale. Acestea nu au fost contestate de niciun
operator economic, astfel incat, toate conditiile si cerintele autoritatii
contractante continute in documentatia de atribuire au devenit obligatorii
pentru toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
Mai mult, arata ca, contestatorul nu a formulat obiectii, ci doar o
clarificare, prin urmare, si-a finsusit integral cerintele entitatii
contractante.

In caietul de sarcini, in Anexa 1, Tabelul 1 ,Specificatie tehnica
baterie de acumulatoare 600Ah - statia 400/220/110/20 kV Suceava” s-
a solicitat amplasarea bateriei din statia Suceava pe verticala ,pe 3
nivele”, conform pct.5.9 ,Modul de amplasare pe verticala al stelajelor
metalice antiseismice” si ,2 randuri”, conform pct. 5.10 ,Numarul de
randuri de stelajelor metalice antiseismice amplasate pe: - 3 niveluri”. S-
a solicitat ca bateriile sa fie conform standardelor CEI 60896-21,22 si
DIN 40742, asa cum reiese din Anexa 1 Tabelul 1. Astfel, ofertantii au
avut posibilitatea, conform capitolului 3.4 litera C) pct.1 din caietul de
sarcini, sa viziteze amplasamentele din fiecare statie, pe baza unui
formular de acces pentru a putea elabora o oferta realista.

Entitatea contractanta sustine ca, prin adresa de clarificare postata
in SEAP in data de 02.11.2021, contestatorul nu a solicitat decat
inaltimea camerei in care vor fi amplasate bateriile, din statia Suceava,
probabil, se referea la faptul ca bateriile pe care le propune sunt prea
mari pentru a fi amplasate in containerul destinat pentru montare.

Raspunsul entitatii contractante a fost postat in SEAP la data de
10.11.2021, mentionandu-se inaltimea containerului de 2,5m.

Desi contestatorul sustine ca ,nu a mai fost posibila solicitarea de
noi clarificari pana la data depunerii ofertei in care sa fie pusa in discute



acceptarea unei alte solutii de instalare a bateriilor de 220 Vcc 600Ah”,
entitatea contractanta subliniaza faptul ca procedura de atribuire are ca
obiect furnizarea de baterii de acumulatoare cu respectarea cerintelor din
caietul de sarcini pus la dispozitie si nicidecum nu a solicitat sau acceptat
o alta solutie tehnica de amplasare a bateriilor, asa cum a dedus
contestatoarea. Pe de alta parte, in fisa de date a achizitiei, la cap.
11.2.10 ,Informatii privind variantele” entitatea contractanta a solicitat
in clar, ,NU”, referitor la cerinta ,vor fi acceptate variante”.

Astfel, din analiza Anexei 1 Tabelul 1, completata si semnata de
contestator, comisia de evaluare a constatat faptul ca la data deschiderii
ofertelor, contestatoarea nu respecta cerinta 2.6, coroborat cu cerinta
5.9 solicitate prin caietul de sarcini, desi si-a asumat prin semnarea
Formularului 22 ,Declaratie privind respectarea in totalitate a cerintelor
din caietul de sarcini”, cerintele solicitate de .......... SA prin U.T.T.
Bacdu.

In scopul formarii unei pareri obiective, entitatea contractanta
precizeaza ca i-a solicitat contestatorului clarificari, referitor Ia
neconcordantele mentionate anterior.

Ca urmare, in data de 08.12.2021, contestatorul transmite
raspunsul la adresa de clarificare, facand referire la standardul DIN
40742 si incercand sa motiveze solutia constructiva propusa, respectiv
asezarea bateriei in statia Suceava in dispozitie pe 2 niveluri si 2 randuri,
contrar cerintelor Anexei 1 Tabelul 1 din caietul de sarcini, sustine
entitatea contractanta.

Entitatea contractanta considera ca, contestatorul trebuia sa
oferteze o baterie corespunzatoare spatiului existent in container, astfel
incat, asezata pe 3 niveluri si 2 randuri, sa incapa, si nu putea obliga
entitatea contractanta sa-si modifice cerintele din caietul de sarcini, sau
sa-si mareasca spatiul containerului pentru a-i putea accepta oferta
tehnica.

Entitatea contractanta precizeaza ca prin raportul procedurii a
desemnat oferta castigatoare care a respectat toate cerintele din caietul
de sarcini pentru toate obiectivele. Prin cerintele din caietul de sarcini
entitatea contractanta nu a limitat concurenta, ofertantii avand
posibilitatea sa selecteze de pe piata baterii conforme, atat ca si marime,
cat si parametri tehnici. De asemenea, entitatea contractanta nu poate fi
acuzata ca a Incalcat principiile recunoasterii reciproce, a
proportionalitatii sau ale asumarii raspunderii asa cum sustine in mod
netemeinic contestatoarea. Comisia de evaluare a verificat intocmai
cerintele tehnice din caietul de sarcini fara a face compromisuri, care ar
fi dus la iTncdlcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor. De
asemenea, entitatea contractanta nu putea fi obligata sa accepte o
baterie care nu se incadreaza in spatiul sau destinat depozitarii si
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functionarii in regim de siguranta a acesteia, asa cum s-a solicitat, in
concluzie, entitatea contractanta considera criticile ca fiind neintemeiate
si nefondate avand in vedere motivele invocate mai sus.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, referitoare la faptul ca
entitatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul privind
cerinta 7.1.1.3 din caietul de sarcini, referitor la asigurarea cu personal
autorizat ca sef de lucrare, .......... apreciaza ca si aceasta este
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

- contestatorul depune la data deschiderii ofertelor Formularul de
propunere tehnica, conform caruia isi asuma indeplinirea cerintei de la
poz.6 ,Declaratie privind personalul necesar executiei contractului (sef
de lucrare autorizat, grupa III SSM)”, iar modul de indeplinire a cerintei
este prin personalul asigurat de subcontractantul SC .......... SRL
Racauti, jud. Bacdau. Comisia de evaluare nu a regasit printre
documentele postate in SEAP personalul asigurat de subcontractantul SC
.......... SRL, conform celor inscrise de in Formularul de propunere
tehnica;

- ca urmare, prin adresa de clarificari nr. 13930/07.12.2021 i s-a
solicitat contestatorului clarificarea acestui aspect si transmiterea
documentelor solicitate, conform cerintei din Formularul 21 pct.12 (se va
prezenta lista cu personalul si documente justificative pentru personalul
nominalizat, in conformitate cu pct.7.1.1.3 al caietului de sarcini);

- in data de 08.12.2021, contestatoarea transmite declaratia pusa la
dispozitia contestatoarei de catre subcontractant, privind asigurarea cu
personal (datata 16.11.2021) si precizeaza, in clar, in raspunsul la
adresa de clarificare ,acest document a fost omis la depunerea in SEAP
pana la data limita de 17 Nov 2021...” De asemenea, din cuprinsul
contestatiei rezulta faptul ca in SEAP nu a depus nici lista cu persoane
autorizate, si nici documentele care atesta ca acest personal indeplineste
conditiile legale pentru a avea calitatea de sef de lucrare autorizat SSM.

Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca, dupa analiza
raspunsului la clarificari:

- sunt nominalizate un numar 16 persoane,

- nu se identifica seful de lucrare autorizat, grupa III SSM, in
conformitate cerinta din caietul de sarcini de la cap. 7.1.1.3 , Furnizorul
va asigura personal autorizat ca sef de lucrare (grupa III SSM) in



conformitate cu HG 1146/2006, personal care va indeplini aceasta
functie si sarcinile aferente asa cum sunt definite in IPSM-IEE-cod TEL
18.08 si HG 1146/2006",

- declaratia nu este insotita de documente justificative (taloane de
autorizare sau orice alt document justificativ care confera dreptul de a
indeplini personal autorizat ca sef de lucrare (grupa III SSM).

Desi, prin contestatia formulata contestatorul critica faptul ca nu s-
a mai cerut inca o clarificare dupa ce a primit raspunsul la clarificari,
entitatea contractanta considera ca acest argument este neintemeiat
intrucat cerinta din caietul de sarcini si din formularul nr.21 Formularul
de propunere tehnica a fost foarte clara si nu necesita clarificari
suplimentare, la completarea Formularului 21 trebuia sa depuna lista
insotita de documentele justificative pentru personalul autorizat ca sef de
lucrari grupa III SSM, nu se identifica niciunde aceasta persoana, iar
contestatoarea trebuia sa depuna, macar in acelasi timp cu lista de
personal, si un document din care sa rezulte ca este autorizat grupa III
SSM, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini. In situatia in care
propunerea tehnica ar fi corespuns intrutotul cerintelor prevazute in
caietul de sarcini si ar fi fost semnalata doar aceasta omisiune, atunci
comisia, poate, ar fi solicitat inca o clarificare.

Entitatea contractanta considera ca solicitarea de clarificare
adresata catre ofertantul SC .......... SRL este justificata, avand in vedere
ca acesta a depus odata cu oferta tehnica (avea la data deschiderii
ofertei) declaratia cu personalul, in care se identifica, in clar, persoana
nominalizata sef de lucrare, iar prin adresa de clarificare i s-a detaliat
documentul justificativ care nu s-a regasit. Cerinta era indeplinita partial
de SC .......... SRL, pe cand contestatoarea nu a indeplinit deloc cerinta.

Prin contestatia cu nr. 27/11.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
1787/12.01.2022, formulata de SC ......... SA, impotriva rezultatului
procedurii, s-a solicitat: anularea raportului procedurii; declararea ofertei
castigatoare a procedurii, respectiv SC .......... SRL, ca fiind neconforma;
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legale, inclusiv prin solicitarea de noi clarificari,
in masura in care sunt relevante in reevaluarea ofertei; obligarea
entitatii contractante la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a documentatiei de
atribuire, luadnd in considerare pretul cel mai scazut.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. UTT 13930/07.12.2021, i-
au fost solicitate clarificari, de catre comisia de evaluare cu privire la
propunerea tehnica, dupa cum urmeaza: ,Va rugam sa clarificati, sa
precizati motivul (indiferent de natura sa) si sa specificati daca montate
conform ofertarii facute de dvs., bateriile corespund si indeplinesc toate
cerintele tehnice si de functionare (garantie, testare etc) solicitate”.
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Totodata, in solicitarea entitatii contractante, s-au inscris in rubrica
,Observatii” din tabelul transmis, urmatoarele: ,Conform Anexei nr. 1,
Tabelul 1 din caietul de sarcini, cap. 2, pct. 2.6. Amplasare, s-a solicitat
amplasarea pe 3 niveluri si 2 randuri. Din documentele anexe postate de
dvs. (rack-uri baterii) nu reiese ca amplasarea se face pe 3 nivele si 2
randuri, ci pe 2 nivele si 3 randuri”.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a acestei solicitari, a transmis
raspunsul sau justificativ, explicand asezarea si dispunerea bateriilor in
cadrul rack-ului, luand in considerare cerinta entitatii de a se clarifica,
preciza si specifica daca bateriile montate corespund si indeplinesc toate
cerintele tehnice si de functionare solicitate.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea de clarificari a entitatii
contractante a fost formulata in vederea intelegerii motivului dispunerii
bateriilor altfel, si, totodata, pentru a se confirma de catre ofertant,
faptul ca bateriile dispuse altfel (pe 2 nivele si 3 randuri in loc de pe 3
nivele si 2 randuri) corespund si indeplinesc toate cerintele tehnice si de
functionare inscrise in caietul de sarcini. Prin raspunsul transmis entitatii,
contestatorul a confirmat faptul ca dispunerea bateriilor nu va afecta in
niciun mod cerintele tehnice si de functionare, inclusiv in ceea ce
priveste garantia sau testarea acestora, aspect pe care il sustine din
toate punctele de vedere.

Pentru a explicita intr-un mod mai elaborat care este motivul
alegerii modului de dispunere a bateriilor, ......... SA apreciaza ca a avut
in vedere cerintele tehnice solicitate de catre entitatea contractanta in
caietul de sarcini, mai exact cerinta privind capacitatea nominala a
bateriei la 20°C, care trebuie sa fie de 600 Ah.

Pentru a se respecta cerinta capacitatii nominale de 600 Ah
(aceasta fiind o cerinta imperativa, de functionalitate, de la care nu se
poate deroga), contestatorul precizeaza ca a optat pentru tipul de
baterie 6 OPzV 600 Ah, unde 600 Ah reprezinta capacitatea nominala a
acestui tip de baterie, conform standardului DIN-40742, cu compromisul
dispunerii bateriilor in alt mod decat cel solicitat, insa dispunerea
neafectand in niciun fel functionalitatea acestora.

Mai exact, conform standardului DIN-40742, tipul de baterie 6
OPzV 600 Ah are dimensiunea standard aproximativa de 710 mm
inaltime x 147 mm lungime x 208 latime. O amplasare a acestui tip de



baterie (de 6 OPzV 600 Ah) pe un rack cu 3 niveluri este imposibila din
punct de vedere tehnic, sustine contestatorul, prin depdasirea inaltimii
spatiului alocat, luand in considerare 500 mm pe fiecare etaj pentru
spatiul necesar pentru mentenanta si instalare a sistemului de
monitorizare, inaltimea bateriei, precum distanta tehnica de la podea
pana la primul nivel al rack-ului. In plus, personalul tehnic al
contestatorului a vizitat si analizat, anterior depunerii ofertei in SEAP,
spatiul in care urmeaza a fi instalate bateriile, iar solutia tehnica a fost
aleasa ca urmare a celor constatate in locatie.

Contestatorul considera ca, in conformitate cu prevederile art. 22
alin (1) din HG nr. 394/2016, caietul de sarcini trebuie sa contina, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii entitatii contractante, or o cerinta privind
dispunerea bateriilor numai intr-un anumit mod in cadrul unui rack al
carui unic scop este de a sustine si gazdui bateriile ofertate, nu poate fi
considerata intemeiata, ci in mod obiectiv nejustificata, si sustine
contestatorul, discriminatorie, prin faptul ca propunerea tehnica a fost
declarata neconforma strict in baza acesteia.

SC ......... SA invoca, in acest sens si respectarea principiului
recunoasterii reciproce prevazut la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016 care presupune in contextul achizitiilor publice acceptarea de
catre entitatea contractanta a:

- produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii
Europene;

- diplomelor, certificatelor si a oricaror documente emise de autoritatile
competente din alte state; (Standardul DIN-40742 care prevede
informatiile generale pentru tipul de baterie solicitat de entitate)

- specificatiilor tehnice, echivalente cu cele solicitate la nivel national.

Contestatorul invoca, de asemenea, si prevederile art. 166 alin. (4)
Legii nr. 99/2016, care stipuleaza in mod expres ca in cazul in care
entitatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice
la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin
orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice, lucru pe care
contestatorul apreciaza ca |-a demonstrat si justificat, indeplinind toate
cerintele definite de specificatiile tehnice ale entitatii contractante, in
mod echivalent, prin dispunerea bateriilor intr-un alt mod, care nu
modifica sau afecteaza scopul produselor.
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Contestatorul sustine faptul ca a studiat dosarul achizitiei nr. 20/
10.01.2022, si analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, a
observat neconformitati majore, care influenteaza functionalitatea
bateriilor ofertate si care contravin cerintelor prevazute in caietul de
sarcini.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice a ofertantului castigator, se
poate observa ca, in cadrul Anexei nr. 1, (statia Suceava) capacitatea
nominala a bateriei solicitate de catre entitatea contractanta este 600
Ah, iar cea ofertata fiind de 490 Ah (regasita in coloana ,Observatii”).

Valoarea de 610 Ah, inscrisa de ofertantul castigator in coloana
,Parametrii garantati/ofertati” din tabel, reprezinta capacitatea bateriei
Cio, care este diferita de capacitatea nominala a bateriei, asadar, aceasta
informatie este trecuta in mod eronat de catre ofertant in tabel,
capacitatea nominala fiind 490 Ah in mod indubitabil. Astfel, produsul
ofertat de SC .......... SRL este 7 OPzV 490 AH, unde conform
standardului DIN-40742 acest tip de produs are capacitatea nominala de
490 Ah si prin urmare, neconforma cu specificatiile solicitate (600 Ah).
Contestatorul ofera si o scurta definitie a capacitatii nominale, sustinand
ca aceasta reprezentand capacitatea proiectata a bateriei, conform
standardului DIN-40742, iar capacitatea Ci;, este proprie fiecarui
producator, in functie de capabilitatile si design-ul produsului. Mai exact,
fiecare baterie poate avea Ci, diferit ca valoare, neexistand un standard
in acest sens. Exemplifica bateria propusa de ofertantul castigator ,7
OPzV 490" : 7 reprezinta numarul de placi pozitive, OPzV reprezinta
tehnologia bateriei, iar 490 reprezinta capacitatea nominala a acesteia.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator a optat pentru tipul
de baterie 7 OPzV 490 Ah, si astfel a reusit sa indeplineasca cerinta
dispunerii bateriilor pe 3 nivele si 2 randuri, intrucat dimensionarea
tipului de baterie ofertat permite aceste aspect, conform standardului
DIN-40742, iar astfel, desi capacitatea nominala nu este conforma
cerintelor caietului de sarcini, amplasarea bateriilor corespunde criteriilor
solicitate de entitatea contractanta.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca, nu se poate
justifica acceptarea de catre entitatea contractanta a unei derogari de la
o cerinta tehnica imperativa, respectiv capacitatea nominala a bateriei,
in dauna unor criterii privind dispunerea/amplasarea bateriilor in rack,



criteriu care nu afecteaza si nu influenteaza scopul, natura sau
functionalitatea produselor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2453/17.01.2022,
contestatorul transmite in original recipisa de consemnare a cautiunii,
virata in contul de consemnare, prin ordin de plata nr.
2022011473072711 in data de 14.01.2022, eliberata de Banca
Comerciala Romana, in cuantum de 17.131 lei.

Prin adresa nr. 2085/18.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
2973/ 19.01.2022, .......... SA depune punctul de vedere, referitor la
contestatia formulata de ......... SA, precum si dosarul achizitiei, in copie.

Entitatea contractanta solicita respingere contestatiei ca
neintemeiata, nefondata si mentinerea actelor emise in cadrul procedurii,
ca fiind temeinice si legale.

Entitatea contractantd identifica doua critici aduse de catre
contestator, si le analizeaza in cele ce urmeaza pe fiecare in parte.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind faptul ca entitatea
contractanta nu a acceptat solutia de montare a bateriei in statia
Suceava, in alt mod decat cel solicitat in caietul de sarcini, si prin
aceasta a creat obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective, entitatea contractanta apreciaza faptul ca
documentatia de atribuire a fost acceptata in totalitate, fara rezerve,
astfel, ofertantul era obligat sa elaboreze oferta in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei. In sensul
celor mentionate anterior, entitatea contractanta invoca dispozitiile art.
88 din Legea 99/2016 si ale art. 129 din HG 394/2016.

Astfel, cu buna stiinta, contestatorul a depus (la data deschiderii
ofertelor 17.11.2021) Formularul 21 ,Formular de propunere tehnica”,
precum si Formularul 21.2 ,Anexa 1, Tabelul 1 ,Specificatie tehnica
baterie de acumulatoare 600Ah - statia 400/220/110/20 kV Suceava”,
apreciaza entitatea contractanta.

Entitatea contractanta precizeaza ca din analiza documentelor
depuse de contestator, s-au constatat urmatoarele:

- specificatia tehnica, respectiv Formularul 21.2 Anexa 1, Tabelul 1
este completata prin asumare, conform cerintelor solicitate;

- ataseaza fisa tehnica pentru rack (pag. 182/272 din propunerea
tehnica) in care s-a constatat modul de amplasare a bateriei, respectiv
pe 3 randuri si 2 nivele pe verticala, contrar celor inscrise in tabelul din
Formularul 21.2 Anexa 1, Tabelul 1 si cu nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca se observa clar ca, la
data deschiderii ofertelor, contestatorul nu respecta cerinta 2.6 solicitata
prin caietul de sarcini, coroborat cu fisa tehnica depusa, desi, si-a
asumat prin semnarea Formularului 22 ,Declaratie privind respectarea in
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totalitate a cerintelor din caietul de sarcini”, cerintele solicitate
de .......... SA, prin U.T.T. Bacau.

Avand in vedere necorelarea constatata si in scopul formularii unei
pareri obiective cu privire la respectarea prevederilor art. 139 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, actualizata, conform caruia ,propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, comisia de
evaluare, in baza art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, a solicitat
clarificari contestatorului, prin adresa de clarificari nr. 13930/07.12.2021
respectiv: ,sa clarificati, sa precizati motivul (indiferent de natura sa) si
sa specificati daca montate conform ofertarii facute de dvs., bateriile
corespund si indeplinesc toate cerintele tehnice si de functionare
(garantie, testare, etc) solicitate”.

Ca urmare, in data de 08.12.2021, acesta transmite raspunsul la
clarificari, incercand sa motiveze solutia constructiva propusa, respectiv
asezarea bateriei In statia Suceava, in dispozitie pe 2 niveluri si 3
randuri, contrar cerintelor Anexei 1 Tabelul 1 din Caietul de sarcini.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca, si in
contestatia formulata, contestatorul recunoaste nerespectarea cerintei
din caietul de sarcini si incearca sa explice oferta depusa pentru statia
Suceava precizand ,pentru a se respecta cerinta capacitatii nominale de
600 Ah (aceasta fiind o cerinta imperativa, de functionalitate, de la care
nu se poate deroga)....conform standardului DIN-40742, cu compromisul
dispunerii bateriilor in alt mod decat cel solicitat, insa dispunerea
neafectand in niciun fel functionalitatea acestora”.

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului este
neconforma, fiind respinsa, intrucat acesta nu a demonstrat ca poate
indeplini cerinta solicitata la pct. 2.6 «amplasare» din Anexa 1-Tabelul 1
.Specificatie tehnica baterie de acumulatoare 600Ah - statia
400/220/110/20 kV Suceava” din caietul de sarcini, in sensul ca:

- nu respecta modul de amplasare al bateriilor solicitata de entitatea
contractanta propunand o alta solutie tehnica de amplasare pe care
oricum o considera ca nu ,va afecta in niciun mod cerintele tehnice si
functionare”,

- ataseaza fisa tehnica pentru stelaj metalic antiseismic in dispozitie
de 2 niveluri si 3 randuri.



Prin specificatia tehnica s-a solicitat amplasarea bateriei ,pe 3
niveluri si 2 randuri”, cerinta pe care ofertantul nu o indeplineste.

Entitatea contractanta considera ca, daca ar accepta solutia
ofertata, ar incalca principiul tratamentului egal, si ar pune in avantaj un
ofertant. Astfel, contestatorul trebuia sa oferteze o baterie
corespunzatoare spatiului existent in container, astfel incat, asezata pe 3
niveluri si 2 randuri, sa incapa si nu putea obliga entitatea contractanta
sa-si modifice cerintele din caietul de sarcini sau sa-si mareasca spatiul
containerului pentru a-i putea accepta oferta tehnica.

In cazul in care cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei nu era
justificata tehnic, sau, daca se considera de catre ofertanti, ca entitatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate,
acestia puteau solicita clarificari sau puteau formula contestatie, cu
respectarea termenelor legale. Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a
insusit continutul Tintregii documentatii de atribuire, deci, implicit
continutul fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, motiv pentru
care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cea de a doua critica a contestatorului potrivit
careia nu se justifica acceptarea ofertei SC .......... SRL, entitatea
contractanta precizeaza ca aceasta a respectat toate cerintele din caietul
de sarcini pentru toate obiectivele.

Referitor la ofertantul castigator, desi contestatorul sustine
prezenta ,unor neconformitati majore care influenteaza functionalitatea
bateriilor ofertate si care contravin cerintelor prevazute in caietul de
sarcini”, entitatea contractanta sustine ca:

- ofertantul prezinta fisa tehnica a bateriei, data de producatorul
bateriei, in speta BAE Batterien Germany, de unde reiese in clar faptul ca
bateriile de acumulatoare ofertate respecta ambele standarde, in speta
CEI 60896 - 21, 22 si DIN 40742;

- capacitatea bateriei se regaseste in fisa tehnica data de producator,
semnata si stampilata de ofertant;

- in Anexa 1 Tabelul 1 - Specificatie tehnica baterii de acumulatoare
600Ah - statia 400/220/110/20KV Suceava din caietul de sarcini
ofertantul si-a asumat si a declarat/completat faptul ca bateriile ofertate
indeplinesc parametrii solicitati;

- analizadnd oferta tehnica s-a garantat de catre ofertant capacitatea
de 610 Ah, fapt ce corespunde cu cerintele solicitate de entitatea
contractanta;

- in Anexa 1 Tabelul 1 - Specificatie tehnica s-a solicitat ca la livrare,
in urma testelor efectuate in statie dupa montaj, sa rezulte capacitatile
de la punctele 3.11, 3.12 si 3.13. Aceste capacitati vor fi masurate in
timpul testelor;
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- testul de capacitate este doar unul din testele descrise in CEI
60896, fiind cel mai relevant pentru a descrie abilitatea acumulatorului
de a inmagazina energia; metodologia este aceeasi pentru toate tipurile
de acumulatori si consta in descarcarea la curent constant, urmata de
calculul capacitatii efective pe baza rezultatelor consemnate in teste;

- entitatea contractanta a impus ca cerintele de la pct.3.11, 3.12,
3.13 din Anexa 1, Tabel. 1 din caietul de sarcini, sa fie indeplinite la
livrare simultan cu efectuarea testelor de punere in functiune. Cerinta

este asumata de SC .......... SRL si va putea fi demonstrata numai in
baza testelor efectuate in statia Suceava.
Precizeaza ca in statiile electrice ale .......... au fost montate baterii

cu acel cod final mai mic decat era capacitatea bateriei, dar capacitatea
realda a unei baterii de acumulatori se determina prin testare, la livrare,
respectiv la punerea in functiune, conform procedurii descrise de
standardul IEC 60896. Afirmatia este sustinuta in baza buletinelor de
verificari cu ocazia punerii in functie a bateriilor de acumulatori, cazuri in
care au rezultat valori mai mari decat capacitatea mentionata in
codificarea produsului fapt care poate fi demonstrat in orice moment pe
baza buletinelor de incercari emise.

In concluzie, entitatea contractanta considera criticile ca fiind
neintemeiate si nefondate avand in vedere motivele invocate mai sus.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Baterii de acumulatoare in statia 400/220/
110/20 kV Suceava, statia 400/110 kV Roman Nord si statia 220/110/20
kV Focsani Vest”, cod CPV 31400000-0, publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. SCN1095510/22.10.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 856.549,00 lei. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere ca obiectul ambelor contestatii formulate de
SC ......... SA si SC ......... SA priveste respingerea ofertelor ca
neconforme deoarece nu respecta specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza in mod unitar modalitatea



de evaluare a ofertelor prin raportare atat la prevederile documentatiei
de atribuire céat si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, pct. IV.4.1 din Fisa de date, la ,Modul de prezentare a
ofertei tehnice”, stabileste urmatoarele conditii:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de
sarcini si @ documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile entitatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Propunerea tehnica poate contine si alte informatii pe care
ofertantul le considera semnificative pentru evaluarea propunerii
tehnice.

Propunerea tehnica va fi opisata, paginile vor fi numerotate.

Propunerea tehnica trebuie sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini si in documentele anexate
acestuia - toate cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii si
nu se admit abateri.

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
ofertei cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/ activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati care intrd in contradictie cu
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specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele
care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si prevederile caietului
de sarcini referitoare la: B. Caracteristici constructive, care stipuleaza
urmatoarele:

»1. Bacul fiecarui element de baterie va fi prevazut cu supapa de
siguranta;

2. Elementele bateriilor vor fi dispuse in stelaje metalice
antiseismice noi, livrate odata cu bateriile de acumulatoare, in montaj
antiseismic, amplasate conform prezentului caiet de sarcini (cap. 3.4.1).

3. Stelajele metalice antiseismice vor fi realizate din profil de OL
acoperite cu un strat protector izolant si rezistent la actiunea acidului si
vor fi prevazute cu distantiere electroizolante atat intre stelajele metalice
si elemente, cat si intre stelajele metalice si pardoseald. Stelajele
metalice antiseismice vor fi montate la cca. 150 mm de la nivelul
pardoselii, prin elemente de sustinere care se vor prinde cu suruburi in
pardoseala. Elementele de sustinere nu vor depasi gabaritul stelajelor
metalice.

4, Stelajele metalice trebuie sa permita scoaterea
elementelor de pe randurile inferioare (1 si 2), fara demontarea
elementelor de pe randul 3 - in cazul statiei Suceava. Stelajele
metalice trebuie sa fie dimensionate pentru a fi montate in containerul
existent aferent bateriilor de acumulatoare - Iin statia Suceava,
Bateriile vor fi pozitionate in stelaj astfel: pe 3 nivele si 2 randuri
si se vor incadra in spatiul camerei disponibile (a se vedea Anexa
1 - Tabel 1) - pentru statia Suceava’,

iar

la Anexa 1 - Tabelul 1 - ,Specificatie tehnicd baterie de
acumulatoare 600Ah - statia 400/220/110/20kV Suceava”, se reitereaza
in mod expres ca: ,amplasarea bateriei in stelaj se face pe 3
niveluri si 2 randuri” .

Or, analizdnd propunerea tehnica (formularele 22 si fise tehnice
produs) atat a contestatorului SC ......... SA si cat si a SC ......... SA,
Consiliul retine ca acestia nu au respectat cerinta tehnica impusa



deoarece: SC ......... SA a ofertat un stelaj metalic antiseismic in
dispozitie de 2 niveluri si 2 randuri (pag. 195-198, vol. 3 din dosarul
achizitiei) iar SC ......... SA a ofertat stelaj metalic antiseismic in
dispozitie de 2 niveluri si 3 randuri (a se vedea fisa tehnica Rack seismic
Suceava - pag. 180, vol. 4 din dosarul achizitiei).

Mai mult, ambii contestatori recunosc atat prin raspunsul lor la
clarificarile solicitate de entitatea contractanta cat si prin contestatiile
formulate, ca specificatia tehnica in cauza nu a fost respectata, apreciind
insa, in mod subiectiv ca solutiile tehnice alternative propuse respectiv
dispunerea lor in alt mod decat cel solicitat in caietul de sarcini nu va
afecta functionalitatea acestora.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit prevederile art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Astfel, propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
entitatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini.

In solutionare Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date modul in care trebuie elaborata oferta
tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Riscul, ca in cadrul
procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa Tn bune conditii contractul datorita
faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor
anumite cerinte tehnice, apartine entitatii contractante.

Consiliul va retine faptul ca, cerintele din caietul de sarcini si
instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat. Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii
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cu privire la modul in care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat obligatia de a respecta
intocmai specificatiile tehnice in propunerea tehnica cat si riscurile ce
decurg din nerespectarea acestor specificatii.

Prin necontestarea in termenul legal, prevederile anterior citate au
devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016 in vigoare la data initierii procedurii.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor si documentelor
minimale solicitate de catre entitatea contractata potrivit principiului
~nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in
care entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice si care sunt specificatile tehnice ce trebuie
respectate.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).



33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal sial
transparentei”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune livrarea unor produse care nu
respecta intocmai cerintele impuse atat in cadrul documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica, doar in baza unei simple decizii
comerciale in incercarea de fi declarata ca si castigatoare a ofertei sale
prin vicierea rezultatului.

Tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de entitatea
contractanta, respectiv de a clarifica nerespectarea cerintei privind
,amplasarea bateriei in stelaj se face pe 3 niveluri si 2 randuri”, la care
contestatorii aveau obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
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competenta si diligenta in sensul transmiterii explicatiilor/indicarii
documentelor de conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca,
entitatea contractanta a procedat in mod just si intemeiat la solicitarea
clarificarilor anterior finalizarii evaluarii ofertelor, scopul acesteia fiind
stabilirea cu exactitate a respectarii cerintei impuse in documentatia de
atribuire, astfel incat sa aiba certitudinea in urma clarificarilor solicitate
ca ofertele in cauza sunt neconforme.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotdardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are



obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorilor
potrivit carora entitatea contractanta ar fi trebuit sa permita amplasarea
bateriei in stelaj pe alte niveluri si randuri decat cel stipulat in caietul de
sarcini, deoarece o decizie in acest sens ar fi constituit un avantaj
evident in favoarea contestatorilor, contrar prevederilor art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, comparativ cu
ceilalti ofertanti sau cu eventualii operatorii economici care au ales sa nu
depuna oferta datorita conditiilor impuse prin documentatia de atribuire.

Caracterul neconform si inacceptabil se constata si in ceea ce
priveste nerespectarea de catre SC ......... SRL a cerintei pct. 7.1.1.3 din
caietul de sarcini privind: ,Furnizorul va asigura personal autorizat ca sef
de lucrare (grupa III SSM) in conformitate cu HG 1146/2006, personal
care va indeplini aceasta functie si sarcinile aferente asa cum sunt
definite in IPSM-IEE-cod TEL 18.08 si HG 1146/2006”, desi avea
obligatia de a dovedi aceasta cerinta prin completarea Formularului 21
(Formularul de propunere tehnica), pct. 12 care stipuleaza in mod
expres ca: ,Se va prezenta lista cu personalul si documentele
justificative pentru personalul nominalizat, in conformitate cu pct.7.1.1.3
al caietului de sarcini”, consideratiile mai sus iterate fiind pe deplin
aplicabile si in acest caz.

De asemenea, Consiliul retine ca neintemeiata critica referitoare la
ofertantul declarat castigator, respectiv nerespectarea de catre acesta a
cerintei privind capacitatea bateriei de 600Ah, deoarece din analiza
propunerii tehnice si a fiselor tehnice depuse de SC .......... SRL (pag.
285-452, vol. 3 din dosarul achizitiei) rezulta ca acesta a ofertat baterii
de acumulatoare model 70PzV490 - producator - BAE Germania, avand
capacitate de 610 Ah.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu cerintele caietului de sarcini/criteriile de atribuire asa cum
este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 394/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor
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privind nelegalitatea evaluarii ofertelor sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile depuse de
SC ..ooo.n. SA si SC ......... SRL, ambele in contradictoriu cu entitatea
contractanta . .......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ......... SA si
SC.vvvnnns SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ............ SA.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini



