In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 200189/12.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51335/12.08.2024,
formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului
procedurii nr. 24575/01.08.2024, emis de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare mobilier in cadrul proiectului «Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invataméant preuniversitar din ...», cod F-PNRR-Dotari-2023-6135", se
solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
24575/01.08.2024 si a actelor subsecvente, inclusiv anularea procedurii
de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. criticA modalitatea de evaluare a ofertelor de
catre autoritatea contractanta si anularea procedurii de atribuire.

I. Precizari preliminarii

Contestatorul solicita sa se constate faptul ca motivele pentru care
s-a dispus anularea procedurii de licitatie, au fost interpretate si aplicate
in mod subiectiv de autoritatea contractanta, respectiv comisia de
evaluare.

Totodata, Consiliul va observa faptul ca aceasta metoda de
analizare a ofertei sale de catre autoritatea contractanta, sustine
contestatorul, a condus la interpretarea eronata a raspunsului la
clarificarile nr. 23533/19.07.2024 si nr. 24182/29.07.2024, respectiv
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autoritatea contractanta a considerat raspunsurile neconforme si a
descalificat, in mod neintemeiat, oferta ca inacceptabild, cu consecinta
descalificarii tuturor ofertantilor si anularea procedurii de atribuire.

II. Cronologie

Prin anuntul nr. ..., autoritatea contractanta urmarea atribuirea, in
cadrul unei proceduri simplificate online, a unui contract pentru
implementarea proiectului ,Furnizare mobilier in cadrul proiectului -
Dotare cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant preuniversitar din ...", finantat prin PNRR.

In cadrul evaluarii tehnice, comisia de evaluare a descalificat
ofertantul Asocierea ...

In cadrul evaluarii propunerii financiare, a fost descalificata si
oferta sa, arata contestatorul, ca fiind oferta inacceptabilda, potrivit
prevederilor art. 135 alin. (5) din H.G. 395/2016, intrucat ofertantul nu a
prezentat niciun document justificativ solicitat prin solicitarea de
clarificari, invocandu-se confidentialitatea acestor documente, raspunsul
fiind neconform, astfel oferta fiind respinsa potrivit prevederilor art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In urma descalificdrii tuturor ofertantilor, autoritatea contractants a
anulat procedura de atribuire.

ITI. Motive pentru admiterea contestatiei

1. Interpretarea eronata a raspunsurilor formulate de contestator

Prin procedura mentionata supra, se urmarea dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente de specialitate, precum si
echipamente TIC a mai multor unitati de invatamant preuniversitar,
totodata autoritatea contractanta mentionand ca ,Urmare a analizei
situatiei dotdarilor existente constdnd in mobilier scolar, la nivelul
unitatilor de invatamant preuniversitar din Municipiul ..., au fost
identificate nevoile si prioritatile de dezvoltare si a fost constatata
existenta unui decalaj fata de standardele existente, in conformitate cu
Ordinele emise de Ministerul Educatiei cu privire la dotarea minimala a
respectivelor unitati de invatamant”.

Contestatorul solicita sa se constate faptul ca, in urma evaluarii
tehnice, autoritatea contractanta a considerat faptul ca propunerea
tehnica raspunde intrutotul obiectivului urmarit, astfel ca propunerea
tehnica a fost acceptata. Totusi, in urma evaluarii financiare, desi oferta
nu prezenta caracteristicile unei oferte cu pret neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta a inteles sa formuleze o solicitare de clarificare
cu privire la produsul vitrind expunere tip muzeu ofertat de catre
societatea sa, dupa cum urmeaza: ,Avand in vedere anexa la formularul
de oferta financiara, pretul produsului vitrind expunere tip muzeu este
50.000 lei/buc, comisia de evaluare considera ca pretul ofertat este
peste pretul produselor de pe piatd. Va solicitam sa clarificati acest
aspect, privind pretul ofertat pentru produsul vitrina expunere tip
muzeu, iar daca pretul ofertat este corect, rugam justificarea lui.”
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Prin raspunsul formulat, contestatorul apreciaza ca a justificat
componenta pretului, defalcat, pe materiale, manopera, etc, totodata a
aratat faptul ca autoritatea contractanta nu a inteles sa insereze in
documentatia procedurii preturi unitare la produsele solicitate, care au
doar rol consultativ in prezenta procedura si care puteau constitui doar
un reper de orientare.

Totodata, raportat la dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, se invedereaza faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari asupra unor ,elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute” sau ,oferta prezintda un pret aparent
neobisnuit de scazut unde reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”. De asemenea, in conditiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata neconforma
cand, in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege, se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute.

Astfel, pretul neobisnuit de scazut este un motiv temeinic si legal
de respingere a ofertei doar daca ofertantul, prin dovezile furnizate, nu
justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2) din art. 210
din Legea nr. 98/2016.

Legislatia specifica achizitiilor publice pentru procedura licitatiei
deschise nu da dreptul autoritatii contractante sa formuleze clarificari cu
privire la pretul ofertat daca acesta nu este neobisnuit de scazut, cata
vreme oferta punctualda a contestatorului, pentru unul dintre produse, nu
depaseste valoarea estimata a contractului.

Pentru clarificarea pretului ofertat la produsul mentionat, se
invedereaza faptul ca s-au oferit autoritatii contractante elementele de
calcul ale pretului prin raspunsul la clarificari, s-a invederat ca vitrina
expunere tip muzeu este un produs cu caracteristici specific produs de
compania respectiva. Acest produs nu este un produs standardizat al
productiei contestatorului, ci este realizat doar in baza unei comenzi
speciale, cu respectarea specificatiilor cerute de client, astfel ca
proiectarea specifica, respectiv tehnologia de proiectare, debitarea care
implica tehnologia 3D, calitatea materialelor, specificul manoperei, cat si
procedurile de manipulare, depozitare, transport, reprezinta proceduri
speciale ce implica costuri mai ridicate decat in cazul produselor
standardizate.

Produsele de muzeu in sine sunt produse cu caracteristici speciale,
ce implica o proiectare specifica destinatiei, cu o tehnologie aferenta
specifica, customizata si alocarea de personal calificat, debitarea 3D se
realizeaza cu utilaje si dispozitive de mare precizie si tot personal
calificat, elementele vitrate sunt realizate din sticla securizata, cu o inalta
fidelitate de expunere si caracteristici de siguranta sporitda, echipate cu
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spoturi led speciale. Astfel, toate aceste caracteristici afecteaza in mod
direct costul final de productie al produsului.

Fata de raspunsul formulat de contestator, autoritatea contractanta
a lansat o noua solicitare de clarificare: ,Vazadnd ca prin raspunsul la
clarificari ati mentinut pretul ofertat, iar prin solicitarea de clarificari a
fost solicitatd doar justificarea pretului, comisia considera necesar
solicitarea de documente justificative privind costurile de productie ...".
La aceasta noua clarificare cu privire la vitrind expunere tip muzeu,
contestatorul arata ca a formulat un raspuns prin care a invederat faptul
ca, prin raspunsul formulat la clarificarea anterioara, a oferit justificarea
solicitata si modalitatea de intocmire a pretului pentru un produs cu
caracteristici speciale realizate de compania sa, respectiv vitrina
expunere tip muzeu, ca pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut, sens
in care elementele de calcul oferite cata vreme oferta se incadreaza in
costul estimat, sunt suficiente pentru ca autoritatea sa aprecieze oferta
ca fiind admisibila si conforma si sa decida continuarea derularii
procedurii de atribuire.

Se face precizarea ca procesul de realizare a unor produse cu
caracteristici specifice contine elemente de know-how si informatii de
afaceri care constituie secrete comerciale, asa cum sunt stipulate de
O.U.G. nr. 25 din 18 aprilie 2019, act legislativ care transpune
prevederile Directivei (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia cunostintelor si informatiilor
comerciale (secret comercial) nedezvaluite impotriva achizitiilor, utilizarii
si dezvaluirii ilegale a acestora.

Pe pagina oficiala a Uniunii Europene
(https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm#shortcut-2), respectiv Sectiunea
,European IPR Helpdesk” (wvvw.iprhelpdesk.eu) se regaseste un ghid
privind practica la nivel de IMM-uri, care ofera urmatoarele definitii:

Un secret comercial reprezinta informatii confidentiale in contextul
afacerilor, comertului sau vanzarii. Pentru ca o anumita informatie sa
poata fi clasificata ca secret comercial, aceasta trebuie sa indeplineasca
toate cerintele urmatoare:

- este un secret in sensul ca nu este cunoscut sau usor accesibil
pentru un cerc larg de persoane;

- are valoare comerciala, deoarece este secret;

- a fost supus unor masuri rezonabile de catre persoana aflata sub
control legal al informatiilor, pentru a o pastra secreta .

Textul de mai sus este transpus in Legea nr. 11 din 29 ianuarie
1991 privind combaterea concurentei neloiale, art. 1! lit. d), modificat
conform art. 19 din OUG nr. 25/2019, prin care se defineste secretul
comercial, conform art. 2 alin. a) din acelasi act hormativ.

Pe de alta parte, contestatorul arata faptul ca modalitatea de
realizare, inclusiv documentele si inscrisurile aferente, nu sunt cunoscute
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si nici nu sunt usor accesibile pentru un cerc larg de persoane, chiar fata
de proprii angajati, oferta sa constituie secret profesional dobandit, iar
oferta a fost supusa unei masuri rezonabile pentru a o pastra secreta.

Din punct de vedere al IMM-urilor, cele mai apreciate tipuri de
secrete comerciale sunt, de exemplu (extras): metode de afaceri, relatii
de afaceri, informatii despre preturi si costuri, tehnici de birou, liste de
clienti sau furnizori si date conexe, date de cercetare si dezvoltare,
know-how-ul si tehnologia procesului, formule si retete, ingrediente,
tehnici de fabricatie si tehnologia produsului.

Adresa ghid: https///www.iprhelpdesk.eu/sites/delault/files
/newsdocuments/Fact-Sheet-Trade-Secrets. pdf.

Astfel, prin accesul competitorilor la secretele comerciale, ar fi
incalcat principiul de baza prevazut la art. 7 din O.U.G. nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri care
constituie secrete comerciale, respectiv ,evitarea credrii de obstacole in
calea comertului legitim pe piata interna”.

Totodata, urmare a accesului la secretele comerciale ce constituie
premise ale ofertei contestatorului, s-ar crea un avantaj nejustificat al
operatorilor economici concurenti in viitoare alte proceduri de achizitie
viitoare, imprejurare ce ii poate aduce grave prejudicii materiale.

Prejudiciul astfel creat se poate evalua in conformitate cu
prevederile art. 14 din O0.U.G. nr. 25/2019 privind protectia know-how-
ului si a informatiilor de afaceri care constituie secrete comerciale,
respectiv ,daune-interese proportionale cu prejudiciul real suferit ca
urmare a dobéndirii, utilizarii sau divulgarii ilegale a secretului
comercial”.

Pentru aceste motive, inscrisurile si documentele cu privire la
realizarea produselor cu caracteristici specific, din categoria celor
realizate de compania sa, sustine contestatorul, inclusiv produsul vitrina
expunere tip muzeu, sunt considerate secrete comerciale si ele nu pot fi
solicitate de autoritatea contractanta cata vreme pretul ofertat nu este
neobisnuit de scazut pentru a justifica aplicarea remediilor prevazute de
art. 210 din Lege si art. 133, 134 si 137 din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a inteles sa invoce prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora din
31.08.2011, parte integranta din Hotararea nr. 875/2011.

Caracteristica acestor practici consta in faptul ca@ persoanele
interesate dintr-o anumita zona, regiune geografica sau dintr-o anumita
industrie pot incheia acorduri in vederea inlaturarii concurentei si
majorarii preturilor prin diferite sisteme de cooperare secreta. O alta
caracteristica o reprezinta depunerea de oferte de curtoazie, acestea
fiind cunoscute si ca ,oferte fantoma”, au scopul de a asigura aparenta
unei licitatii concurentiale, fara a se urmari castigarea acesteia. Aceasta
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se realizeaza prin intelegerea mai multor ofertanti care coopereaza si
convin sa depuna oferte la preturi excesive sau contindnd conditii
inacceptabile, pentru a favoriza selectarea unui contractant preferat la un
pret majorat artificial (in aceste situatii ar trebui sa se verifice atent
valoarea estimata a contractului). Castigatorul imparte o cota din
profituri cu ofertantii respinsi, ii angajeaza ca subcontractanti sau le
permite sa castige alte contracte la preturi avantajoase. Ofertele de
curtoazie pot fi depuse inclusiv de societati-paravan sau firme afiliate.

Fata de situatia de fapt analizata, precum si in lumina tuturor
documentelor emise de autoritatea contractanta si de catre contestator,
urmeaza sa se constate faptul ca nu suntem in nicio situatie descrisa mai
sus, astfel ca nu se impune sa se asocieze prezenta procedura de licitatie
si cu practicile de cooperare secreta, respectiv indicatori de frauda: tip -
,Ooferta castigatoare are un pret prea mare in raport cu estimarile de
costuri, listele de preturi publicate, lucrarile sau serviciile similare sau
mediile la nivel de industrie si preturile de piata corecte”.

O analiza justa a intregii oferte depuse de ... S.R.L., atat a
propunerii tehnice, a propunerii financiare si a raspunsurilor la clarificari,
precum si a indeplinirii conditiilor de participare impuse de autoritatea
contractanta prin documentele de atribuire, va conduce la concluzia ca
abordarea autoritatii este una profund eronata, temeiurile de drept
retinute fiind straine de situatia de fapt exibata de documentele licitatiei
si corespondenta transmisa de contestator. Astfel, premisele solicitarii de
documente prevazute de art. 209 si art. 210 din lege, nu se regasesc in
prezenta cauza, iar declararea ofertei ca inacceptabila a fost decisa ca
urmare a aplicarii eronate a art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
solutia este nemotivata, lipsind cu desavarsire indicarea vreunui temei
de drept dintre cele prevazute la alin. (2) pct. a)-k), care ar fi justificat
declararea ofertei ca inacceptabila.

Pentru motivele aratate, probate cu inscrisurile si documentele
atasate, cat si cu cele din dosarul achizitiei, coroborate cu dispozitiile
legale invocate, contestatorul solicita sa se constate faptul ca motivul
descalificarii ofertei sale este unul nefondat si nemotivat, ca raspunsul
formulat la clarificarile autoritatii contractante indeplineste exigentele
legislatiei specifice, motiv pentru care urmeaza sa se anuleze raportul
procedurii nr. 24575/01.08.2024, publicat la data de 02.08.2024 si a
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, inclusiv anularea
procedurii de licitatie si sa se oblige autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta a inteles sa respinga oferta
contestatorului, astfel: inacceptabilda, potrivit prevederilor art. 135 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a prezentat niciun
document justificativ cerut prin solicitarea de clarificari, invocand
confidentialitatea acestor documente, raspunsul fiind neconform, astfel
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oferta este respinsa potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

IV. Concluzii

Pentru toate argumentele aratate probate cu inscrisuri si
documente, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 24575/01.08.2024 si a actelor subsecvente,
inclusiv anularea procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 25929/19.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
53225/21.08.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia
ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, la data de 13.05.2024 ora 15:00 a fost stabilit termenul
limita de depunere a ofertelor pentru atribuirea respectivului contract de
achizitie publica. Conform prevederilor legale, autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire care cuprinde fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini si fisele tehnice, model de formulare, instructiuni
pentru ofertanti, model de contract, iar pentru fundamentarea valorii
estimate si a criteriilor de calificare, s-a intocmit strategia de
contractare. Documentatia a fost publicata in SEAP cu nr. ... din data de
04.04.2024.

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu au fost depuse
contestatii impotriva documentatiei de atribuire si nu au fost formulate
solicitari de clarificari la documentatia de atribuire.

Ca raspuns la anuntul de participare, s-au depus oferte, respectand
termenul limita de depunere a acestora, urmatorii ofertanti: ... S.R.L. si
Asocierea ...

Conform prevederilor legale, a fost intocmit Procesul verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 16835/14.05.2024 si ulterior acestuia, s-a
trecut la evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare pentru fiecare ofertant.

In urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc, comisia de evaluare a concluzionat ca toate ofertele au fost
admisibile, ofertanti respectand criteriile de calificare din fisa de date.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

i. oferta prezentata de ... S.R.L. a fost declarata conforma;

ii. oferta prezentata de Asocierea ... — a fost declarata inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, aceasta fiind respinsa in
baza prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 - ofertantul NU
a raspuns in termen la solicitarea de clarificari.
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Avand in vedere ca niciun ofertant nu a respectat cerinta din fisa de
date privind modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv
~Propunerea tehnica va fi elaborata in concordanta cu cerintele minime impuse
in caietul de sarcini si anexele sale si va fi formata, in mod obligatoriu, fara a
se limita la:

- Formularul de propunere tehnica (Formular 6), intocmit si prezentat
conform indicatiilor din formularul cadrul de propunere tehnica prezent in
sectiunea formulare, intocmit in corelare cu cerintele caietului de sarcini”, in
etapa de evaluare a ofertelor tehnice, respectand principiul tratamentului
egal, comisia de evaluare a acceptat ofertele depuse si a solicitat
clarificari si completari ambilor ofertanti, tocmai pentru a nu anula
procedura de atribuire.

La solicitarile de clarificari, ... S.R.L. a raspuns, iar ofertantul
Asocierea ... nu a raspuns.

In urma evaluarii propunerii financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertantul ... S.R.L., comisia de evaluare a considerat
necesar solicitarea de clarificari privind corectitudinea pretului. S-a cerut
justificarea acestuia, comisia de evaluarea considerand ca poate a
existat o eroare de tehnoredactare pentru produsul ,Vitrina expunere tip
muzeu”, care a fost ofertat la pretul de 50.000,00 lei, avand in vedere
specificatiile produsului, respectiv ,material/caracteristici: vitrind din
sticla, piedestal dublu pentru suprafata mare de expunere, realizat din
profil de aluminiu, prevazut cu 2 picioare de sustinere, usile au yala
pentru Securitate, Suprafata interioara imbracata in materiale textile,
dotari minime: sistem iluminat led cu alimentare la prizd sau
acumulatori, Dimensiuni (LxIxh): minim 1400x400x250 mm, inaltime
picioare: minim 700 mm - reglabile”.

Se prezinta o poza informativa.

Desi contestatorul precizeaza faptul ca ,elementele vitrate sunt
realizate din sticla securizata, cu o inalta fidelitate de expunere si
caracteristici de siguranta sporitd, echipate cu spoturi led speciale”, se
subliniaza faptul ca la specificatiile produsului din oferta depusa de ...
S.R.L., nu au fost prezentate aceste caracteristici, ci asa cum este in fisa
tehnica, respectiv:

,Fisa tehnica nr. 57 - Vitrind expunere tip muzeu

Vitrina din sticla, piedestal dublu pentru suprafata mare de expunere,
realizat din profil de aluminiu, prevazut cu 2 picioare de sustinere.

Usile sunt prevazute cu yala pentru securitate. Suprafata interioara este
Imbracata in material textil.

Dotari minime: sistem iluminat led cu alimentare la priza sau
acumulatori.

Dimensiuni (LxIxh):

minim 1400x400x250 mm.

indltime picioare: minim 700 mm - reglabile.”

Comisia de evaluare a solicitat aceste justificari pentru a evita
suspiciunea de frauda si aplicarea de corectii financiare din partea
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agentiei de implementare a proiectelor, conform extras din contractul de
finantare: ,In cazul unor suspiciuni ce pot reprezenta o nereguld/nereguld
grava/dubla finantare/indicii de frauda sau tentativa de frauda, UEFISCDI va
lua toate masurile prevazute in OUG nr. 124/2021 si OUG nr. 70/2022, in
vederea asigurarii principiului bunei gestiuni financiare si protejarea intereselor
financiare ale Uniunii Europene”.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul contestator a confirmat ca
pretul de 50.000,00 lei este corect, justificand printr-o detaliere a
costului, insa fara a atasa documente justificative, astfel:

- cost proiectare Soft specific = 5.500

- cost materie prima - 18.000

- cost manopera - 11.500

- cost ambalare/manipulare/transport/asamblare/punere in
functiune - 5.750

- cheltuieli indirecte- 4.750

- profit prevazut - 4.500

- pret unitar fara TVA - 50.000.

Comisia de evaluare a mai facut o solicitare de clarificari, cerand
documente justificative care sa sustina cele declarate.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul ... S.R.L. declara ca produsul
,Vitrind expunere tip muzeu” este un produs exclusivist si face parte din
categoria produselor de lux, iar furnizarea informatiilor si documentelor
cu privire la furnizorii de materiale, cat si tehnologia si proiectarea
folosita, reprezinta un secret comercial, fara a depune documentele
solicitate.

Astfel, comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent.

Toate aspectele detaliate ale procesului de evaluare se regasesc in
procesele verbale de evaluare a ofertelor, dupa cum urmeaza:

- Proces-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
16.835/14.05.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 16.952/15.05.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
21.260/26.06.2024, nr. 21.975/03.07.2024 si nr. 23.465/19.07.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
23.523/19.07.2024, nr. 24181/29.07.2024 si nr. 24.511/01.08.2024;

- Raportul procedurii nr. 24.575/01.08.2024.

Fata de solicitarile contestatorului adresate Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
decizia de anulare a procedurii s-a realizat dupa evaluarea raspunsului
primit la solicitarea de clarificari, cu respectarea conditiilor legale,
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evaluarea ofertelor si a raspunsurilor la clarificari realizandu-se in baza
documentelor existente.

In ceea ce priveste motivele invocate in contestatie, se face
precizarea ca ofertantul ... S.R.L. nu a depus documentele justificative
solicitate prin adresa de clarificari nr. 24.182/29.07.2024, invocand
secretul comercial si legislatia europeana in materie, aceleasi motive
invocate si in declaratia de confidentialitate depusa in cadrul ofertei.
Faptul ca un document este confidential, nu justifica decizia ofertantilor
de a nu il pune la dispozitia autoritatii contractante, asa cum se depun
oferte confidentiale, la fel se depun si documentele justificative cerute de
autoritatea contractanta, astfel se considera ca motivele anularii
procedurii sunt obiective.

Intr-adevar, autoritatea contractanta, prin anuntul de participare
nr. .../04.04.2024 dorea atribuirea contractului , Furnizare mobilier” in
cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar din ...”,
cod F-PNRR-Dotari-2023-6135 prin licitatie deschisa, nu prin procedura
simplificata, asa cum mentioneaza contestatorul.

In mod eronat, contestatorul declara ca autoritatea contractanta
urmarea, prin procedura simplificata, dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente de specialitate, precum si echipamente TIC, a
mai multor unitati de invatamant preuniversitar, in realitate autoritatea
contractanta, prin anuntul de participare nr. .../04.04.2024, a dorit doar
achizitia de mobilier.

Cu privire la mentiunea contestatorului referitor la faptul ca
autoritatea contractanta nu a inserat in documentatia de atribuire preturi
unitare pentru produsele solicitate, se mentioneaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa realizeze evaluarea ofertelor prin raportare la
oferta totala a procedurii, fara sa impuna un anumit prag pentru fiecare
produs.

In continuare, autoritatea contractantd citeazd din Indrumare
privind utilizarea de limite procentuale pentru anumite elemente de pret
in formularul de propunere financiara elaborate de ANAP.

Referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari asupra unor ,elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute” sau ,oferta prezinta un pret
neobisnuit de scazut unde reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”, se citeaza prevederile art. 133 alin.
(1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Asa cum autoritatea contractanta verifica pretul neobisnuit de
scazut, pentru a verifica daca operatorul economic va putea derula
contractul in bune conditii, tot asa autoritatea contractanta verifica toate
aspectele pretului pentru a se asigura de buna desfasurare a contractului
si a proiectului, precum si respectarea legislatiei.
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Comisia de evaluare a considerat Hotararea nr. 875/31.08.2011
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, ca fiind legislatie incidenta si se mentioneaza astfel indicatorii
de frauda pe care comisia de evaluare i-a identificat in respectiva
Hotaréare:

- Oferta castigatoare are un pret prea mare in raport cu estimarile de
costuri, listele de preturi publicate, lucrdrile sau serviciile similare sau mediile
la nivel de industrie si preturile de piata corecte;

- configuratie anormala a ofertelor (de exemplu, ofertele sunt separate
de procentaje exacte, oferta castigatoare este cu putin sub pragul de pret
acceptat, se incadreaza exact in bugetul alocat, este prea mare, prea
apropiata, diferenta este excesiva, sumele sunt rotunjite, incomplete etc.);

- contractantul refuzda, amand sau nu poate furniza documente
justificative privind costurile;”

Avand in vedere ca pretul unitar ofertat de contestator pentru
produsul ,Vitrind de expunere tip muzeu” este de 50.000,00 lei, iar pe
piata exista produse similare la un pret mult mai mic, pretul total ofertat
de ... S.R.L. este de 4.012.109,00 lei, valoarea estimata a achizitiei
4.012.660,11 lei, astfel pretul total ofertat reprezinta 99,99% din
valoarea estimata a achizitiei, comisia de evaluare a considerat necesar
sa solicite clarificari si justificarea pretului, prin depunerea de documente
care sa sustina preturile declarate.

Daca in urma solicitarii de clarificari nr. 24.182/29.07.2024,
ofertantul transmitea documentele justificative solicitate, comisia de
evaluare nu avea motiv de respingere a ofertei, insa aceste documente
nu au fost depuse, iar raspunsul nu putea fi considerat concludent.

Se face mentiunea ca autoritatea contractanta nu a acuzat/asociat
ofertantul ... S.R.L. de nicio situatie din cele prevazute in H.G. nr.
875/2011, prin solicitarile de clarificari s-a dorit doar evitarea suspiciunii
de frauda asupra sa.

In contestatie se invoca faptul ca oferta constituie ,secret
profesional dobandit”, asa cum s-a precizat si in raspunsul la clarificari,
insa nu se dovedeste acest lucru si se citeaza prevederile art. 57 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. mentinerea actelor procedurale
emise in cadrul procedurii de achizitie publica si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ... S.R.L. ca fiind nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 54405/27.08.2024, ... S.R.L. transmite raspuns la punctul
de vedere nr. 53434/22.08.2024 formulat de UAT Municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, pe care il considera subiectiv fata de
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situatia de fapt si motivele de descalificare invocate, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Contestatorul precizeaza ca impotriva raportului procedurii nr.
24575/01.08.2024, publicat la 02.08.2024 si a actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta, inclusiv anularea procedurii de
atribuire, a formulat o contestatie, intrucat motivul descalificarii invocate
de autoritatea contractanta este profund eronat netemeinic si nefondat,
iar descalificarea sa in baza prevederilor ,art. 135 (5) din H.G. nr.
395/2018 (corect 2016)” este nelegala.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat in
prezenta cauza, arata ca nu intelege sa adopte masuri si solutii de
remediere si isi mentine proprie decizie de descalificare si totodata
formuleaza critici cu privire la contestatia formulata de ... S.R.L.

In urma procedurilor de evaluare tehnica, oferta si totodata
propunerea tehnica a contestatorului a fost declarata conforma, astfel ca
autoritatea contractanta, in aceasta etapa de evaluare, era intru totul
lamurita cu privire la produsul ,Vitrina expunere tip muzeu”, inclusiv
specificatiile tehnice prezentate de ... S.R.L.

In urma procedurilor de evaluare financiara, oferta ... S.R.L,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca nu sunt elemente ca in
baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016,
sa solicite ,explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire” si ,dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege”,
constatand ca din acest punct de vedere oferta este admisibila.

Cu toate acestea, cu privire la produsul ,Vitrina expunere tip
muzeu” - pretul ofertat de ... S.R.L. fiind de 50.000 lei, valoarea totala a
ofertei nedepasind valoarea estimata a ofertei, comisia de evaluare a
considerat pretul ofertat pentru acest produs ca fiind ,peste pretul
produselor de pe piata".

Ori in lipsa unor specificatii tehnice expres mentionate in
documentele descriptive ale prezentei proceduri, comisia cum putea sa
aprecieze un produs mai putin intalnit in ofertele producatorilor de
mobilier, un produs dintr-o categorie exclusivista.

Contestatorul mentioneaza ca in aceasta situatie comisia s-a limitat
sa caute on-line oferte ale produselor etichetate sub denumirea de
,Vitrind tip muzeu”, produs de mobilier care poate raspunde exigentelor
unui pasionat in domeniu, dar nu un produs profesional care trebuie sa
raspunda cerintelor si exigentelor unui veritabil muzeu.

Astfel ca, in aceasta situatie neavand specificatii tehnice
concludente din caietul de sarcini, comisia, in mod eronat, a apreciat
ofertele producatorilor de mobila regasiti on-line, ca fiind corecte in
raport cu oferta ... S.R.L.

Contestatorul subliniaza ca in lipsa unor dovezi clare si justificari
certe din partea comisiei, aceasta prospectare de piata reprezinta o
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situatie ipotetica si nu una certda si temeinic justificata cu oferte
concludente de pret pe specificatiile tehnice ofertate de ... S.R.L., de la
producatorii similari de mobilier profesional de tip muzeu.

Cu privire la justificarea autoritatii contractante a motivului avut in
vedere atunci cand a formulat cele doua clarificari, respectiv: ,Comisia
de evaluare a solicitat aceste justificari pentru a evita suspiciunea de
frauda si aplicarea de corectii financiare din partea agentiei de
implementare a proiectelor conform extras din contractul de finantare”.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca in baza doar
a unor suspiciuni de frauda, nedovedite, ... S.R.L. ar fi fost descalificat ca
avand un raspuns formulat la clarificare ca fiind neconform.

Ori, in situatia in care Comisia realiza o analiza profunda a intregii
oferte depusa de ... S.R.L., atat a propunerii tehnice, cat si a propunerii
financiare, totodata si a indeplinirii conditiilor de participare impuse de
autoritatea contractanta prin documentele de atribuire, coroborat cu
participantii la procedura si situatia de fapt a derularii acestei proceduri,
constata faptul ca indicatori de frauda: tip - ,oferta castigatoare are un
pret prea mare in raport cu estimdarile de costuri, listele de preturi
publicate, lucrarile sau serviciile similare sau mediile la nivel de industrie
si preturile de piatd corecte”, indicate de autoritatea contractanta,
reprezinta practici de cooperare secreta care nu pot fi asociate cu
prezenta situatie de fapt, intrucat nu se regasesc caracteristicile specifice
mentionate in lege.

Contestatorul considera ca sub acest aspect, justificarea de
descalificare nu este fondata si nici temeinica, iar fata de incadrarea in
dispozitiile legale, respectiv art. 135 alin.(5) din H.G. nr. 395/2016, nu
este nici legala.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca prospectarea
preturilor produselor din prezenta procedura trebuia realizata initial si
trebuiau inserate preturi unitare pe fiecare produs, pentru a se putea
realiza o referinta sau a se putea formula clarificari, practica intalnita la
alte autoritati contractante la care a aplicat.

Sub acest aspect, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta fisi recunoaste culpa, mentionand in punctul de vedere
formulat ca: ,Autoritatea contractanta nu a inserat in documentatia de
atribuire preturi unitare pentru produsele solicitate”, (pag. 5). Totodata,
in acelasi context, autoritatea contractanta mentioneaza si in acelasi
timp recunoaste ca: ,autoritatea contractantd trebuie sa realizeze
evaluarea ofertelor prin raportare la oferta totala a procedurii, fara sa
impuna un anumit prag pentru fiecare produs”.

Practica altor autoritati contractante de a insera preturi unitare este
de a evita astfel de situatii si de a da ofertantilor din procedura un reper
fata de ceea ce beneficiarul solicitda sau nu un prag limita unde depasirea
lui ar conduce la o descalificare. In acest sens, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta din prezenta procedura este in
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eroare, neintelegand beneficiul prospectarii pietei inainte de aplicarea
procedurii si inserarii unui reper fata de ceea ce se solicita si nu un prag.

Contestatorul precizeaza ca in fapt depasirea unui anumit prag,
nementionat, a determinat autoritatea contractanta sa formuleze
clarificari si sa se ajunga la o descalificare, intrucat raspunsul este
neconform.

Astfel ca sub acest aspect, contestatorul sustine ca motivul
decalcificarii este profund nefondat si netemeinic.

Pentru motivele sustinute, atat in contestatie si lamurite prin
prezentul raspuns, probate cu inscrisuri si documente, contestatorul
solicita CNSC sa dispuna admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 26.927/27.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
54841/28.08.2024, ... transmite raspuns cu privire la raspunsul depus
de ... S.R.L. FN si finregistrat la sediul acesteia sub nr.
26.833/27.08.2024, la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
25.929/19.08.2024, inregistrat la Consiliu sub nr. 53434/22.08.2024, pe
care il considera subiectiv, iar motivul descalificarii profund eronat,
netemeinic si nefondat, dorind sa arate ca autoarea contestatiei este
intr-o profunda eroare.

Ca si prima remarca referitor la raspunsul contestatorului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost cazul de a adopta
masuri de remediere, mentinandu-si punctul de vedere si decizia luata in
cadrul procesului de evaluare.

Referitor la evaluarea ofertei tehnice depusa de ... S.R.L,
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost lamurita, deoarece
specificatiile prezentate au fost cele solicitate prin caietul de sarcini. In
acest sens, ataseaza print-screen din caietul de sarcini si din oferta ...
S.R.L.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este acuzata de
subiectivism de catre contestator, insa considera ca au fost facute cu
subiectivism fisele tehnice depuse in cadrul ofertei, unde contestatorul s-
a rezumat la a copia specificatiile cerute de autoritatea contractanta, fara
a personaliza fiecare fisa tehnica, respectiv la vitrine, unde nu este cazul
de sisteme de cuplare intre ele si nici de fixare in perete, insa a
considerat aceste informatii irelevante pentru produs si nu a solicitat
clarificari.

Referitor la evaluarea ofertelor financiare, autoritatea contractanta
sustine ca nu este cazul unui pret neobisnuit de scazut si nu se aplica
art. 210 din Legea nr. 98/2016, insa contestatorul se leaga in continuare
de acest articol din lege, fara a intelege acest lucru.

Referitor la critica ,Ori in lipsa unor specificatii tehnice expres
mentionate in documentele descriptive ale prezentei proceduri, comisia
cum putea sa aprecieze un produs mai putin intadlnit in ofertele
producatorilor de mobilier, un produs dintr-o categorie exclusivistd”,
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autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat un produs
exclusivist, iar din informatiile prezentate de ofertant in fisele tehnice, nu
reiese nimic exclusivist, doar specificatiile solicitate prin caietul de
sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca produsul
,Vitrina expunere tip muzeu” nu se achizitioneaza pentru un ,veritabil
muzeu”, ci pentru o scoalda, pentru expunerea diferitelor medalii sau
cupe, asa cum reiese si din titlul proiectului si al contractului ,Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invatamant preuniversitar din ...”, aici contestatorul este din nou in
eroare si da dovada ca nu a inteles obiectul contractului.

Comisia de evaluare a analizat si evaluat ofertele depuse in mod
obiectiv, cu respectarea in totalitate a principiilor de baza aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, inclusiv cel al tratamentului egal. Pe tot
parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat, dupa caz,
clarificari in ceea ce priveste documentele depuse, ofertantilor
participanti la procedura, dand posibilitatea acestora sa isi exprime un
punct de vedere obiectiv asupra unor aspecte din cadrul ofertelor pentru
care comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare a se formula
clarificari suplimentare, raportat la modul de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire si legislatia aplicabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei
trateaza cu superficialitate suspiciunea de frauda declarand ,Va rugam
sa constatati faptul ca in baza, doar a unor suspiciuni de frauda,
nedovedite, noi ... S.R.L., am fost descalificati ca avand un raspuns
formulat la clarificare ca fiind neconform” si din nou se afla in eroare,
neintelegand motivul declararii ofertei, depusa in cadrul procedurii, ca
fiind neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in mod eronat, contestatorul
declara ca ,am fost descalificati ca avand un raspuns formulat la
clarificare ca fiind neconform”, deoarece oferta a fost declarata
neconforma, intrucat prin raspunsul la clarificare, ofertantul nu a depus
documentele justificative solicitate de comisia de evaluare, autoritatea
contractanta nu a asociat si nu a acuzat de frauda ofertantul ... S.R.L.

Referitor la cele declarate de contestator in raspunsul formulat,
respectiv la faptul ca ,Autoritatea isi recunoaste culpa, mentionand in
punctul de vedere formulat ca: Autoritatea contractanta nu a inserat in
documentatia de atribuire preturi unitare pentru produsele solicitate
(pag.5). Totodatd, in acelasi context, Autoritatea mentioneaza si in
acelasi timp recunoaste ca: autoritatea contractanta trebuie sa realizeze
evaluarea ofertelor prin raportare la oferta totala a procedurii, fara sa
impuna un anumit prag pentru fiecare produs, mentionam ca Autoritatea
Contractanta nu a declarat/mentionat in Punctul de vedere cele de mai
sus ci a facut referire la mentiunea contestatorului din contestatia
formulatd”, autoritatea contractanta sustine ca din nou, autoarea
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contestatiei intelege in mod eronat cele declarate in punctul de vedere,
ludnd in considerare doar ce ii convine, fara a intelege adevaratul sens al
afirmatiilor.

Autoritatea contractanta sustine ca in punctul sau de vedere era
mentionat faptul ca ,privind mentiunea contestatorului referitor la faptul
ca Autoritatea contractanta nu a inserat in documentatia de atribuire
preturi unitare pentru produsele solicitate mentionam ca ...”

In acest sens, autoritatea contractanta ataseaza print-screen extras
din Avizul conform conditionat emis de ANAP cu privire la documentatia
de atribuire DF1203715 pregatita de autoritatea contractanta ...,
referitor la acest aspect.

Totodata, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 1 alin.
(1), (2), (3) si (4) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat
in punctul de vedere nr. 25.929/19.08.2024, intemeindu-se pe
Hotararea nr. 875/2011 din 31 august 2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora, nu depasirea unui anumit
prag valoric a determinat-o sa formuleze clarificari, ci pretul unitar
ofertat pentru produsul ,Vitrina expunere tip muzeu” si pretul total
ofertat care este cu putin sub pragul de pret acceptat, respectiv 99,99%
din valoarea estimata.

Autoritatea contractanta este obligata sa respecte legislatia in
domeniu si nu practica ,altor autoritati contractante”.

Avand in vedere sursa de finantare, fonduri nerambursabile (POR),
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu doreste sa existe riscul in
ceea ce priveste potentialele corectii financiare rezultate din procesul de
achizitie publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Furnizare mobilier in cadrul proiectului «Dotarea
cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invataméant preuniversitar din ...», cod F-PNRR-Dotari-2023-6135", cod
CPV 39160000-1 Mobilier scolar (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../04.04.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata totala a contractului de furnizare este de 4.012.660,11 lei fara
TVA.

Pagina 16 din 22



Potrivit celor consemnate in procesul-verbal nr. 16952/15.05.2024
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, la respectiva procedura de atribuire s-au
primit doua oferte, din care si ce a contestatorului ... S.R.L.

Prin raportul procedurii nr. 24575/01.08.2024, s-a precizat faptul
ca respectiva procedura de atribuire a fost anulata, potrivit prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, actualizata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 210478765/1, eliberata de
CEC BANK S.A. ..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
80.253,20 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2777/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, raportat la criticile aduse de catre ...
S.R.L. in contestatia formulata, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... i-a evaluat propria oferta
depusa in procedura de atribuire.

In analiza, Consiliul va retine aspectele esentiale si relevante in
pronuntarea deciziei vizavi de prezenta contestatie, constatand c3,
raportat la criticile aduse de catre contestator, decizia de respingere a
ofertei acestuia a constituit un demers legal al achizitoarei, aceasta
decizie a achizitoarei urmand a fi mentinuta si,pe cale de consecinta, va
fi mntjnuté inclusiv decizia de anulare a procedurii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, ca aspecte
relevante in cauza, prevederile din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, unde s-au prevazut, printre altele, urmatoarele:

~2. Contextul realizarii acestei achizitii de produse

Autoritatea contractanta, Municipiul ..., a aplicat pentru un proiect de
finantare in cadrul Programului National de Redresare si Rezilienta, Pilonul IV.
Politici pentru noua generatie/Componenta C15: Educatie, sesmnand Contractul
de finantare nr. 2135D0T/2023, cod F-PNRR-Dotari-2023-6135, cu titlul
"Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invatamant preuniversitar din ...

(...) Astfel, prin proiectul mentionat mai sus, UAT Municipiul ... va
asigura dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente de specialitate
precum si echipamente TIC a urmatoarelor unitati de Iinvataméant
preuniversitar, respectiv:

J Colegiul National "Mircea Eliade”

Liceul Teoretic "Joseph Haltrich"
Liceul Tehnologic Nr. 1

Scoala Gimnaziala "Radu Popa"
Scoala Gimnaziala "Miron Neagu"
Scoala Gimnaziala "Zaharia Boiu"
Scoala Gimnaziala "Aurel Mosora"
Scoala Gimnaziala "Victor Jinga.
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2.3 Informatii despre beneficiile anticipate de catre autoritatea
contractanta

Mobilierul scolar achizitionat va deservi toti profesorii si elevii din cele
patru structuri componente, deoarece caracteristicile tehnice ale acestora
precum si modul de organizare al activitatii si al structurilor permit atat
accesarea directa cat si organizarea acestora in functie de necesitati.

Calitatea educationala si functionala a materialelor didactice va asigura
accesul elevilor pe timp indelungat, la informatii si experiente practice, astfel
incat sa dezvolte deprinderi si abilitati absolut necesare pentru accesul la
nivele superioare de educatie".

Asadar, raportat la ,obiectul” achizitiei de fata este de retinut ca din
componenta pretului propus de ofertanti, un element esential in
constituia inclusiv produsul ,Vitrind expunere tip muzeu”, asupra pretului
propus pentru acesta existand divergenta intre parti.

Consiliul constata ca anterior luarii deciziei de respingere a ofertei
in analiza achizitoarea a purtat cu ofertantul ... S.R.L. o corespondenta
ce a constat in solicitarea de clarificari acestuia legate de pretul propus
in cadrul procedurii de atribuire inclusiv a componentei de pret ce viza
produsul ,Vitrind expunere tip muzeu”, precum si prezentarea de
documente probante in sustinerea sustenabilitatii pretului din oferta, atat
continutul clarificarilor cat si raspunsurile aferente regasindu-se in
practicaua deciziei, motiv pentru care nu vor mai fi reluate.

De asemenea, legat de criticile aduse de catre ... S.R.L. ce vizeaza
continutul clarificarilor ce i-au fost adresate de achizitoare in etapa de
evaluare a ofertelor [ex: ,(...) in urma evaludrii financiare, desi oferta nu
prezenta caracteristicile unei oferte cu pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractantd a inteles sd formuleze o solicitare de clarificare cu privire la
produsul vitrina expunere tip muzeu ofertat de catre societatea sa”, ,(...)
autoritatea contractantd nu a inteles sa insereze in documentatia procedurii
preturi unitare la produsele solicitate, care au doar rol consultativ in prezenta
procedura si care puteau constitui doar un reper de orientare”, s.a.], Consiliul
constata tardivitatea acestora prin raportare la prevederile art. 8 din
Legea nr. 98/2016, conform carora ,(1) Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
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procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
Servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, ... S.R.L. a inteles sa depuna
oferta in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, acesta si-a
insusit Tn totalitate continutul documentatiei de atribuire, nemaiputand
ridica pretentii vizavi de continutul acesteia iar, pe de alta parte, in
conditiile in care a inteles sa raspunda solicitarilor de clarificari ce i-au
fost adresate, necontestand continutul respectivelor acte, criticile aduse
de contestator sub aspectele mentionate sunt tardiv formulate, urmand
a fi respinse ca atare.

In ceea ce priveste caracterul confidential al procesului de realizare
a unor produse cu caracteristici specifice (in speta, in referire la produsul
vitrind expunere tip muzeu), ce ar contine elemente de know-how si
informatii de afaceri care constituie secrete comerciale, asa cum sunt
stipulate de O.U.G. nr. 25 din 18 aprilie 2019, act legislativ care
transpune prevederile Directivei (UE) 2016/943 a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia cunostintelor
si informatiilor comerciale (secret comercial) nedezvaluite Tmpotriva
achizitiilor, utilizarii si dezvaluirii ilegale a acestora, caracter invocat de
contestator in cauza, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, faptul ca ...
S.R.L. se rezuma la o simpla afirmatie a unui astfel de caracter
confidential, fara probarea celor sustinute in vreun fel iar, pe de alta
parte, se are in vedere ca procedura de fata reprezinta o procedura de
achizitie publica, fiind vorba despre utilizarea unor fonduri publice pentru
achizitionarea produselor ce constituie obiectul achizitiei, neputandu-se
pune problema neprobarii, de catre un ofertant, a fiecarui element din
continutul ofertei sale.

Asadar, argumentele aduse de contestator vizavi de caracterul
confidential al anumitor elemente din continutul ofertei nu pot fi primite
de catre Consiliu, pentru considerentele expuse, urmand a nu fi luate in
considerare.

Succint, vizavi de motivul retinut de autoritatea contractanta in
decizia de respingere a ofertei ... S.R.L., ca inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 135 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat ofertantul
nu a prezentat niciun document justificativ solicitat prin solicitarea de
clarificari, invocandu-se confidentialitatea acestor documente, raspunsul
fiind neconform, astfel oferta fiind respinsa potrivit prevederilor art. 137
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alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul va mentine acest motiv si pe
cale de consecinta, decizia achizitoarei, constatand legalitatea acesteia.

Astfel, asa cum s-a punctat si anterior, in lipsa unor argumente si
probe/documente pertinente in sustinerea pretului propus in procedura,
chiar si in legatura doar cu un singur produs din componenta pretului
propus in oferta, si anume vitrind expunere tip muzeu, achizitoarea a
dispus masura corecta, nefiind concludent faptul ca pretul propus de ...
S.R.L. nu reprezenta un pret aparent neobisnuit de scazut ce presupunea
obligatia achizitoarei de a-l verifica, Consiliul subliniind faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a verifica oferta sub toate
aspectele pentru stabilirea caracterului conform si, pe cale de consecinta,
admisibil al acesteia.

Astfel, solicitarea unor |amuriri/explicatii/justificari/documente
vizavi de produsul ,Vitrind expunere tip muzeu”, care a fost ofertat la
pretul de 50.000,00 lei si pentru care ... S.R.L. a mentionat anumite
specificatii tehnice care nu au fost prezentate initial in oferta, ci au fost
diferite de cele ofertate (existd la dosarul achizitiei publice ,Fisa tehnica nr.
57 - Vitrind expunere tip muzeu”) nu a constituit un demers nelegal al
comisiei de evaluare, cum eronat sustine contestatorul, ci o exercitare a
atributiilor prevazute la art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016,
fiind pertinente in solutionare inclusiv sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere conform carora ,Comisia de evaluare a solicitat
aceste justificari pentru a evita suspiciunea de frauda si aplicarea de corectii
financiare din partea agentiei de implementare a proiectelor, conform extras
din contractul de finantare: ,in cazul unor suspiciuni ce pot reprezenta o
neregula/neregula grava/dubla finantare/indicii de frauda sau tentativa de
frauda, UEFISCDI va lua toate masurile prevazute in OUG nr. 124/2021 si OUG
nr. 70/2022, in vederea asigurarii principiului bunei gestiuni financiare si
protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene”.

Or, raspunsurile oferite de ofertantul contestator legate de
caracterul exclusivist al produsului ,Vitrina expunere tip muzeu” din
continutul ofertei si a explicatiilor legate de furnizarea informatiilor si
documentelor cu privire la furnizorii de materiale, cat si tehnologia si
proiectarea folosita, pe motiv ca ar reprezenta un secret comercial, in
mod corect nu au fost luate in considerare de achizitoare, in conditiile in
care - astfel cum s-a subliniat anterior - este vorba despre o achizitie
publica, fiind utilizate fonduri publice, precum si in conditiile in care cele
sustinute de ... S.R.L. au constituit simple afirmatii, neprobate in vreun
fel de acesta, nefiind depuse documentele solicitate de comisia de
evaluare, incadrarea raspunsului furnizat de ofertantul contestator ca
fiind r§spuns neconcludent, fiind un demers legal.

Intr-o atare situatie, Consiliul va mentine decizia de respingere a
ofertei in analiza si, pe cale de consecinta, decizia de anulare a
procedurii, constatand lipsa de temeinicie a sustinerilor ... S.R.L.
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Concluzionand, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din H.G. nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L. in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta fiind
nefondate, motiv pentru care respinge contestatia formulata, ca
nefondata.

In consecintda, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... S.R.L. sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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