CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [annnnnnes [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44961/......... , formulata de catre SC
......... SRL, reprezentata legal prin ..., in calitate de Administrator, cu
sediul in ......... , Stroo........ , avand Cod Unic de Inregistrare ...si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , referitoare la
atribuirea prin procedura proprie simplificata a contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza”, initiata de ......... , In calitate de
achizitor, cu sediul in ......... . . , S-a solicitat:

e anularea procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii
nr. 1410/1247/12.10.2017;

e constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in
procedura;

e reluarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care

ofertantul SC ......... SRL reclama modalitatea de evaluare a ofertei
declarate castigatoare in cadrul prezentei proceduri.
In fapt, SC ......... SRL precizeaza ca prin raportul procedurii nr.

1410/1247/12.10.2017 achizitorul a atribuit contractul de servicii catre SC
... SRL, care a ofertat un tarif de 9,39 lei/ora, insemnand un total contract
de 370.153,80 lei fara TVA. In opinia contestatorului, tindnd cont de legile
in vigoare aplicabile la data prezentei pe teritoriul Romaniei, oferta
operatorului economic SC ... SRL este ilegala, neavand o fundamentare
corecta.
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In sustinerea celor afirmate contestatorul mentioneazd c& tariful
minim ce trebuie ofertat, conform prevederilor legale, este format astfel:

1450 lei luna/ 166h = 8,735 lei/ora/brut va fi salariul minim

a) Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x
8,735lei/ora) = 76.518 lei

b) Sporul de noapte 25% (8 ore/noapte x 365 zile/an x
8,7351ei/ora X 25%) = 6.376 lei

c) Sporde weekend 1% (52,14 saptamani/an x 48
ore/saptamana x 8,7351ei/ora X 1%) = 219 lei

d) Spor de zile libere declarate oficial 100% (14 zile /an x 24
ore/zi x 8,7351ei/ora) = 2.935 lei

e) Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 luni -
echivalent cu al 13-lea salariu) 76.518/12 luni = 6376 lei

Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post permanent:
92.424 lei

Societatea de paza are obligatia sa plateasca la Buget (Retineri
angajator) urmatoarele:

CASS 5.2 %

Somaj 0.5 %

CAS 15.8%

FNUASS 0.85 %

Fond de risc si accidente 0.197 %*

Fond creante salariale 0.25 %

Total Retineri Angajator:22,797% x 92.424 lei = 21.070 lei

Cost ce tine strict de salarii: 92.424 lei + 21.070 lei = 113.494 lei/an
/ post cu program permanent

Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara:
(113.ff94 lei/an / 365 zile / 24 ore/zi) = 12,96 lei/ora

In concluzie, contestatorul sustine ca orice pret pentru servicii de
paza cu agent (paza umanad) practicat de o societate de paza din Romania
ce este sub valoarea de 12,96 lei/ora + TVA nu are cum sa respecte
prevederile codului muncii.

Totodata contestatorul atrage atentia asupra faptului ca orice pret
apropiat ca valoare de 12,96 lei/ora, fie el si mai mare, nu poate fi
practicat de societatile de paza din Romania, intrucat ar presupune ca se
lucreaza fara profit si fara cheltuieli indirecte (uniforme, logistica,
telefoane, statii, echipaje de interventie, combustibil, controale, asigurari,
personal TESA, etc). In opinia acestuia, o societate de paza trebuie sa
aloce un minim de 1200 lei anual pentru uniformele si dotarile agentilor de
paza al unui post permanent, sa aiba o regie de cca. 10% si un profit de
cca. 5%. In aceste conditii, pretul calculat este de: 15 lei/ora + TVA.

Concluzionand, contestatorul afirma ca prin prezenta procedura se
sustine evaziunea fiscala, procedura in cauza nerespectand principiul
transparentei si egalitatii de sanse necesara si obligatorie in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

Prin adresele nr. 45893/......... e /30.10.2017 si respectiv nr.
45893/......... e /30.10.2017, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind lipsa competentei materiale a CNSC.



La solicitarea Consiliului, ......... , In calitate de achizitor, a raspuns
prin adresa nr. 1020/1796/31.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
46228/01.11.2017 solicitand _respingerea  exceptiei privind lipsa
competentei materiale a CNSC. In sustinere au fost invocate prevederile
art. 1 alin. (1), art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, mentionandu-se
totodata ca procedura de atribuire a contractului de servicii avand ca
obiect "Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 (servicii sociale si alte
servicii specifice prevazute in anexa 2 la Legea nr. 98 / 2016), organizata
de catre ..., se incadreaza in dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98 /
2016. De asemenea, s-a aratat ca procedura s-a derulat conform
prevederilor art. 101 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016, fiind initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. 121148 din data de
15.09.2017, cu respectarea reglementarilor stabilite in Procedura General
Operationala cod P.G.O. 61 din 08.07.2016.

a precizat ca autorul contestatiei a ales sa utilizeze calea
administrativ - jurisdictionala pentru solutionare, adresandu-se asa cum
prevad dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, catre CNSC,
comunicand in acest sens autoritatii contractante ... contestatia cu nr.
CSB273/18.10.2017 pentru a evita sanctiunea aratata in art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016 si nu calea judiciara prevazuta de art. 49 din Legea
nr. 101/2016. Mai mult, s-a afirmat ca din dispozitiile Legii nr. 554 / 2004
cu care se completeaza Legea nr. 101 / 2016, in special ale art. 2, alin.
(1), lit. d), e) si j) precum si ale art. 7 alin. (1) si (2), coroborate cu
dispozitiile art. 194 NCPC, rezulta fara echivoc ca, in speta, contestatorul a
optat pentru solutionarea plangerii pe calea administrativ - jurisdictionala
stabilita de o lege speciala, exista plangerea prealabila, exista un organ cu
activitate administrativ-jurisdictionala care are, conform legii organice
speciale in materie competenta de solutionare a conflictului, motiv pentru
care plangerea se va solutiona pe cale administrativ - jurisdictionala de
catre organul administrativ-jurisdictional sesizat. S-a invederat ca art. 68
din Legea nr. 98/2016 retine la lit. h, ca procedura de atribuire si cazul
serviciilor sociale si a altor servicii specifice.

Din dispozitile art. 94 N.C.P.C. si urmatoarele privitoare Ila
competenta materiald, rezulta ca pentru stabilirea acesteia se analizeaza
doua elemente: materia si valoarea, dupa materie fiind competent CNSC
fiind vorba despre achizitii publice, iar dupa valoare fiind competent tot
CNSC intrucat, in speta este vorba de o valoarea de 400.000 lei, valoare
mult mai mare pentru achizitia directa.

Fata de cele aratate mai sus autoritatea a considerat ca CNSC este
competent material pentru solutionarea contestatiei formulate de
SC v .. SRL, motiv pentru care a solicitat respingerea exceptiei
necompetentei materiale si retinerea contestatiei pentru solutionare.

Cat priveste declinarea competentei de solutionare a contestatiei
catre Tribunalul ......... , autoritatea a precizat ca Tribunalul ......... este
competent sa solutioneze contestatiile pe cale judiciara pentru care
persoana vatamata a optat, dar in spetd, persoana vatamata a optat
pentru solutionare de catre CNSC pe cale administrativ - jurisdictionala,
avand libertatea de a alege conferita de art. 4 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.
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Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. CSB
315/03.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 46823/03.11.2017,
precizand ca solicita solutionarea contestatiei de catre CNSC, in sustinere
fiind invocate afirmatiile autoritatii contractante din adresa nr.
1020/1796/31.10.2017, transmisa Consiliului si Tinregistrata sub nr.
46228/01.11.2017, respectiv "Din dispozitiile art. 94 N.C.P.C si
urmatoarele privitoare la competenta materialda, rezulta ca pentru
stabilirea acesteia se analizeaza doua elemente; materia si valoarea, dupa
materie este competent C.N.S.C. fiind vorba despre achizitii publice, iar
dupa valoare este competent tot C.N.S.C. fiind vorba despre valoarea de
400000 lei, valoare mult mai mare pentru achizitia directa.

Fata de cele aratate mai sus consideram ca C.N.S.C. este competent
material pentru solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL drept
pentru care solicitam respingerea exceptiei necompetentei materiale si
retinerea contestatiei pentru solutionare”.

Prin adresa nr. CSB 561/02.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
40329/03.10.......... , contestatorul a raspuns la solicitarea CNSC nr.
39707/......... e /28.09.......... , precizand ca staruieste in solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 1020/1847/04.10.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 40879/05.10.......... , autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

Prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr.
121148/15.09.2017, a organizat procedura de achizitie a serviciilor de
paza prin procedura proprie simplificata. In data de 03.10.2017 s-a
procedat la deschiderea ofertelor, incheindu-se procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 1410/1185/03.10.2017, care a fost comunicat
tuturor participantilor.

La sedinta de deschidere, la care au participat si reprezentanti ai
ofertantilor, au fost deschise ofertele si s-a dat citire ofertelor. Comisia de
analiza a ofertelor a hotarat sa solicite tuturor ofertantilor a caror oferte
au avut tarife orare mai mici de 10 lei/ora sa justifice tariful, respectiv au
fost trimise adrese catre: ..., ......... SRL, ... si ... SRL. Toate societatile
aratate au comunicat justificarea tarifului prin prisma H.G. nr. 1/2017,
motiv pentru care comisia de evaluare a procedat la incheierea raportului
procedurii nr. 1410/1247/12.10.2017, prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL, cu un pret de 9,39
lei/ora/post, in valoare totala de 370.153,80 lei fara TVA, care s-a incadrat
in suma estimata (400.000 lei) si la comunicarea rezultatului procedurii
catre participanti.

SC ......... SRL fiind nemultumit a depus contestatia nr. CSB
284/......... la CNSC.

In data de 31.10.2017, autoritatea contractanta arata ca a comunicat,
prin e-mail, tuturor participantilor la procedura, suspendarea procedurii ca

urmare a contestatiei formulate de catre SC ......... SRL.
Autoritatea contractanta mai arata ca, la procedura in cauza,
SC ......... SRL a depus o oferta cu un pret de 9,90 lei/ora/post, iar prin

adresa inregistrata la ... cu nr. 19644/10.10.2017 a raspuns precizarilor,
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aratand ca respecta dispozitile HG nr. 1/2017 cu privire la stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, confirmand tariful
de 9.90 lei/ora/post.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, din
raportul procedurii nr. 1410/1247/12.10.2017 rezulta ca oferta depusa de
catre SC ......... SRL, cu pretul de 9.90 lei/ora/post, s-a clasat pe locul 4,
pe locul 1 situandu-se oferta castigatoare depusa de SC ... SRL cu un pret
de 9,39 lei/ora/post, pe locul 2 oferta depusa de ... SRL cu un pret de
9,43 lei/ora/post, iar pe locul 3 oferta depusa de ... SRL cu u pret de 9,49
lei/ora/post.

In contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , SC ..., SRL sustine ca nu este
posibila desfasurarea activitatii de paza sub 12.96 lei/ora, ci abia de la 15
lei/ora.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta invoca
urmétoarele exceptii: lipsa interesului, lipsa obiectului si inadmisibilitatea.

In ceea ce priveste exceptie privind lipsa interesului, autoritatea
contractanta arata ca, in drept, contestatorul se prevaleaza doar o
aparenta in ce priveste justificarea unui interes determinat, legitim si
personal.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista nicio critica
pertinenta privitoare la ofertele clasate pe locurile 1 - 3 in rezultatul
procedurii, avand in vedere aplicarea corecta a criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut”, iar oferta contestatorului s-a clasat pe locul 4, iar
in situatia in care clasamentul ar fi modificat ca urmare a reevaluarii
ofertelor, nu exista nicio posibilitate reala ca oferta de pe locul 4 sa
avanseze pana pe locul 1 si sa fie desemnata castigatoare. Admiterea
contestatiei nu poate aduce niciun folos contestatorului care nu aduce
obiectii concrete celorlalte oferte care sa conduca la excluderea lor din
competitie, doar prin efectul admiterii contestatiei. Practic interesul
contestatorului este construit pe supozitii si nu depaseste stadiul de
interes eventual, nicidecum actual. Fata de cele aratate, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca la aceasta data procedura in cauza este anulatg,
acest fapt fiind consemnat in raportul de reevaluare a procedurii nr.

1410/98/22.01.......... , iar hotararea de anulare a fost comunicata in data
de 31.01.......... , prin e-mail, catre toti participantii la procedura astfel:
prin adresa nr. 1410/144/31.01.......... catre SC ......... SRL, prin adresa
nr. 1410/142/31.01.......... catre ... SRL, prin adresa nr.
1410/140/31.01.......... catre SRL, prin adresa nr.
1410/141/31.01.......... catre SRL, prin adresa nr.
1410/143/31.01.......... catre SRL, prin adresa nr.
1410/145/31.01.......... catre SRL, prin adresa nr.
1410/146/31.01.......... catre SRL Si prin adresa nr.
1410/147/31.01.......... catre ... SRL. De asemenea, autoritatea

precizeaza ca mpotriva comunicarii de anulare a procedurii nu a fost
formulata nicio contestatie. Fata de cele aratate, autoritatea contractanta
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solicita admiterea exceptiei si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, autoritatea contractanta arata ca
SC ......... SRL, cu scrisoarea de inaintare nr. 274/29.09.2017, a depus
oferta datata 29.09.2017, prin care se angajeaza sa presteze serviciile de
paza conform cerintelor autoritatii contractante pentru tariful de 9.90
lei/ora/post, iar cu adresa inregistrata la ... cu nr. 19644/10.10.2017 Nota
de calcul Oferta de pret Post permanent paza umana, nota prin care
justifica tariful de 9.90 lei/ora/post conform HG nr. 1/2017 pentru un
salariu minim brut de 1450 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca orice operator economic
participa la procedurile organizate de catre autoritatile contractante cu
buna credinta in scopul castigarii contractului. In cazul de fatg,
contestatorul nu numai ca a participat la procedura cu rea intentie, ci a
mai formulat si contestatie prin care afirma ca nu se poate executa
prestatia sub un tarif de 12.96 lei/ora, ci abia de la 15 lei/ora.

Autoritatea contractanta intelege dreptul celui care se considera
vatamat de a contesta, cu conditia ca aceasta sa se faca cu buna credinta.
Din modul cum a actionat contestatorul, nu crede ca se poate vorbi de
buna credinta.

Un alt aspect pe care il invoca autoritatea contractanta este acela ca
nu intelege cum cineva care participa la o licitatie si depune o oferta cu un
pret pe care mai apoi il justifica si il confirma, vine si spune ca poate
executa prestatia dar, la un alt pret (mai mare) decat cel prezentat in
oferta. Astfel, este de neconceput ca cineva sa invoce propria sa culpa in
propria contestatie. Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei si pe cale de consecinta respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre SC ......... SRL ca fiind neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

. In calitate de autoritate contractanta a respectat dispozitiile legii nr.
98/2016, asigurand transparenta si tratamentul nediscriminatoriu fata de
toti operatorii economici, in acest sens a publicat in SEAP anuntul de
participare, a pus la dispozitia solicitantilor toate documentele necesare
pentru formularea ofertelor, a raspuns la solicitarile de clarificari, a deschis
ofertele la data indicata in anunt conform procesului -verbal de deschidere
a ofertelor. Pentru luarea unei decizii corecte in desemnarea ofertei
castigatoare, ... a solicitat prin email tuturor ofertatilor sa comunice
justificarea pretului. Dupa primirea raspunsurilor, ... a intocmit raportul
procedurii, dupa care a procedat la comunicarea rezultatului procedurii
catre fiecare participant. Nemultumit, SC ......... SRL a formulat
contestatie, desi primise explicatii la notificarea prealabila prin care i s-a
comunicat faptul ca ... a efectuat verificarile asupra fundamentarii pretului
in contextul respectarii HG 1/2017 in ce priveste salariul minim si in ce
priveste Codul muncii.

Autoritatea contractanta arata ca justificarea pretului de catre ofertanti
a fost solicitata si analizata si, aplicandu-se in mod corect criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, a ......... clasamentul mentionat in raportul
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procedurii, admitandu-se toate ofertele cu un pret mai mare de 8,73
lei/ora respectand dispozitiile legale cu privire la salarizare cat si pe cele cu
privire la munca. Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu exista
niciun motiv pentru anularea rezultatului procedurii si nici pentru
obligarea ... la reevaluarea ofertelor.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta considera ca a aplicat
corect dispozitiile legale specifice achizitiilor publice in ce priveste
atribuirea serviciilor de paza si solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Prin adresa CNSC nr. 41056/......... e /08.10.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului punctul de vedere cu privire la exceptiile invocate
de autoritatea contractanta in adresa nr. 1020/1847/04.10.......... , Insa

pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a conformat
solicitarii Consiliului, termenul pentru transmiterea punctului de vedere
fiind de 2 zile lucratoare de la data primirii adresei nr.
41056/......... —rrreres /08.10...........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... a initiat, la data de 15.09.2017, conform anuntului de
publicitate nr. 121148, achizitia de ,Servicii de paza”, cu o valoare de
400.000 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1410/1185/03.10.2017, s-a consemnat depunerea a 8 oferte.

in raportul procedurii nr. 1410/1247/12.10.2017, s-a consemnat
admisibilitatea celor 8 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de
SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
9,39 lei/ora/post fara TVA, valoarea totala a contractului fiind de
370.153,80 lei fara TVA, SC ......... SRL situdandu-se pe locul 4 in
clasament.

impotriva raportului procedurii nr. 1410/1247/12.10.2017, SC .........
SRL a formulat contestatia care a format obiectul dosarului

nr. ..o....... /2017, iar CNSC prin decizia nr. ... a declinat competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ......... - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Prin sentinta nr........... , pronuntata in dosarul nr. ..., Tribunalul ......... -

Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal a admis exceptia
necompetentei materiale si a declinat competenta de solutionare a cauzei

de contencios administrativ si fiscal privind reclamanta SC ......... SRL, in
contradictoriu cu parata ... - ..., in favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. Totodata, constatand ivit conflictul negativ de
competenta, a inaintat dosarul cauzei Curtii de Apel ......... - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal pentru solutionarea conflictului de
competenta.

Prin sentinta civila nr........... , pronuntata in dosarul nr. ..., Curtea de Apel

......... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a stabilit
competenta de judecare a cauzei privind cererea formulata de
reclamanta ......... SRL in contradictoriu cu parata ... — ..., in favoarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
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Ulterior, Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal a inaintat Consiliului dosarul nr. ..., inregistrat la
sediul CNSC sub nr. ......... [oiinnnnn , fiind format dosarul nr. ......... [

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei invocata de
autoritatea contractanta, in opinia acesteia contestatia fiind ramasa fara
obiect.

Potrivit raportului de reevaluare a procedurii nr.
1410/98/22.01.......... , autoritatea contractanta a consemnat anularea
procedurii, conform art. 211 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si art.
127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016.

Analizand solicitarile SC ......... SRL formulate in prezenta
contestatie, Consiliul constata ca acestea au vizat printre altele si anularea
procedurii de atribuire.

De asemenea, solicitarile SC ......... SRL au vizat: anularea
raportului procedurii nr. 1410/1247/12.10.2017, constatarea nulitatii
oricaror acte subsecvente incheiate in procedura si reluarea procedurii de
atribuire.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca in raportul de reevaluare a
procedurii nr. 1410/98/22.01.......... , autoritatea contractanta a hotarat
anularea procedurii, conform art. 211 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
si art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016. Hotararea de anulare a
fost comunicata catre SC ......... SRL in data de 31.01.......... , prin e-mail,
Ccu adresa nr. 1410/144/31.01...........

Astfel, prin anularea procedurii de atribuire sunt anulate implicit toate
documentele ...ente acesteia.

In aceasta situatie, chiar daca motivul care a stat la baza deciziei de
anulare este altul decat cel invocat de contestator, efectul masurii anularii
procedurii este acelasi. Prin urmare, solicitarile din cuprinsul contestatiei
raman fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta si va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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