In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 46/C1/2959
Data: 09.01.2023

Prin contestatia nr. GT.OUT 1125/29.11.2022, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58944/

29.11.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , Sat

e, Str. .onr. .l , Jud. ... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva raportului procedurii nr. 58/21.11.2022 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 91258/21.11.2022, emise
de ........... , cu sediul in .......... [ eeereeeeenes nr. ....., Jud. ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea
atribuirii  unui contract de achizitie publica, avand ca obiect:
,Modernizare strada Eden”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 58/21.11.2022, postat in SICAP in
data de 22.11.2022, a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 91258/21.11.2022, prin care a fost informat ca oferta
depusa de catre SC .......... SA a fost declarata admisibila si castigatoare,
precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestora, emise de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei SC .......... SA;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei SC ..........
SA.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul prezinta pe scurt situatia de fapt, si o
sinteza a motivelor pe care isi intemeiaza contestatie.

Contestatorul critica neconformitatea propunerii tehnice prezentate

de catre SC .......... SA, prin neasigurarea autorizatiilor/atestatelor
necesare pentru indeplinirea tuturor activitatilor incluse in contract.
Astfel, apreciaza ca in cadrul ofertei depuse, SC .......... GA,

ofertantul declarat castigator, nu probeaza ca poate executa toate
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activitatile care sunt incluse in obiectul contractului, deoarece nu este
atestat/autorizat si/sau nu dispune de personal atestat/autorizat in
conformitate cu actele normative in vigoare pentru indeplinirea integrala
a contractului.

De asemenea, sustine ca SC .......... SA nu a depus formularul
DUAE pentru subcontractantii care urmeaza sa execute parti importante
din contract.

In sustinerea celor de mai sus, prezinta in cadrul contestatiei
cerintele autoritatii contractante referitoare la indeplinirea activitatilor
incluse in contractul de achizitie publica.

De asemenea, precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a inclus si proiectul tehnic de specialitate
elaborat de SC .......... SRL, avand ca obiect ,Modernizare strada Eden -
Iluminat public si canalizatii subterane de transfer de informatie”, si
detaliaza capitolul 4 - Solutia de realizare a lucrarilor, dar si lucrarile care
urmeaza sa fie efectuate.

Contestatorul detaliaza prevederile art. 2 alin. (1) si art. 6 alin. (2)
din Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, apreciind ca in
considerarea acestui act normativ, rezultda ca lucrarile de instalatii
electrice, de natura celor pentru investitia ,Modernizare strada Eden” pot
fi realizate numai de catre operatori economici atestati ANRE, conform
procedurii prevazute in regulamentul mai sus amintit.

In opinia contestatorului obligatia detinerii atestatului revine
ofertantilor, indiferent daca acest aspect a fost precizat in documentatia
de atribuire, aceasta fiind o conditie legala fara de care ofertantii nu pot
desfasura in mod licit activitatile din cadrul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit.

Totodata, mentioneaza ca, analizand lista operatorilor economici
atestati de ANRE pentru executarea de instalatii electrice, disponibila pe
site-ul ANRE (https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate) reiese ca
SC e, SA, ofertantul declarat castigator, nu este atestat pentru
executarea acestor lucrari.

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica este neconforma
intrucat ofertantul castigator nu a respectat cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

De asemenea, intrucat ofertantul castigator nu detine autorizatiile
necesare, devin incidente cerintele exprese ale autoritatii contractante
referitoare la declararea in oferta a subcontractantilor care executa
anumite parti din lucrarile ce formeaza obiectul contractului si
prezentarea formularelor DUAE aferente.

Contestatorul critica si faptul ca nu au fost respectate cerintele
autoritatii contractante referitoare la completarea formularelor DUAE
pentru subcontractantii care executa parti/activitati specifice din
contract.
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Din interpretarea cerintelor din fisa de date, a dispozitiilor legale
incidente si a prevederilor caietului de sarcini, contestatorul sustine ca
pentru indeplinirea contractului, SC .......... SA avea obligatia sa declare
ca pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice incluse in contract
va utiliza un subcontractant, operator economic atestat de catre ANRE
pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, si sa depuna un formular
DUAE pentru acest subcontractant.

Contestatorul detaliaza in contestatie sectiunile lll.1.1 a) Situatia
personala a candidatorului si ofertantului si lll.1.1 b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei.

Totodata, arata ca prin nota de bune practici cu privire la
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial, ANAP a subliniat ce se intelege prin notiunea
de subcontractant.

In opinia contestatorului, practica Consiliului, dar si a instantelor
judecatoresti, este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor care executa parti din
contract pana la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi
completat prin intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe
baza careia se verifica indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru
subcontractanti, astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Prin caietul de sarcini s-a impus in mod clar obligatia ofertantilor si
a subcontractantilor acestora de a detine toate autorizatiile si
certificatele necesare pentru a realiza activitatile care fac parte obiectul
contractului, fiind necesar ca, la momentul depunerii ofertei, acestia sa
prezinte informatii reale, valabile si actuale, sustine contestatorul.

Astfel, analizand raportul procedurii, rezulta faptul ca SC .......... SA
nu a declarat un subcontractant calificat si atestat de catre ANRE
conform prevederilor legale pentru executarea lucrarilor de instalatii
electrice incluse in proiectul ,Modernizare strada Eden”.

Contestatorul sustine ca, in evaluarea propunerilor tehnice
prezentate de catre ofertanti, autoritatea contractanta a ignorat propriile
cerinte, impuse prin documentatia de atribuire, respectiv obligatia
operatorilor economici de a face dovada ca detin ,toate autorizatiile si
certificatele necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de
lucrari, intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii
activitatilor)”, si obligatia ofertantilor de a depune formularul DUAE
aferent in cazul in care aceste cerinte sunt indeplinite prin
subcontractanti.

In viziunea contestatorului, utilitatea si finalitatea acestor cerinte
este tocmai aceea de a da posibilitatea autoritatii contractante de a
stabili daca operatorii economici participanti indeplinesc cerintele stabilite
de legislatia in vigoare pentru a executa toate activitatile incluse in
cadrul contractului de achizitie publica in mod licit.
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In absenta declardrii ca subcontractant a unui operator economic
atestat de catre ANRE pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice,
ofertantul declarat castigator SC .......... SA fie se va afla in
imposibilitatea executarii contractului, fie nu va executa acest contract in
mod licit, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica aceste
aspecte inca de la momentul evaluarii ofertei, sub sanctiunea respingerii
ca neconformda a acestei oferte din continutul careia sunt omise
informatii esentiale si documentele probatorii relevante, apreciaza
contestatorul.

Totodata, sustine ca nici posibilitatea de declarare ulterioara
depunerii ofertei a unui subcontractant nu poate conduce in conditiile
date la constatarea conformitatii ofertei SC .......... SA, dat fiind faptul ca
aceasta cerinta de capacitate trebuie analizata in etapa de evaluare a
ofertelor, iar nu la momentul executarii contractului.

Nedeclararea de catre SC .......... SA a operatorului economic care
urmeaza sa execute parti din contractul de achizitie publica reprezinta in
opinia contestatorului atadt o neindeplinire a cerintelor de participare la
aceasta procedura, cat si o neconformitate a ofertei, pe care autoritatea
contractanta a omis sa le ia in considerare in evaluarea ofertelor.

Contestatorul critica si faptul ca propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator nu este corelata cu propunerea financiara.

Invoca prevederile art. 123 alin. (1) si art. 133 din HG nr.
395/2016 precum si pe cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul reitereaza sustinerile anterioare, apreciind ca
ofertantul declarat castigator nu a intocmit oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, nu detine atestat ANRE si nu a
declarat subcontractanti conform cerintelor din caietul de sarcini si din
fisa de date.

Intrucat SC .......... SA nu a semnat un acord de subcontractare cu
un operator economic atestat de catre ANRE pentru executarea lucrarilor
de instalatii electrice cuprinse in contract, nu a putut sa coteze in
propunerea financiara, in mod complet si corect, toate cheltuielile
aferente acestei activitati, astfel incat oferta sa financiara este viciata,
ofertantul netinand cont de costurile reale pe care le are un operator
economic care executa in mod licit o parte din contract, sustine
contestatorul.

De asemenea, apreciaza ca aceste neconformitati cu cerintele
impuse de autoritatea contractanta sunt suficiente pentru a atrage
respingerea din procedura a ofertei SC .......... SA, o eventuala etapa de
clarificari fiind de prisos, avand in vedere ca modificarea care ar trebui
adusa ofertei sale nu se circumscrie notiunilor de completare formala sau
de confirmare, ci o veritabila completare a propunerii tehnice.

Conform prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca oferta SC .......... SA este neconforma deoarece
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.
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Totodata, apreciaza ca in evaluarea ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta a incalcat principiile transparentei si tratamentului egal, in
contextul in care raportul procedurii nu confirma faptul ca ar fi verificat
indeplinirea cerintelor referitoare la declararea de catre ofertantul
castigator a subcontractantului care urmeaza sa execute parti din
contract pentru care SC .......... SA nu detine atestatul ANRE necesar.

Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016.

Ofertantul clasat pe locul 1 a obtinut un avantaj incorect prin
prisma pretului ofertat fata de contestator, care sustine ca a depus toate
diligentele pentru a asigura desfasurarea lucrarilor in conditii de
legalitate, prin prezentarea unei oferte avand subcontractant nominalizat
pentru activitatile pentru care era necesara atestarea conform Ordinului
ANRE nr. 134/15.12.2021, ceea ce a condus la ofertarea unui pret mai
ridicat decat pretul ofertantului castigator.

Prin adresa nr. 96275/08.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60182/08.12.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, prin care solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca in procesul de evaluare a
ofertelor a constatat faptul ca este necesara solicitarea unei clarificari.

Astfel, precizeaza ca in ceea ce priveste oferta tehnica depusa de
SC ...t SA, prin adresa nr. 74450 din 29.09.2022 i s-au solicitat
clarificari. Operatorul economic a raspuns in SICAP, in termenul acordat,
respectiv la data de 03.10.2022 ora 17:35, prin adresa cu nr. 894 din
03.10.2022, raspuns inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 75607/
04.10.2022, clarificand aspectele sesizate.

Autoritatea contractanta prezinta in cadrul punctului de vedere
clasamentul ofertantilor, in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, precizand ca a solicitat ofertantului SC .......... SA, clasat
pe primul loc, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE. In urma analizarii
documentelor suport/dovezilor prezentate de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE/DUAE revizuite, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat faptul ca informatiile preliminare din
DUAE/DUAE revizuite sunt demonstrate si a declarat admisibila oferta
depusa de SC .......... SA.

Totodata, precizeaza faptul ca analiza documentelor
suport/dovezilor prezentate de ofertant se regaseste in procesul verbal
nr. 5 al sedintei de evaluare a documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE/DUAE
revizuite, prezentate de ofertantul clasat pe primul loc, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 89441 din 15.11.2022.

Pe fondul cauzei, cu privire la sustinerile contestatorului,
autoritatea contractanta arata ca acestea sunt netemeinice si nefondate,
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bazandu-se pe documentele furnizate de acesta, dar si pe prevederile
legale in vigoare.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice prezentate de catre
SC ...l SA, prin neasigurarea autorizatiilor/atestatelor necesare
pentru indeplinirea tuturor activitatilor incluse in contract, autoritatea
contractanta precizeaza ca a analizat oferta tehnica depusa de
SC.......... SA si raportat la cerintele din caietul de sarcini, componenta
a documentatiei de atribuire, la care contestatorul face referire.

Astfel, a considerat ca este necesara solicitarea unor clarificari,
printre care si referitor la ,unde se regaseste in cadrul ofertei tehnice
personalul de specialitate propus pentru lucrarile de iluminat public si
retea de fibra optica (autorizat ANRE)”, avand in vedere faptul ca in
propunerea tehnica depusa o data cu oferta, SC .......... SA a depus si un
grafic general de realizare a investitiei in care sunt cuprinse si aceste
lucrari de retele electrice.

Autoritatea contractanta arata faptul ca operatorul economic a
raspuns in termenul solicitat, prin adresa nr. 894/03.10.2022
mentionand urmatoarele: ,,S-a omis atasarea in oferta tehnica a datelor
privind personalul de specialitate propus pentru lucrarile de iluminat
public si retea de fibra optica (autorizat ANRE). Anexam alaturat
personalul de specialitate propus de care SC .......... SA”,

De asemenea, precizeaza ca s-a prezentat in acest sens, pentru
personalul de specialitate propus, adeverinta emisa de ANRE, prin care
titularul acesteia are competenta sa proiecteze si/sa execute lucrari de
instalatii electrice in conformitate cu gradul si tipul de autorizare detinut,
avand valabilitate nelimitata si cu viza in termen.

Mai mult decat atat, sustine ca SC .......... SA a prezentat un
contract de prestari servicii, incheiat intre SC .......... SA si SC ..........
SRL, avand ca obiect prestare serviciilor de canalizatie si fibra optica pe
strada Eden Tg ......... , iar pentru SC .......... SRL a fost depus si

atestatul de tip E2 pentru ,executarea de posturi de transformare, statii
electrice si lucrari la partea electrica a centralelor cu orice tensiuni
nominale standardizate” avand valabilitate nelimitatda si cu viza in
termen.

Astfel, sustine ca afirmatia contestatului cu privire la faptul ca
ofertantul castigator nu probeaza ca poate executa toate activitatile care
sunt incluse in obiectul contractului, deoarece nu este atestat/autorizat
si/sau nu dispune de personal atestat/autorizat in conformitate cu actele
normative in vigoare pentru indeplinirea integrala a contractului” este
neintemeiata si nefondata, bazata pe simple speculatii, atadta timp cat
acesta nu a solicitat studiul dosarului achizitiei, din care ar fi reiesit cele
mentionate mai sus.

In legdtura cu critica privind nerespectarea cerintelor referitoare la
completarea formularelor DUAE pentru subcontractantii care executa
parti/activitati specifice din contract, autoritatea contractanta precizeaza
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faptul ca a considerat ca operatorul economic SC .......... SA nu a trebuit
sa completeze un DUAE separat pentru SC .......... SRL deoarece intre
cele doua societati exista un contract de prestari servicii si nu de
subcontractare.

De asemenea, sustine ca in ceea ce priveste acuzele contestatorului
cu privire la faptul ca a ignorat propriile cerinte impuse prin
documentatia de atribuire cu privire la prezentarea unui formular DUAE
pentru subcontractanti, in cazul in care anumite parti din contract vor fi
indeplinite de catre acestia, le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece
intre cele doua societati exista un contract de prestare servicii si nu de
subcontractare.

In ceea ce priveste imposibilitatea declararii ulterioare depunerii
ofertei a unui subcontractant, ceea ce nu este necesar deoarece intre
cele doua societati exista un contract de prestari servicii si nu de
subcontractare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 219 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 151 lit. b) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza faptul ca, luand in considerare
ca la intocmirea ofertei SC .......... SA a avut in vedere realizarea acestor
lucrari de retele electrice si canalizatie fibra optica, lucru care reiese si
din graficul general de realizare a investitiei publice, prezentand si
atestate ANRE atat pentru personalul pe care se angajeaza sa-l
foloseasca cat si pentru SC .......... SRL cu care are incheiat contract de
prestari servicii, denota faptul ca acesta se poate prevala, daca este
cazul, si de prevederile art. 219 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
151 IiAt. b) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste a treia critica din contestatie, referitoare la
necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, datorita
neexistentei unui acord de subcontractare cu un operator economic
atestat ANRE, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca intre cele

doua societati, respectiv intre SC .......... SA si SC .......... SRL exista un
contract de prestari servicii si nu de subcontractare, iar in privinta
detinerii atestatului SC ......... SRL a prezentat un atestat ANRE in acest
sens.

Totodata, subliniaza faptul ca in procesul-verbal nr. 4 privind
evaluarea propunerilor financiare si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

- corelarii cu propunerii tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului, cu respectarea normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor;
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- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativa solicitati prin
caietul de sarcini, considerand oferta financiara depusa de
] ORI SA ca fiind conforma.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. GT.OUT 1168/
15.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 61651/15.12.2022,
contestatorul transmite note scrise cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la critica sa
privind neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului castigator, in
opinia contestatorului, din afirmatiile autoritatii contractante, rezulta
urmatoarele:

- se confirma afirmatiile cu privire la necesitatea prezentarii atestatului
ANRE;

- cu ocazia evaluarii propunerii tehnice a SC .......... SA, autoritatea
contractanta a constatat lipsa din propunerea tehnica a atestatului
prevazut de Ordinul ANRE nr. 134/15.12.2021 si i-a solicitat clarificari;

- ofertantul castigator si-a completat oferta prin raspunsul la solicitarea
de clarificari;

- SC ..., SA nu detine un atestat prevazut de Ordinul ANRE nr.
134/15.12.2021, depunand in schimb o adeverinta emisa pentru un
electrician autorizat;

- tot prin raspunsul la clarificari, SC .......... SA a depus un contract de
prestari de servicii incheiat cu SC .......... SRL - operator economic
detinator de atestat de tip E2 - executare de posturi de transformare,
statii electrice si de lucrari la partea electrica a centralelor cu orice
tensiuni nominale standardizate.

Contestatorul sustine faptul ca adeverinta depusa de SC .......... SA
impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari nu tine loc de atestat
ANRE.

De asemenea, in urma verificarii sustinerilor autoritatii contractante
legate de atestatul de tip E2 detinut de SC .......... SRL, contestatorul a
constatat ca in lista operatorilor economici atestati de catre ANRE,
disponibila la adresa https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate,
SC..ovennn SRL nu figureaza cu atestat tip E2 valabil, atestatul tip E2 nr.
12043/25.07.2016 fiind retras, fara a fi inlocuit cu un alt atestat similar
in termen de valabilitate.

Totodata, mentioneaza conform listei publicate de ANRE,
SC.......... SRL detine atestate valabile doar de tip E1, pentru proiectare
de posturi de transformare, statii electrice si de instalatii apartinand
partii electrice a centralelor cu orice tensiuni nominale standardizate,
conform art. 9 lit. o) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
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economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/2021.

Contestatorul invoca in sustinere prevederile art. 2, art. 6 alin. (2),
art. 7 alin. (2) si art. 8 din regulamentul anterior mentionat.

Totodata, detaliaza in cadrul contestatiei conditiile-cadru de
valabilitate asociate atestatelor destinate activitatii de executare si/sau
verificare a lucrarilor de instalatii electrice din Anexa nr. 2 la regulament

In opinia contestatorului, din analiza coroborata a textelor de lege
mai sus prezentate rezulta urmatoarele:

-un operator economic (in speta ofertantul castigator SC .......... SA)
care nu dispune de un atestat emis de ANRE pe numele sau are obligatia
legala sa subcontracteze Ilucrarile de instalatii electrice catre un
subcontractor titular de atestat ANRE ce are competente
corespunzatoare tipurilor de lucrari pe care le subcontracteaza;

- electricianul autorizat nu executa lucrarile ci coordoneaza realizarea
lucrarilor de instalatii subcontractate catre operatorul economic titular de
atestat ANRE.

Astfel, apreciaza ca se confirma afirmatiile sale referitoare la
neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului castigator si, implicit la
necompletarea formularului DUAE de catre subcontractantul care executa
efectiv lucrarile de instalatii electrice.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta in mod
neintemeiat apreciaza ca ,operatorul economic SC .......... SA nu a
trebuit sa completeze un DUAE separat pentru SC .......... SRL deoarece
intre cele doua societati exista un contract de prestare de servicii si nu
de subcontractare”,

Invocand dispozitiile din Legea nr. 98/2016 si din Ordinul ANRE nr.
134/2021, Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile caietului de sarcini,
rezulta in mod indubitabil faptul ca SC .......... SRL, in calitate de
operator atestat ANRE va executa lucrari de instalatii care fac parte
integranta din contractul de achizitie publica sub supravegherea
electricianul autorizat angajat al antreprenorului general SC .......... SA.

Invocand prevederile art. 1266 alin. (1) din cod civil contestatorul
sustine ca nu prezinta relevanta denumirea pe care partile au dat-o
contractului, ci intentia lor reala la data incheierii contratului, partile
neputand eluda prevederi legal imperative prin contractele incheiate
intre acestea.

Astfel, in opinia contestatorului, rezulta fara putinta de tagada

faptul ca:

- intre SC .......... SAsi SC.......... SRL s-a incheiat un veritabil contract
de subantrepriza pentru executarea unor lucrari de instalatii electrice;

- SC .ovvnne. SA avea obligatia sa declare in oferta intentia sa de a
subcontracta lucrarile de instalatii electrice;

- subcontractantul SC .......... SRL avea obligatia sa depuna un formular
DUAE;
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- aceste obligatii rezulta din dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/ 2016.

De asemenea, mentioneaza ca nu are nicio relevanta sustinerea
autoritatii contractante referitoare la posibilitatea numirii de catre
SC .ovntnns SA a unui subcontractant dupa semnarea contractului, atata
timp cat acesta avea obligatia legala sa indice in oferta denumirea
subcontractantului care va executa lucrarile de instalatii electrice ce fac
parte din obiectul contractului.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
] G SA si-a completat propunerea tehnica, astfel oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 96286/08.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
62527/20.12.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
in copie.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 64176/C1/2959/29.12.2022, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 04.01.2023.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL, depune prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 754/05.01.2023, note scrise.

In opinia contestatorului, se confirma integral sustinerile din
contestatie, privind neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului
castigator, intrucat nu a facut dovada detinerii autorizatiilor/atestatelor
necesare pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice si canalizatie
fibra optica incluse in caietul de sarcini si in proiectul tehnic.

Totodatd, subliniaza faptul ca SC .......... SA nu detine atestat emis
de ANRE pentru executia lucrarilor electrice si nu a declarat un
subcontractant nominalizat in oferta, spre deosebire de ceilalti doi
ofertanti, SC ......... SRL si SC ... SA, care au declarat
subcontractanti atestati de ANRE.

Contestatorul sustine ca din dosarul achizitiei, rezultda ca prin
solicitarea de clarificare nr. 74450 din 29.09.2022 transmisa catre
SC  ..ovnee. SA, autoritatea contractanta a fincalcat principiul
tratamentului egal si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, arata ca prin Anexa nr. 3 la procesul verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si dupa caz cu factorii de evaluare - Grila evaluare tehnica (nr.
inregistrare 7411/ 29.09.2022) cu privire la evaluarea propunerii tehnice
depusa de SC .......... SA, autoritatea contractanta a constatat
urmatoarele neconformitati:

»- In capitolul Metodologie de executie nu se face referire la lucrarile de
iluminat public si retea pentru transfer de date (fibra optica);

- Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor fisier 20 (fara specialist in domeniul electric)”.
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Contestatorul precizeaza faptul ca, raportat la neconformitatile
constatate prin adresa nr. 74450 din 29.09.2022 (vol. 2/3 fila nr. 193),
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar prin raspunsul nr. 894/
03.10.2022 (vol. 2/3 fila nr. 222), SC .......... SA a raspuns adresei nr.
74450 din 29.09.2022, modificandu-si propunerea tehnica, cu privire la
lucrarile de instalatii electrice.

Totodata, arata faptul ca in anexele raspunsului nr. 894/
03.10.2022, SC .......... SA a depus documente, pe care le
individualizeaza in cadrul notelor scrise.

In viziunea contestatorului, contractul de prestari de servicii nr.
778/ 20.08.2022 este in realitate un veritabil contract de subantrepriza
lucrari de instalatii electrice, aspect care rezulta in mod indubitabil din
urmatoarele prevederi contractuale:

,- art. 3.1: ,Pretul unitar al lucrarii este de 190.000 Lei.
- art. 5.1: , Prestatorul este obligat:

- sa execute lucrarile contractate in cantitatea si la termenele
prevazute.

- sa execute lucrarile contractate la parametri calitativi
corespunzatori standardelor si normelor tehnice in vigoare”.

De asemenea, precizeaza faptul ca Ordinul ANRE nr. 134/2021
stabileste in mod clar modalitatea de realizarea a lucrarilor de executie a
instalatiilor electrice printr-un subcontractant atestat nu prin prestari de
servicii, conform prevederilor art. 6. alin. (2).

SC ......... SRL mentioneaza ca oferta financiara prezentata de
SC...oovnen. SA a fost in valoare de 3.534.420,11 Lei + TVA, iar valoarea
lucrarilor de instalatii electrice din contractul incheiat de SC .......... SA
cu SC .......... SRL este de 190.000 Lei + TVA, respectiv 5,37 % din

valoarea totala a ofertei financiare.

Prin urmare, sustine ca nu sunt aplicabile dispozitiile referitoare la
corectarea abaterilor tehnice minore din HG nr. 395/2016, invocand in
acest sens prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din actul normativ anterior
mentionat.

Astfel,  contestatorul apreciaza ca prin raspunsul nr.
894/03.10.2022 la solicitarea de clarificare nr. 74450/29.09.2022,
SC . SA si-a modificat in mod flagrant propunerea tehnica,
corectandu-si neconformitatile din oferta initiala, aspect interzis de
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, in solutionarea contestatiei, contestatorul solicita sa se
faca aplicarea prevederilor art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
invocand si prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/ 2016.

Avand in vedere, aspectele prezentate anterior, contestatorul
subliniaza urmatoarele:

- se confirma afirmatiile sale cu privire la necesitatea prezentarii
atestatului ANRE pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice si
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canalizatie fibra optica, respectiv lipsa acestuia din oferta prezentata de
SC vvevennn. SA;

- SC .......... SA nu a prezentat in propunerea tehnica metodologia de
executie pentru realizarea lucrarilor de instalatii electrice - resurse
(personal si instalatii/echipamente);

- intrucat SC .......... SA nu detine un atestat ANRE avea obligatia sa
declare in oferta un subcontractant pentru executarea lucrarilor de
instalatii electrice prevazute in caietul de sarcini;

- SC .ivevnnn. SA nu a declarat in oferta un subcontractant pentru
executarea lucrarilor de instalatii electrice - conform dispozitiilor art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98/ 2016;

- propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator este neconforma
intrucdt acesta nu a respectat cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire referitoare la executia
lucrarilor de instalatii electrice;

- SC .ovvnnn. SA si-a completat propunerea tehnica prin raspunsul nr.
894/03.10.2022 la solicitarea de clarificare nr. 74450/29.09.2022, astfel
oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

Pentru toate considerentele invocate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. GT.OUT 1133/05.12.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 59227/05.12.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 1 din data de 02.12.2022, emisa de
Raiffeisen Bank, in valoare de 81.669,10 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Modernizare strada Eden”, cod CPV
45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
SCN1112588/16.08.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.083.455,11 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Analizand obiectul contestatiei formulate, se retine ca una din
criticile formulate se refera la nedeclararea in DUAE de catre ofertantul
castigator a unui subcontractant autorizat care sa execute lucrarile de
instalatii electrice prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru care,
Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, conform fisei de date, pct. IV.4.1 - ,,Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, ofertantii aveau urmatoarele obligatii:

»1) Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
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prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

2) In acest scop propunerea tehnica se va intocmi obligatoriu
conform Formularului Cadru de Propunere Tehnica si in conformitate cu
solicitarile din caietul de sarcini. Listele cu cantitatile de lucrari si
formularele completate conform Caietului de sarcini si proiectului tehnic,
inclusiv pentru Organizarea de santier, si extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport.

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in documentatiile tehnice, Caietul de Sarcini si a datelor
culese de pe teren, respectiv vor avea posibilitatea de a verifica si
examina amplasamentul proiectului, pentru a se informa in mod complet
despre toate problemele relevante.

Pentru lucrarile care fac obiectul contractului — propunerea tehnica
va cuprinde:

a. Prezentarea modului de realizare a lucréarilor, prin care ofertantul
va decide:

- abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

- resurse (personal si instalatii/echipamente);

- graficul de executie pe luni calendaristice;

b. Pentru ca Autoritatea contractantd sa aiba siguranta ca
ofertantul va avea acces la personalul specializat necesar pentru
realizarea activitatilor cuprinse in cadrul contractului, se solicita
prezentarea modalitatii de asigurare a specialistilor necesari si obligatorii
in vederea realizarii lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

La elaborarea ofertei se va tine cont de solutiile proiectate in
devizul general si se vor respecta obligatiile stipulate de Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in
Caietul de sarcini si proiectul tehnic. )

Cerintele prevazute sunt cerinte minim obligatorii. In situatia
nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi
respinse ca fiind neconforme.

Propunerea tehnica va include daca este cazul si urmatoarele:
descrierea activitatilor care vor fi subcontractate, procentul si valoarea
de subcontractare; de asemenea, in cazul unei asocieri, obligatiile
fiecarui membru al asocierii, respectiv activitatile pe care fiecare
membru al asociatiei le va desfasura, interactiunea dintre activitatile
asociatilor”.

Avand a determina in ce masura executia unor lucrari de instalatii
electrice face parte din obiectul procedurii ce urmeaza a se atribui,
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Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare si prevederile Caietului
de sarcini care stipuleaza in partea introductiva urmatoarele:

,Obiectul contractului este executia lucrarilor de modernizare a
lungime de 740 ml si trei accese laterale la proprietati, parte carosabila,
trotuare, amenajare intersectii, asigurare scurgeri a apelor pluviale,
amenajare accese, modernizarea retelei de iluminat, amplasare
tubulatura pentru fibra optica, marcaj rutier”,

iar

in cadrul Formularului ,F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari”, la pag. 14-18 sunt indicate/enumerate lucrarile ce
urmeaza a se executa la ,,Retele electrice”, ca de exemplu: ,,Cablu de
energie electrica armat cu conductoare din aluminiu de 1 Ky,
pozat in sant pe pat de nisip (...); Cablu de energie AC2xAby-
0,6/1 Kv; Cablu de energie electrica armat cu conductoare
aluminiu de 1Kv (...) etc.”.

Din continutul cerintelor documentatiei de atribuire mai sus iterate,
rezulta ca modernizarea retelei de iluminat presupune, printre altele,
executia unor lucrari de instalatii electrice, astfel cum sunt enumerate in
formularul ,F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari”, pag. 14-18 din caietul de sarcini, care constituie o componenta
importanta a scopului urmarit de autoritatea contractanta si a caror
executie poate fi realizata cu stricta respectare a dispozitiilor legale.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca problema de drept care trebuie
dezlegata in prezenta speta este daca ofertantul declarat castigator,
respectiv SC .......... SA (fara subcontractanti declarati) trebuia sau nu
sa declare ca subcontractant o persoana juridica atestata ANRE, in speta
pe SC .......... SRL pentru executia lucrarilor de modernizare a retelei de
iluminat.

Or, in speta dedusa judecatii atingerea scopului mai sus aratat
presupune ca ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca
este In masura sa asigure astfel de servicii, fie personal fie prin
intermediul unei alte persoane, si pe care are obligatia de a o indica in
oferta sa ca subcontractant si depuse documente DUAE pentru acesta,
ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

Raportat la aspectele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
afirmatia autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere Ila
contestatie potrivit careia ofertantul SC .......... SA nu trebuia sa declare
ca subcontractant pentru executia lucrarilor de modernizare a retelei de
iluminat pe SC .......... SRL si pe cale de consecinta sa depuna DUAE
pentru acesta, fiind suficient prezentarea unui contract de prestari
servicii, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
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parti ori elemente ale |lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi;”

Consiliul retine ca, in conditiile in care ofertantul nu poate sa
execute el finsusi aceste lucrari, avea posibilitatea de a uza de
prevederile legale in domeniu, respectiv de dispozitiile art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod expres si imperativ faptul ca
orice operator economic, astfel cum este definit art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016, are dreptul de a participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustinator/subcontractant.

Din interpretarea normei juridice anterior iterate rezulta ca, pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de
un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior iterate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv executia lucrarilor de modernizare a retelei de iluminat,
Consiliul retine ca aceste activitati nu doar ca fac parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit fiind evidentiate in mod expres in
cadrul documentatiei de atribuire dar reprezinta si o cerinta importanta a
carei executie nu poate fi facuta decat de persoane juridice atestate,
nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita intreaga
executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care
lucrarile/serviciile asigurate de acest operator economic fac parte sau nu
din obiectul contractului. Astfel, cu titlu de exemplu (a se vedea in acest
sens Instructiunea ANAP nr. 3/2017), Consiliu retine ca eventualul
prestator al unor activitati care sprijina indeplinirea obiectivelor
principale ale contractului, respectiv servicii / operatiuni auxiliare si / sau
care tin de logistica, cum ar fi, fara a se limita la:

- cheltuieli necesare serviciilor de paza santier;

- cheltuielile de traduceri si interpretare;

- transport intern/international si cheltuieli de cazare in scopul
contractului (de exemplu, pentru organizarea unor ateliere de lucru,
sedinte de monitorizare, vizite la fata locului);
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- cheltuieli administrative (de exemplu, pentru papetarie,
fotocopiere si alte cheltuieli necesare pentru operationalizarea activitatii
de implementare a contractului, cum ar fi cele de inchiriere a
autovehiculelor necesare pentru realizarea vizitelor pe teren etc),

nu ar putea fi considerat in cadrul prezentei proceduri drept
subcontractant deoarece aceste servicii nu fac parte din obiectul
contractului, spre deosebire de executia lucrarilor de modernizare a
retelei de iluminat, care sunt precizate in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire si a caror realizare contribuie la buna executie
a contractului in cauza.

Prin urmare, punctul de vedere al autoritatii contractante, care,
desi recunoaste ca executia lucrarilor de modernizare a retelei de
iluminat face parte din obiectul procedurii, apreciaza ca aceasta lucrare
poate fi prestat si de un furnizor de servicii (in baza unei conventii de
prestari servicii) fara a fi nevoie de subcontractant si declaratie DUAE nu
poate fi retinuta ca intemeiata de Consiliu, deoarece definitia data de
legiuitor notiunii de subcontractant este conditionata de specificul/natura
activitatii (parte din obiectul contractului de achizitie publicd) si nu poate
fi suplinita de existenta/sau nu a unui contract de prestari servicii.

Cata vreme ofertantul nu este In masura sa execute parti din
contract cu resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin
externalizare” reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale
care decurg din aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia: ,In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se baerazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele
subcontractantului pentru activitatea de modernizare retele electrice si a
lipsei unui DUAE pentru acesta din urma, comisia de evaluare nu a putut
verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 in legatura cu acest
subcontractant, astfel cum avea obligatia potrivit art. 170 din Lege si nici
eventuala incidenta a prevederilor art. 59 — 60 din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
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stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului deoarece obligatia aceasta se regaseste si in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea IV.4.3) - ,Modul de
prezentare a ofertei”, unde sunt enumerate in mod expres care sunt
documentele solicitate in cadrul ofertei, respectiv:

, Documentele solicitate de la potentialii Ofertanti sunt:

1) Garantia de participare [daca a fost solicitata];

2) DUAE (raspuns) pentru toti Operatorii Economici implicati in
procedura  (Ofertant individual, membru al unei  Asocieri,
Subcontractant, Tert Sustinator),

3) Acordul de asociere, semnat de toti membrii Asocierii [doar in
cazul unei Asocieri];

4) Declaratie privind neincadrarea in situatiile privind conflictul de
interese, prevazute la art. 59-60 din Legea 98/2016 pentru toti
Operatorii Economici implicati in procedura (Ofertant individual, membru
al unei Asocieri, Subcontractant, Tert Sustinator);

7) Acordul de subcontractare/Acordurile de subcontractare
pentru Subcontractantii cunoscuti la momentul depunerii Ofertei”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte, apartine autoritatii contractante. Prin depunerea ofertei se
prezuma ca ofertantii si-au iTnsusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, caracterul inacceptabil al ofertei
Y of SRL, retinut prin aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, conform carora o oferta este inacceptabila atunci
cand ,,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”,
pe motiv ca nu s-a completat DUAE pentru subcontractanti, nu poate fi
inlaturat printr-o etapa de clarificare a ofertei, deoarece ar conduce la
modificarea si completarea nepermisa a acesteia.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Concluzionand, Consiliul retine ca prin nedeclararea de ofertantul
declarat castigator la momentul depunerii ofertelor ca subcontractant pe
SC ..eiins SRL si depunerea DUAE, nu s-au respectat cerintele
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documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in materie iar prin
declararea ca si admisibila a ofertei criticate autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal consacrat de Legea nr. 98/2016,
raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele
autoritatii si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor impreuna cu costurile suplimentare aferente.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul prezentei proceduri nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarate castigatoare este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat comportamentul superficial si partinitor al autoritatii
contractante si nici caracterul inacceptabil al ofertei declarate
castigatoare, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ........... , va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
ofertei declarate castigatoare apartinand SC .......... SA cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o[ U , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune
reevaluarea ofertei declarate castigatoare apartinand SC .......... SA cu

respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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