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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

impotriva rezultatului evaluarii propunerii financiare depuse in
cadrul procedurii simplificate, organizate de autoritatea
contractanta, ......... , cu sediul in ......... el , judetul ......... , In
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Sistem de
canalizare si tratare a apelor uzate in ......... , judetul ......... , Etapa I -
localitatea ......... faza SF”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-au formulat urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y ATTTITS ’
fnaintata de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC ....ueue SRL, cu sediul in ......... ;) wessenans , judetul ......... si adresa
de corespondenta in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Administrator, prin care se solicita Consiliului
anularea actului atacat si a raportului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
stabilirea conformitatii acesteia si desemnarea ei castigatoare;

(2) contestatia nr. ......... Y . , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... ; sessesns
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
[ ] o , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, prin care se solicita Consiliului:

.anularea adresei nr. 2909 din 31.05.......... si a actelor

subsecvente acesteia, prin care s-a declarat oferta subscrisei ca fiind
neconforma;
- adoptarea de masuri de remediere in cadrul procesului de

evaluare a ofertelor prin evaluarea cerintelor de calificare si a propunerii
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financiare in baza prevederilor legale si a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica”;

(3) contestatia nr. ......... Y . , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC ..cceveee SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator,
prin care se solicita Consiliului anularea rezultatului evaluarii
ofertei sale financiare si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul evaluarii propunerii financiare ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2911/31.05.......... , precum si raspunsul la notificarea
prealabila nr. 3050/09.06.......... , emise de ......... , In calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratata,
considerand nelegala decizia acesteia din urma, de declarare
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
raspunsul sau (nr. 7317/26.05.......... ), la solicitarea de clarificari, a fost
concludent, fiind in concordanta cu oferta depusa si respectand intocmai
documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile postate de autoritatea
contractanta in SEAP.

In opinia contestatoarei, este absurd faptul ca autoritatea
contractanta considera neconcludent raspunsul dat in adresa nr.
7317/26.05.......... , pe motivul ca sediul social al furnizorului SC .... SRL
este in ......... , distanta de la ......... la ......... fiind mult mai mare fata
de distantele inscrise in Formularul C9 - Extrasul de transporturi,
deoarece mijloacele de transport (autobasculantele, autocamioanele,
autobetonierele) se incarca in locatia in care se produce materialul
respectiv si nu la sediul social al furnizorului sau al producatorului. Spre

exemplu, producatorul SC ....SRL (de la care furnizorul SC .... SRL va
aproviziona anumite materiale) are sediul social in localitatea Salonta,
str. Regele Ferdinand nr. 2, judetul ......... , insa ar fi fost absurd ca

pentru calculul distantei de aprovizionare cu balast, nisip si piatra sparta
sa fie luat in calcul, ca punct de plecare, sediul social, si nu punctul de
lucru, unde se produc/extrag materialele respective. De aceea, pentru
balast a luat ca punct de plecare localitatea Taut, punct din care
producatorul SC ....SRL extrage balast; pentru nisip si pietris, a luat in
calcul localitatea Batar, locatie din care SC ....SRL extrage nisip si pietris,



iar pentru piatra sparta a luat in calcul localitatea Vintere, locatie din
care SC ....SRL extrage produse de cariera.

Pentru betoane de ciment si mixturi asfaltice, a luat ca punct de
plecare localitatea Salonta, locatia statiei de betoane de ciment si a celei
de mixturi asfaltice.

In continuare, contestatoarea arata ca fisa tehnica pentru
containerul de personal, cu grup sanitar (producator SC ....SRL), a fost
depusa in propunerea tehnica (pag. 303-319) in conformitate cu
solicitarile de la pct. 2. cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei. Or, mentioneaza contestatoarea, prin
comunicarea nr. 2194/ 26.04.......... , autoritatea contractanta a
informat-o asupra faptului ca oferta sa ,este conforma din punct de
vedere al indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire privind
propunerea tehnica, trecand in faza de evaluare a propunerii financiare”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante,
de a-i respinge oferta, avand in vederea ca fisa tehnica pentru container
de personal cu grup sanitar nu demonstreaza indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini este, pe de o parte, tardiva, iar pe de alta parte,
nelegalda, deoarece, in situatia in care autoritatea contractanta nu s-a
edificat in legatura cu informatiile prezentate in cadrul raspunsului nr.
7317/26.05.......... , avea posibilitatea si dreptul sa revina cu o noua
solicitare de clarificari.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca jurisprudenta
Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica si obiectiva a ofertei, sub toate
aspectele acesteia. Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca si
Hotardrea din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, emisa de Tribunalul de
Prima Instanta de la Luxemburg.

Totodata, contestatoarea arata ca a Tinaintat autoritatii
contractante, odata cu notificarea prealabila, si adresa nr. 602/
06.06.......... , emisa de producatorul SC ..... SRL, prin care acesta
confirma faptul ca ,in cadrul procedurii de atribuire a contractului Sistem
de canalizare si tratare a apelor uzate in ......... , judetul ......... , Etapal -
localitatea ......... faza SF, containerul ofertat are o structura rezistenta
la vant de 100 km/h, iar acoperisul este dimensionat pentru a rezista la
350 kg/m2”. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a refuzat sa
adopte masurile de remediere propuse.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii ......... 01/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
3] R [oveiiiins , SC ..., SRL ataca rezultatul evaluarii propunerii
financiare nr. 2909/31.05.......... , potrivit caruia oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6), (7) si (9)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta consemnand faptul
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ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, pretul unitar al articolului
20013462 - baza camin PP600 DN 250 a fost modificat, iar corectarea
omisiunilor a condus la modificarea valorii ofertei si a clasamentului
ofertantilor.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, precizand ca modificarile efectuate au la baza date/informatii
care sunt cunoscute de toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prevazute de ofertant, adica ofertele de pret, anexate propunerii
financiare.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont nici de dispozitiile art. 134 alin. (7) din
hotarare. Astfel, contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea
arata ca valoarea corecturilor facute, in conformitate cu punctele 3, 10,
11 si 12 din solicitarea de clarificari, adica suma cu care ar fi crescut
valoarea totala a ofertei sale este de 1.267,05 lei + TVA, si nu de
1.808,64 lei, cum sustine comisia de evaluare.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca propunerea sa financiara
contine si alte erori, care, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, in urma corecturilor, ar fi scazut pretul total al
ofertei sale cu suma 23.060,97 lei + recapitulatie +TVA.

Or, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. h) din
acelasi act normativ, solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d)
si e) din lege.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea ei invoca
dispozitile din Legea ......... 01/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 85/2014, prevederile Directivei 24/2014 si ale
Regulamentului 2016/7, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul evaluarii propunerii financiare nr. 2908/31.05.......... ,

emis in cadrul aceleiasi proceduri, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 925/2016.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante a fost
emisa atat cu incalcarea principiului proportionalitatii prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si prin interpretarea eronata a
raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
arata ca oferta sa nu a fost nici incompleta, nici eronata si nici nu i-au
lipsit documentele solicitate, prin raportare la documentatia de atribuire
(fisa de date a achizitiei si solicitarile de clarificari).
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Astfel, in cadrul Formularului F5, prin fisele tehnice ......... SP, nr. 2
SP si nr. 3 SP, la pct. 5 ,Alte conditii tehnice”, s-a stabilit ca ,furnizorul
va prezenta o lista de referinta pentru minim 3 statii functionale (...)".

Or, analizand fisa de date a achizitiei, este lesne de observat ca nu
se regaseste, ca si cerinta, prezentarea listei cu investitii pentru minim 3
statii functionale, de la furnizorul acestora.

De altfel, atat prin adresa nr. 496/19.05.......... , cat si prin adresa
nr. 519/25.05.......... , contestatoarea arata ca i-a transmis autoritatii
contractante (la solicitarea acesteia) lista cu investitiile unde furnizorul
(SC ....SRL) a montat statii de pompare functionale.

In acest context, contestatoarea solicita admiterea cererii sale, asa
cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile art. 8 alin. (1)
raportat la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea ......... 01/2016.

Prin adresa nr. 3190/19.06.......... , inregistrat la CNSC sub nr.
24624/20.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia nefondata.

In scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice si financiare cu
caietul de sarcini si cu clarificarile postate in SEAP, autoritatea
contractanta arata ca a adresat contestatoarei doua solicitari de
clarificari, privind principalele materiale puse in executie, insa in niciunul
dintre raspunsuri aceasta nu a precizat ca SC .... SRL va furniza
materialele (Beton ciment B400, Camin de vane prefabricat, dulap si Tub
PVC SN 8 Di) de la SC .... SRL si SC ..... SRL si nici nu a prezentat oferte
de pret de la acesti producatori.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei nu a tinut cont de clarificarea nr. 558, postata in SEAP la
data de 10.02.......... , potrivit careia se accepta distantele de transport
in functie de furnizorii proprii.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat neconcludent
raspunsul contestatoarei la solicitarile de clarificari, motivat de faptul ca
aceasta nu a explicat neconcordanta dintre informatiile prezentate in
legatura cu furnizorul nominalizat pentru aprovizionarea cu materiale,
respectiv SC .... SRL, cu sediul in ......... si distantele de transport din
articolele de deviz din oferta prezentata, respectiv nu a nominalizat
furnizorii pentru principalele materiale, ci a indicat posibile locatii pe raza
judetelor ......... si Arad, de unde s-ar aduce materialele.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari in
legatura cu containerul de personal cu grup sanitar, motivat de faptul ca
aceasta nu a prezentat oferta clara, insotita de specificatii tehnice pentru
echipamentul: container personal cu grup sanitar, conform formular F4
-Liste echipamente. De asemenea, specificatiile tehnice transmise pentru
container nu sunt clare, producatorul indicand un tabel cu mai multe
tipuri de containere, de diverse dimensiuni si specificatii tehnice. Din
desenele prezentate, nu reiese niciun tip de container care sa prezinte
caracteristicile din fisa tehnica. Capacitatea portanta ceruta prin fisa
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tehnicd nu este respectata, respectiv: incarcarea la zapada de 350
kg/mp si de rezistenta la vant de pana la 100 km/ora.

De altfel, in oferta apartindnd SC ..... SRL, nr. 602 din
06.06.......... , prezentata odata cu notificarea prealabila, furnizorul
precizeaza ca fisa pentru containerul personal cu grup sanitar este o fisa
cadru pentru prezentarea produsului, neindicand nici acum tipul
containerului si nici specificatiile tehnice, doar ca containerul ofertat are
o structura de rezistenta de vant de 100 km/ora, iar acoperisul este
dimensionat pentru a rezista la 350 kg/mp.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei
de evaluare, analizand fisele tehnice din cadrul propunerii tehnice si
avand in vedere solicitarea prezentarii acestora si in cadrul propunerii
financiare, au considerat conforma propunerea tehnica, sperand ca in
cadrul propunerii financiare, contestatoarea a prezentat fisa tehnica a
containerului de personal, cu grup sanitar, pe care intentiona sa il
utilizeze, odata cu pretul acestuia.

Prin adresa nr. 3188/19.06.......... , inregistrat la CNSC sub nr.
24621/20.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari a modificat pretul unitar al articolului 20013462-
Baza camin PP 600 DN250.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu pot fi aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, neputand fi asimilata unei erori aritmetice care sa reprezinte
fie o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, fie o discrepanta intre
litere si cifre.

Pe de alta parte, analizand raspunsul contestatoarei privitor la
unele omisiuni din oferta, constatate de comisia de evaluare, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a recunoscut existenta unor discrepante,
pe care le-a denumit , erori de redactare”.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca realizarea corecturilor
acestor omisiuni (in valoare de 1.808,64 lei si nu 1.267,05 lei, asa cum
sustine contestatoarea, deoarece cantitatea corecta de nisip este 118,6
mc (36,4+30,1+52,1) si nu 106,6 mc, conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca modificarea cu
numarul corect de bucati nu poate fi considerata o ,eroare de redactare”
sau o abatere tehnica minora.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
propunerea sa financiara ar contine si alte erori, autoritatea contractanta
sustine ca articolele din oferta depusa de SC ......... SRL respecta
articolele din Listele de cantitati din cadrul documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 3189/19.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
24625/20.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
considerat neconcludent raspunsul contestatoarei in legatura cu Lista de
referinta de la furnizor, pentru minim trei statii de pompare functionale,
cu sistemul solicitat in fisa tehnica SP1, SP2, SP3, precizand ca aceasta
nu a prezentat lista semnata si stampilata de furnizor.

Contrar opiniei contestatoarei, potrivit careia, in cadrul fisei de date
a achizitiei nu se regaseste cerinta privind prezentarea listei de referinta
pentru minim trei statii functionale cu sistemul solicitat la nivelul
european conform fiselor tehnice 1SP, 2SP, 3SP, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in Sectiunea IV.4.1 Propunerea tehnica, a stabilit ca
,propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. (...) Listele cu cantitatile de lucrari, fisele
tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv
pentru organizarea de santier”.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 90/10.07.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 27807/10.07.......... , SC ......... SRL a
transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie, referitoare la valoarea cu care ar fi scazut oferta
sa, respectiv 23.060,97 lei + recapitulatie +TVA, in urma corecturilor
erorilor din propunerea sa financiara.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama neconcordante grave in
cadrul ofertei depuse de Asocierea SC .... SRL - SC ....SRL - SC .... SRL,
apreciind ca aceasta trebuia declarata neconforma, nicidecum admisibila
si castigatoare.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din
Legea ......... 01/2016, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Sistem de

canalizare si tratare a apelor uzate in ......... , judetul ......... , Etapa I -
localitatea ......... faza SF”, ......... (in calitate de autoritate
contractanta), a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a

documentatiei de atribuire.
Impotriva rezultatului evaluarii propunerii financiare (ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 2911, nr. 2909 si nr. 2908 din

31.05.......... ), SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL au
inaintat Consiliului prezentele contestatii dupa indeplinirea procedurii
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea ......... 01/2016,

solicitand anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
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contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea ......... 01/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta
si transmise contestatoarei prin adresa nr. 2911/31.05.......... , sunt
urmatoarele: ,,.... comisia de evaluare analizand raspunsul il considera
neconcludent, pentru motivul ca ofertantul nu explicd neconcordanta
intre furnizorul nominalizat pentru aprovizionarea cu materiale,
respectiv SC .... cu sediul in municipiul ......... si distantele de transport
din articolele de deviz din oferta prezentata. Nu nominalizeaza furnizorii
pentru principalele materiale ci indica posibile locatii pe raza
judetelor ......... si Arad de unde s-ar aduce materiale. Comisia de
evaluare hotaraste ca oferta financiara este inacceptabila conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...) comisia de evaluare analizand
raspunsul il considera neconcludent, pentru motivul ca nu prezentati
oferta clara insotita de specificatii tehnice pentru echipamentul
container personal cu grup sanitar conform formular F4-liste
echipamente. De asemenea, specificatiile tehnice transmise pentru
container nu sunt clare, producatorul indicand un tabel cu mai multe
tipuri de containere de diverse dimensiuni si specificatii tehnice. Din
desenele prezentate nu reiese niciun tip de container care sa reprezinte
caracteristicile din fisa tehnica. Capacitatea portanta ceruta nu este
respectata, respectiv: incarcarea la zapada de 350 kg/mp si de
rezistenta la vant de pana la 100 km/ora. Comisia de evaluare
hotaraste ca oferta este inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. g) (...)".

Consiliul constata ca aceste aspecte au facut obiectul clarificarilor
de catre autoritatea contractanta, respectiv:

- prin adresa din data de 16.05.......... , i-a solicitat contestatoarei
urmatoarele: ,1. Va rugam sa justificati pretul din lista C6 Ila
urmatoarele materiale ofertate (...). 2. Justificati pretul ofertat pentru
manopera lei/ora pentru urmatoarele activitati (...). 4. Prezentati
ofertele de pret de la furnizorii declarati in propunerea financiara pentru
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toate utilajele si echipamentele declarate in formularul F4 din cadrul
propunerii financiare. 5. Indicati unde in cadrul ofertei depuse de catre
dvs se regaseste lista de referinte pentru minim 3 statii functionale
(statii de pompare) cu sistemul solicitat la nivel european conform
fiselor tehnice FT 1SP, FT 2SP, FT 3SP (...)”, la care contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 7237/19.05.......... , astfel: ,1. Atasat va
transmitem oferta de pret pentru principalele materiale necesare
indeplinirii contractului de la furnizorul SC ....SRL. (...) 4. Societatile
inscrise in fisele tehnice sunt producatori de echipamente, conform
capului de tabel din modelul de fisa tehnica incarcata pe SEAP. Atasat
va transmitem oferte de pret pentru sustinerea preturilor pentru
echipamentele si utilajele ofertate de la ...., .... si ..... Furnizorul .
fiind inclus pentru a prelua o parte din efortul financiar ce rezulta d|n
executia lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri (...)", la care a
atasat oferte de pret de la SC .... SRL pentru materiale inclusiv pentru
container personal cu grup sanitar, oferta de pret de la HIDRONIC
pentru SP1, SP2 si SP3, oferta de pret de la .... pentru statie de
epurare etc;

- ulterior, prin adresa nr. 2754/23.05.......... , i-a solicitat
contestatoarei noi clarificari: ,1. Ca urmare a solicitarii de clarificari cu
nr. 2587/16.05.......... dvs ati prezentat oferta de pret nr.
292/14.02.......... de la furnizorul SC .... SRL pentru principalele
materiale necesare indeplinirii lucrarilor. Va rugam sa justificati
distantele de transport ofertate in formularul C9 lista cuprinzand
transporturile pentru materialele, avand in vedere faptul ca furnizorul
acestora este SC .... SRL aflat la o distanta mai mare decat cele
ofertate. 2. Avand in vedere ca ati indicat mai multi furnizori in oferta
pentru containerul de personal cu grup sanitar, prezentati oferta de
pret a furnizorului care va furniza echipamentul, insotita de prescriptiile
tehnice a producatorului, din care sa rezulte -caracteristicile
containerului conform cerintelor din fisa tehnica nr. 6SE”, la care

contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 7317/26.05.......... , astfel: , 1.
Este adevarat ca sediul social al SC .... SRL este in orasul ......... , insa
furnizarea materialelor nu se va face din ......... , Ci se va face din

locatiile mentionate in tabelul atasat prezentei adrese. Avand in vedere
ca proiectul mai sus mentionat se desfasoara pe 2 locatii, respectiv
locatiile ......... si Homorog (...) s-au luat ca si punct de destinatie cele
2 locatii de unde rezulta si 2 distante de transport pentru materialul
aprovizionat in functie de destinatia de livrare (......... sau Homorog)
(...) ofertantul a mentinut distantele preconizate de proiectant (...)
furnizarea materialelor fiind asigurata de SC .... SRL conform mentiunii
din oferta nr. 292/24.02.......... prezentata 1in raspunsul nr.
7237/19.05.......... la solicitarea de clarificari Preturile sunt valabile pe
toata durata de executie a contractului si sunt loco santier. 2. Oferta de
pret pentru achizitionarea containerului de personal cu grup sanitar a
fost prezentata 1in cadrul raspunsului nr. 7237/19.05.......... la
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solicitarea de clarificari. Atasat va retransmitem oferta de pret nr.
293/24.02.......... pentru echipamentele de la SC .... SRL prezentata in
cadrul ..... mai sus mentionat, precum si fisa tehnica a producatorului
TEHNIMARKET prezentata in cadrul propunerii tehnice la paginile 303-
319", la care a atasat centralizatorul transporturilor pentru obiectiv ce
cuprinde: articolul transportat, locatia aprovizionare, locatia livrare,
distanta transportata, tariful unitar, pretul unitar, materialul
transportat; print-screen de pe distanta.ro ce confirma distanta dintre
locatii; documentatia tehnica pentru container birou-container sanitar
etc.

Totodata, Consiliul are in vedere ca distantele pentru transportul
materialelor au facut obiectul clarificarilor, respectiv la solicitarea unui
potential ofertant ,... va rugam sa ne precizati daca permiteti
modificarea distantelor pentru transportul materialelor, in functie de
furnizorii proprii ...”, autoritatea contractanta a postat in SEAP
urmatorul raspuns (adresa nr. 558/10.02.......... ) .Da, se accepta
distantele de transport in functie de furnizorii proprii ...".

Prin urmare, in vederea intocmirii unor oferte conforme, ofertantii
aveau obligatia de a indica in cadrul formularului C9 distantele pentru

transportul materialelor, in functie de locul achizitiei.

Or, in cadrul formularului C9-lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect, contestatoarea a prevazut aceleasi
distante, identice cu cele din centralizatorul transporturilor pentru
obiectiv prezentate prin raspunsul la clarificari (de ex: TRA04B110 110
km de la Ortisoara la ......... ; (...) TRAO5A100 100 km de la Ghioroc la
Homorog; (...) TRAO1A11l 11 km de la Salonta la Homorog (...). Cu
toate acestea, Consiliul constata ca aceasta nu a probat ca
achizitionarea materialelor de catre furnizorul declarat - SC .... SRL se
va face de la punctele de lucru ale producatorilor indicati in cadrul
notificarii si respectiv contestatiei. Astfel, in vederea luarii in
considerare a distantelor indicate 1in cadrul formularului C9,
contestatoarea trebuia sa prezinte dovezi ca furnizorul declarat SC ....
SRL achizitioneaza materialele respective de la producatorii indicati,
ceea ce nu s-a intamplat.

Cat priveste containerului de personal, cu grup sanitar, Consiliul

constata ca oferta de pret nr. 293/24.02.......... , pentru echipamente,
de la SC .... SRL, prezentata in cadrul raspunsului la clarificari, contine
fisa tehnica a producatorului ..... , care indica ,rezistenta acoperisului la

zapada de 125 kg/m2” si ,rezistenta la o intensitate a vantului de pana
la 90 km/ora”, prezentata in cadrul propunerii tehnice, la paginile 303-
319, nu confirma tipul containerului si infirma urmatorii parametri
solicitati, explicit, in fisa tehnica: ,rezistenta acoperisului de 350 kg/m2
zapada” si ,rezistenta la o intensitate a vantului de pana la 100
km/ora”.
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Or, in aceste conditii, prin prezentarea unei oferte fara a tine
seama de cerintele explicite ale caietului de sarcini, contestatoarea si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa.

Prin urmare, Consiliul considera corecta respingerea ofertei
prezentate de SC ......... SRL pentru lipsa unor documente care sa
confirme corectitudinea distantelor de transport/depozitelor de unde
furnizorul declarat achizitioneaza materialele, si, respectiv, a fiselor
tehnice aferente containerului de personal cu grup sanitar, care sa
confirme indeplinirea caracteristicilor solicitate.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta,
si transmise contestatoarei prin adresa nr. 2909/31.05.......... , sunt
urmatoarele: ,... comisia de evaluare a analizat raspunsul prezentat de
catre dvs si a hotarat urmatoarele: cu privire la raspunsul de la punctul
3 al solicitarii de clarificari (...) art. 20013462 Baza camin PP600 DN250
mm cantitate 5 buc pretul 298,19 lei/buc. Oferta ... ......... 086834 din
14.02.......... , pretul de 432,5 lei care se regaseste in oferta noastra
este o eroare de redactare diferenta in plus rezultata din aceasta eroare
ar fi 5x432,5-5x298,19=671,55 lei (...) Comisia de evaluare a
constatat ca ati modificat pretul unitar al art. 20013462 baza camin
PP600 DN250 si hotaraste in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 declararea ofertei financiare ca neconforma. Cu privire la
raspunsurile de la punctele 10, 11, 12 al solicitarii de clarificari pe care
le redam mai jos: 10. Lipsa materialului nisip 36,4 mc + 30,1 mc si
52,1 mc de la devizele de terasamente SP1-SP3 art. 12 ACEO8A1l se
datoreaza unor erori de redactare. Valoarea totala ar fi 106,6 mcx13
lei/mc=1411,80 lei, cu recapitulatie in minus 1440,18 lei reprezentand.
11. Ofertarea a 4 buc in loc de 44ml la art. 5120024286 Tub PVC 160
de la obiectul Statie de epurare deviz retele incinta e eroare de
redactare diferenta fiind de 217,88 lei, recapitulat in minus 222,26 lei.
4buc x 75 lei/buc=300 lei; 44ml x 11,77 lei/mI=517,88 lei, diferenta de
valoare fiind 217,88 lei. 12. Ofertarea a 2 buc piese de trecere etansa
DN 110 (material poz 19) in loc de 6 buc obiectul statie de epurare
deviz retele de incinta este din eroare de redactare. Diferenta de
valoare ar fi 6 buc-2 buc=4 buc. 4 buc x 12 lei/buc=48 lei cu
recapitulatie in minus 48,96 lei. Comisia de evaluare a constatat ca
urmare a corectarii acestor omisiuni, valoarea ofertei depusa de catre
dvs conform calculelor comisiei de evaluare, devine 4.436.421,02 lei
(valoarea initiala a ofertei) + 1.808,64 lei (1541,8 + 217,88 + 48,96 =
1.808,64 lei valoare omisa) = 4.438.229,66 lei, fapt care conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor, si in consecinta in baza art. 134
alin. (6), (7), (9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 comisia declara oferta
neconforma (...)".

Consiliul constata ca aceste aspecte au facut obiectul clarificarilor
de catre autoritatea contractanta, respectiv:
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- prin adresa nr. 2591/16.05.......... , i-a solicitat contestatoarei
urmatoarele: ,... 3. Justificati pretul ofertat la urmatoarele materiale,
prin prezentarea de oferte ferme de pret de la furnizori: ... art.
20013462 cantitate 5 bucati la pretul de 432,5 lei (...) 10. Justificati
lipsa ofertarii materialului la urmatoarele devize: obiectul statii de
pompare devizul terasamente statie pompare SP1 art. 12-ACE08A1
cantitate 36,4 mc nisip; obiectul statie de pompare devizul terasamente
SP2 art. 12-ACEO08A1 cantitate 30,1 mc nisip; obiectul statie de
pompare devizul SP3 art. 12-ACEO8A1 cantitate 52,1 mc nisip; 11.
Justificati ofertarea a 4 bucati in loc de 44 m liniari la art. 5120024286
Tub PVC 160 de la obiectul statie de epurare devizul retele incinta; 12.
Justificati ofertarea a 2 bucati piese trecere etansa DN110 (material
poz. 19) in loc de 6 bucati conform documentatiei, la obiectul statie de
epurare devizul retele de incinta”, la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 67/19.05.......... , astfel: ,va transmitem urmatoarele
justificari (...) 3. (...) art. 20013462 Baza camin PP600 DN250 mm
cantitate 5 buc pretul 298,19 lei/buc. Oferta .... ......... 086834 din
14.02.......... , pretul de 432,5 lei care se regaseste in oferta noastra
este o eroare de redactare, diferenta in plus rezultata din aceasta
eroare ar fi 5x432,5-5x298,19=671,55 lei (...) 10. Lipsa materialului
nisip 36,4 mc + 30,1 mc si 52,1 mc de la devizele de terasamente SP1-
SP3 art. 12 ACEO8A1 se datoreaza unor erori de redactare. Valoarea
totald ar fi 106,6 mcx13 lei/mc=1411,80 lei, cu recapitulatie in minus
1440,18 lei reprezentand. 11. Ofertarea a 4 buc in loc de 44ml la art.
5120024286 Tub PVC 160 de la obiectul Statie de epurare deviz retele
incinta e eroare de redactare, diferenta de valoare fiind de 217,88 lei,
recapitulat in minus 222,26 lei. 4buc x 75 lei/buc=300 lei; 44ml x
11,77 lei/ml=517,88 lei, diferenta de valoare fiind 217,88 lei. 12.
Ofertarea a 2 buc piese de trecere etansa DN 110 (material poz 19) in
loc de 6 buc obiectul statie de epurare deviz retele de incinta este din
eroare de redactare. Diferenta de valoare ar fi 6 buc-2 buc=4 buc, 4
buc x 12 lei/buc=48 lei cu recapitulatie in minus 48,96 lei (...)".

Cu privire la criticarea deciziei de respingere , comisia de evaluare
a constatat ca urmare a corectarii acestor omisiuni, valoarea ofertei
depusa de catre dvs conform calculelor comisiei de evaluare, devine
4.436.421,02 lei (valoarea initiala a ofertei) + 1.808,64 lei (1541,8 +
217,88 + 48,96 = 1.808,64 lei valoare omisa) = 4.438.229,66 lei, fapt
care conduce la modificarea clasamentului ofertantilor”, Consiliul
constata ca societatea contestatoare se rezuma doar la indicarea unei
alte sume, respectiv 1.267,05 lei in loc de 1.808,64 lei, fara a preciza
modalitatea de calcul a acesteia, si fara a aduce argumente care sa
combata suma de 1.808,64 lei indicata de autoritatea contractanta.
Totodata, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare precizeaza
faptul ca oferta sa financiara mai are greseli, in cuantum de 23.060,97
lei + TVA, pentru care prezinta calcul in detaliu, care, in opinia sa, s-ar
incadra in art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.
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Prin urmare, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu
combate argumentatia autoritatii contractante privind diferenta valorica
in suma de 1.808,64 lei, care se adauga la oferta sa initiala si care
conduce la schimbarea clasamentului (oferta contestatoarei
4.436.421,02 lei + 1.808,64 lei = 4.438.229,66 lei; un alt ofertant,
asocierea .... SRL-4.437.372,75 lei), ci indica o alta suma, respectiv
1.267,05 lei, care ar conduce, si in aceasta situatie, la schimbarea
clasamentului (oferta contestatoarei 4.436.421,02 lei + 1.267,05 lei =
4.437.688,07 lei; un alt ofertant asocierea .... SRL-4.437.372,75 lei).

Totodata, Consiliul constata ca greselile, in cuantum de 23.060,97
lei, calculate de SC ......... SRL, nu au constituit motiv de respingere
retinut de autoritatea contractanta. Prin urmare, ele nu vor face
obiectul analizei Consiliului.

Criticile suplimentare notificarii prealabile si contestatiei,
formulate de SC ......... SRL, in cadrul concluziilor scrise, cu privire la
oferta depusa de asocierea SC .... SRL - SC ....SRL - SC .... SRL, vor fi
respinse ca inadmisibile de Consiliu, in baza dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea ......... 01/2016, care prevad: “este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca motivele de respingere retinute de autoritatea contractantg,
si transmise contestatoarei, prin adresa nr. 2908/31.05.......... , sunt
urmatoarele: ,prin solicitarea de clarificari nr. 2755/23.05.......... (...)
comisia de evaluare analizand raspunsul in considera neconcludent,
pentru motivul ca nu prezentati lista de referinta de la furnizor, pentru
minim 3 statii de pompare functionale cu sistemul solicitat, la nivel
european, solicitat in fisa tehnica SP1, SP2, SP3, astfel ca , comisia de
evaluare hotaraste ca oferta este inacceptabila conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 (...)".

Totodata, Consiliul constata ca aceasta cerinta se regaseste in
cadrul fiselor tehnice aferente statiilor de pompare: FT 1 SP, FT 2SP, FT
3 SP, ,furnizorul va prezenta o lista de referinta pentru minim 3 statii
functionale, cu sistemul solicitat mai sus, la nivel european”.

Consiliul constata ca aceste aspecte au facut obiectul clarificarilor
de catre autoritatea contractanta, respectiv:

- prin adresa nr. 2588/16.05.......... , i-a solicitat contestatoarei
urmatoarele: ,,.... 2. Indicati unde in cadrul ofertei depuse de catre dvs
se regaseste lista de referinte pentru minim 3 statii functionale (statii
de pompare) cu sistemul solicitat la nivel european, conform fiselor
tehnice FT 1SP, FT 2SP si FT 3SP (...)", la care contestatoarea a
raspuns prin adresa 496/19.05.......... , astfel: ... 2. In fisele tehnice FT
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1SP, FT 2SP, FT 3SP insusite si prezentate in cadrul ofertei noastre
tehnica si financiara la punctul 5 Alte conditii cu caracter tehnic este
specificat faptul ca furnizorul de echipament va prezenta o lista de
referinte pentru minim 3 statii functionale, cu sistemul solicitat mai sus,
la nivel european. Intrucat nu este specificat in fisa tehnicd si nici in fisa
de date momentul in care trebuie conformarea conditiei, va comunicam
faptul ca furnizorul declarat a transmis urmatoarea lista cu investitii,
unde a montat statii de pompare functionale conform fiselor tehnice
specificate: sistem centralizat de canalizare menajera si statie de
epurare in comuna Unguriu, judetul ......... (...) reabilitare statie de
epurare ape uzate in Slobozia Romania (...)";

- ulterior, prin adresa nr. 2755/23.05.......... , @ revenit cu o noua
solicitare: ,1. Va rugam sa prezentati lista cu investitii pentru minim 3
statii functionale de la furnizor, transmisa de catre acesta, asa cum ati

declarat in raspunsul cu nr. 496/19.05.......... ”, la care contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 519/25.05.......... astfel: ,1. Va transmitem
anexat raspunsul furnizorului SC ....SRL Bucuresti la solicitarea

transmisa de dumneavoastra. Lista de investitii este urmatoarea:
sistem centralizat de canalizare menajera si statie de epurare in
comuna Unguriu, judetul ......... - valoare componenta statie de
epurare = 271.199,60 euro+TVA (...) reabilitare statie de epurare ape
uzate in Slobozia Romania - valoare componenta statie de epurare =
205.206 euro+TVA”,

Analizand raspunsul contestatoarei la ultima clarificare, Consiliul
constata ca acesta a indicat ca anexeaza raspunsul furnizorului SC
....SRL Bucuresti la solicitare, dar nu |-a anexat.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, atasat contestatiei, se
regaseste o corespondenta prin e-mail, din data de 17.05.......... , intre
SC ....SRL - Nicoleta Iordan si Dragos Dumitrache, cu privire la oferta
de pret. In cadrul acesteia, se regasesc indicate urmatoarele statii de
epurare de tip modular: ,SEAU Unguriu, jud. ......... ; SEAU Samburesti,
jud. OIt; SEAU SC .... SRL, jud. Galati; SEAU EC .... SRL, jud. Ilfov”,
care nu concorda cu cele indicate de contestatoare in raspunsul
transmis autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a
prezentat in cadrul fiselor tehnice aferente statiilor de pompare: FT 1
SP, FT 2SP, FT 3 SP lista cu investitii pentru minim 3 statii functionale
de la furnizor si nici la solicitarile de clarificari, ceea ce justifica
excluderea ofertei sale.

In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt urmatoarele prevederi
legale ale Legii nr. 98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)"”;
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- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire”;

si respectiv ale HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. (10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 123 alin. (1): , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)";

- art. 127 alin. (1) lit. f): ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”;

- art. 137 alin. (3): ,,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (...)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 26

alin. (6) din Legea ......... 01/2016, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, in

contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.
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Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ......... SRL,

SC......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea ......... 01/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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