Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia nr. finregistrata la CNSC cu nr. depusa de catre
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. jud. ......... , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.......... ,
reprezentata legal de ......... , privind procedura organizata prin licitatie

deschisa, in vederea incheierii acordului-cadrul avand ca obiect ,Servicii
de transport rutier marfuri, mixt (personal si materiale) si inchiriere

utilaje” - 6 Loturi”, in referire la lotul 1, de catre SC ......... SRL, cu sediul
in ... , str. jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. si a documentelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. in partea ce vizeaza oferta sa;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. , privind respingerea ofertei sale ca fiind
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inacceptabild, decizie comunicata prin adresa nr. , considerandu-I
nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezultat nelegal, in opinia sa, avand
in vedere urmatoarele motive:

Pe fond, contestatorul invedereaza faptul ca, prin adresa nr. ,
autoritatea contractanta a solicitat, la punctul 2, documentele justificative
ce confima indeplinirea celor declarate in formularul DUAE ,Partea IV:
Criterii de selectie - cap. B Situatia economica si financiara”, la care a
raspuns, anexand fisierele ,Bilant 2018.pdf”, ,Bilant Iunie 2020.pdf”,
,Recipisa 2018"” si ,Recipisa 2019",omitand din eroare a atasa si Bilantul
pe anul 2019.

Astfel, fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca, autoritatea
contractanta a luat in mod nelegal decizia de respingere a ofertei sale, pe
motiv cd, informatiile transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari
sunt neconcludente.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca lipsa documentului
(reprezentand Bilantul pe anul 2019) din fisierul postat initial in SICAP
este datorata unei erori de scanare a volumului de documente, eroare ce
putea fi corectata si care nu trebuia sa fie sanctionata cu respingerea
ofertei, mai cu seama ca, pe de o parte, cifra de afaceri pentru anul 2017
se regaseste in cadrul fisierelui ,Bilant 2018.pdf” la pag.04 iar, pe de alta
parte, toate aceste informatii puteau fi verificate ,prin accesarea unei
baze de date nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit,
cum ar fi un registru national al achizitiilor publice, un dosar virtual al
societatilor, un sistem electronic de stocare a documentelor sau un
sistem de preselectie", respectiv site-ul Ministerului de Finante

la adresa: https://mfinante.gov.ro/domenii/informatii-
contribuabili/persoane-juridice/info-pj-selectie-dupa-cui.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, documentul in cauza se
referea la o completare formala si de confirmare pentru dovedirea
informatiilor cuprinse in cadrul DUAE, contestatorul apreciaza ca se
impunea o solicitare de clarificari care nu putea fi apreciata ca fiind o
incalcare a dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 98/2016, ci, o aplicare a
dispozitiilor art. 132 alin. (2) art. 134 alin.(1) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia", precum si ale art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Cu toate ca, autoritatea contractanta sustine in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii faptul ca, este incidenta reglementarea de la art.
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134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit careia ,in cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila",
contestatorul arata, astfel cum rezulta din textul legal redat, ca acesta
reglementeaza situatia unor clarificari pe care autoritatea contractanta le
adreseaza unui ofertant cu privire la documentele prezentate in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare. Dar, in speta data, contestatorul
precizeaza ca nu este vorba despre o astfel de situatie, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind documentele depuse, ci doar
prezentarea celor de calificare, documente care, potrivit art. 196 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, puteau face obiectul solicitarii de completare
si/sau clarificare formala.

Mai mult, sanctionarea ofertei sale, prin respingerea acesteia ca
inacceptabild, in cazul in care a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire (art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016), nu
reprezinta, in opinia contestatorului, o masura ad-hoc incidenta pentru
inadvertente de forma, minore sau majore, ori chiar de fond, constand,
spre exemplu, in lipsa initiala a unui document de calificare din cele
evocate in DUAE. Textul de lege nu poate fi interpretat in mod superficial
in sensul in care sanctiunea intervine automat, ci, sustine contestatorul,
trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea tuturor etapelor de
clarificare si/sau completare a documentelor (in acord cu prevederile de
la art. 196 alin. 3 si de la art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016), acestea
inca sunt incomplete si nu conduc la concluzia ca ofertantul indeplineste
cerintele de calificare.

De asemenea, contestatorul considera ca, concluzia se impune chiar
prin prevederea de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care nu
restrange plaja de documente care pot face obiectul clarificarii si/sau
completarii.

In opinia contestatorului, ,este evident cd oferta va fi consideratd
inacceptabila daca nu indeplineste cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei (astfel cum se stabileste la art. 215
alin. 4 din Legea nr. 98/2016), insa, aceasta sanctiune, ... nu intervine
imediat, ci este o masura ce urmeaza intregului set de reguli, obligatii si
drepturi acordate in egala masura, atat autoritatii contractante, cat si
ofertantilor, de catre reglementarea in materie.”

Contestatorul considera ca, in mod eronat autoritatea contractanta
a respins oferta sa, raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din legea nr.
98/2016, care stabilesc: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
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dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, coroborate cu cele ale
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia".

Astfel, contestatorul solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta nu s-a prevalat de normele legale de mai sus aratate,
intrucat nu i-a solicitat nicio clarificare asupra aspectului care a stat la
baza deciziei de respingere, ca inacceptabild, a ofertei.

Prin urmare, contestatorul considera ca, simpla respingere a ofertei
sale pe acest aspect fara a-i se solicita clarificari conform normelor
juridice citate, contravine scopului stabilit de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cat si, in cazul de fata, a principiului proportionalitatii, prevazut
la alin. (2) lit. e) al aceluiasi articol.

De altfel, contestatorul arata, astfel cum a precizat anterior, ca
printr-o simpla accesare a internetului (respectiv site-ul Ministerului de
Finante la adresa: https://mfinante.gov.ro/domenii/informatii-
contribuabili/ persoane-juridice/info-pj-selectie-dupa-cui.) si introducerea
numelui societatii, autoritatea contractanta ar fi putut vizualiza datele
aferente acesteia, iar pentru o mai buna lamurire trebuia sa ceara
clarificari cu privire la acest aspect, motivul de respingere fiind, in opinia
sa, evident fortat.

Considerand ca toate «cele prezentate constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, contestatorul reitereaza solicitarile sale de admitere
a contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si pe prevederile documentatiei de atribuire
invocate in continutul contestatiei.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. ......... S.R.L. a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia S.C. ......... S.R.L., prin
care a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata, motivat de
urmatoarele aspecte:

Raportat la criticile contestatorului vizand decizia privind
respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comunicata prin adresa nr.
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, punctajul
obtinut de oferta SC ......... SRL a fost de 100 puncte, ocupand locul 1 in
clasamentul rezultat.
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2. Prin solicitarea de clarificari nr. , punctul c), autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
S.C. ......... S.R.L. clasat pe primul loc, sa prezinte documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE
referitoare la:

c) Indeplinirea cerintei din Fisa de date aferente cap.IIl.1.2)
Capacitatea economica si Financiara: «Valoarea medie a cifrei de afaceri
anuale pe ultimele trei exercitii financiare disponibile (2017,2018,2019) -
in functie de data infiintarii sau inceperii activitatii operatorului economic
- sa fie de minim:

e Lot 1 - 390.000,00 lei fara TVA

Valoarea medie a cifrei de afaceri se va determina ca medie
aritmetica a cifrelor de afaceri obtinute de ofertant in anii financiari
precizati.

Autoritatea contractanta va solicita documente justificative pentru
dovedirea informatiilor DUAE doar operatorului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evoludrii ofertelor:
certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
criteriilor de calificare (de ex. bilanturi contabile pentru ultimele trei
exercitii financiare disponibile, rapoarte de audit financiar, etc).”

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, adresa nr.
4506/22.04.2021 a fost postata in SEAP in data de 23.04.2021, cu
termen de raspuns in data de 28.04.2021, iar contestatorul a transmis
raspunsul nr. R4506/26.04.2021, postat in SEAP in data de 26.04.2021,
ora 19:50, in termenul precizat.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, desi in cadrul
[CN1026863/00225] ......... RASPUNS.zip.p7s, postat in SEAP in termen,
in documentul ,CIFRA DE AFACERI.pdf, contestatorul a transmis,
centralizate intr-un tabel, urmatoarele informatii:

- anul 2017 - cifra de afaceri :3.536.021 Lei

- anul 2018 - cifra de afaceri :4.226.364 Lei

- anul 2019 - cifra de afaceri :6.837.295 Lei
cu toate acestea, comisia de evaluare nu a regasit in cadrul documentele
transmise de ofertant ,certificate/ documente edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea criteriilor de calificare (de ex. bilanturi contabile
pentru ultimele trei exercitii financiare disponibile, rapoarte de audit
financiar, etc).", conform solicitarilor din Fisa de Date.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca comisia de
evaluare a constatat ca sunt necesare clarificari cu privire la ,Localizarea
documentelor justificative”, solicitate prin Fisa de date: ,certificate/
documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea criteriilor de
calificare (de ex. bilanturi contabile pentru ultimele trei exercitii financiare
disponibile, rapoarte de audit financiar, etc)”, care sa confirme
indeplinirea celor declarate in DUAE - ,Partea IV: Criterii de selectie -
cap. B Situatia economica si financiara”.
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3. in data de 05.05.2021, autoritatea contractantd aratd c3, a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 4980/05.05.2021, cu termen de
raspuns in data de 06.05.2021, la care contestatorul SC ......... SRL a
raspuns prin adresa nr. R4980/06.05.2021, postat in SEAP in data de
06.05.2021,0ra 19:10, respectand termenul indicat.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, desi SC ......... SRL a
postat in SEAP in sectiunea specifica documentul [CN1026863/00237]
Clarificare .......... zip.p7s, in care se regasesc urmatoarele:

- 1 Adresa .......... pdf

- Acord cadru ......... Srl20210414_09470089.pdf

- Bilant 2018.pdf

- BILANT IUNIE 2020.pdf

- CALCULATIE ......... SRL20210414_09492244.pdf

- DECLARATIE PRIVIND EVITAREA CONFLICTULUI = DE
INTERESE.pdf

- Recipisa 2018.pdf

- Recipisa 2019.pdf;
comisia de evaluare a identificat in cadrul [CN 1026863/00237]
Clarificare .......... zip.p7s urmatoarele documente relevante avand in
vedere continutul solicitarii de clarificari nr.4980/05.05.2021:

1. documentul ,Bilant 2018.pdf" in care ofertantul a transmis
bilantul pentru anul 2018 din care reiese o cifra de afaceri anuala in
valoare de 4.226.364 RON.

2. documentul ,Recipisa 2018.pdf"-1 pag, care atesta depunerea
formularelor financiare pentru perioada de raportare 12.2018

3. documentul ,Recipisa 2019.pdf” - 1 pag. care atesta
depunerea formularelor financiare pentru perioada de raportare 12.2019.

Asadar, analizdnd informatiile si documentele transmise de
operatorul economic, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare nu a identificat:

-bilantul pentru anul 2017, necesar pentru a putea verifica cifra de
afaceri anuala in valoare de 3.536.021 RON

-bilantul pentru anul 2019 , necesar pentru a putea verifica cifra de
afaceri anuala in valoare de 6.837.295 RON

In plus, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, comisia de
evaluare a constatat ca, 1In cadrul [CN 1026863/00237]

Clarificare .......... Zip.p7s, acesta a transmis si alte documente (Acord-
cadru ......... Sri20210414_09470089.pdf BILANT IUNIE 2020.pdf,
CALCULATIE ......... SRL20210414_09492244.pdf) care nu sunt

relevante, avand in vedere continutul solicitarii de clarificari nr.
4980/05.05.2021.

4. In urma evaludrii rdspunsului la solicitarea de clarificdri,
autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

2S.C.oonl, SRL NU a transmis toate documentele suport/ dovezile
(certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea criteriilor de calificare (de ex. bilanturi contabile pentru anii
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2017 si 2019, rapoarte de audit financiar, etc.), necesare pentru a putea
verifica cifra de afaceri anuala in valoare de 3.536.021 RON pentru anul
2017, respectiv cifra de afaceri anuala in valoare de 6.837.295 RON
pentru anul 2019), pentru demonstrarea informatiilor din DUAE in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante asa cum au fost
solicitate in fisa de date a achizitiei, iar informatiile preliminare din DUAE
- Partea 1V: Criterii de selectie - cap.B Situatia economica si financiara,
NU sunt demonstrate”; astfel, comisia de evaluare a considerat ca
SC ......... SRL nu a raspuns corespunzator la solicitarea nr.
4980/05.05.2021.

Drept urmare, autoritatea contractanta arata ca, oferta depusa de
catre SC ......... SRL a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila de catre
comisia de evaluare, in baza art. 137 alin. (1) si art. 134 alin. (5) al HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.Ca tare, autoritatea contractanta precizeaza ca, a solicitat
transmiterea documentelor justificative (actualizate) solicitate prin Fisa
de date, care sa confirme Iindeplinirea celor declarate in DUAE,
ofertantului clasat pe locul al II lea in clasamentul intocmit dupa aplicarea
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

In cadrul Raportului Procedurii nr. 5767/20.05.2021, membrii
comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de acesta, ca oferta
castigatoare pentru Lotul 1, dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE.

6. Asadar, avand in vedere faptul ca, in temeiul art. 9 din 0.U.G.
nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor - cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor - cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare (OUG.
98/2017), procedura de atribuire a fost selectata de catre ANAP, in
conformitate cu prevederile art. 7 din acelasi act normativ, in vederea
exercitarii controlului ex-ante, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a
emis:

a. Avizul Conform Neconditionat nr. 12665/9674/CN1026863/AC/
20.05.2021 inregistrat la sediul SC ......... SRL cu nr. 5766/20.05.2021
pentru Raportul Procedurii publicat in data de 17.05.2021, in cadrul
sectiunii specifice a SEAP,

b. Avizul Conform Neconditionat FINAL nr. 12665/9973/
CN1026863/AC/2L05.2021 inregistrat la sediul SC ......... SRL cu nr.
5803/21.05.2021 pentru Raportul Aprobat al Procedurii nr.
5767/20.05.2021, publicat in data de 21.05.2021, in cadrul sectiunii
specifice a SEAP.

7. In urma receptionarii celor 2 Avize Conforme Neconditionate
emise de ANAP, SC ......... SRL arata ca a transmis comunicarea privind
rezultatul procedurii nr.5854/24.05.2021, de respingere a ofertei
contestatorului, ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
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137 alin. (1) si art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Asadar, raportat la cele anterior mentionate, contrar afirmatiilor

contestatoarei, SC ......... SRL invedereaza urmatoarele:
Autoritatea Contractanta precizeaza ca a transmis ofertantului
SC ......... SRL, nu una ci doua solicitari de clarificari cu privire la

prezentarea, respectiv localizarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in formularul DUAE, ,Partea IV:
Criterii de selectie - cap. B Situatia economica si financiara”: solicitarea
de clarificari nr. 4506/22.04.2021, punctul c) si solicitarea de clarificari
nr. 4980/05.05.2021, punctul 2).

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, solicitarea de
clarificari nr. 4506/22.04.2021, punctul c) este asimilata unei solicitari de
prezentare a documentelor de calificare aferente Formularului DUAE
depus de ofertant, iar solicitarea de clarificari nr. 4980/05.05.2021,
punctul 2) reprezinta o solicitare de completare/clarificare a
documentelor suport/ dovezilor pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in formularul DUAE, subliniind faptul ca, potrivit prevederilor
art. 196 alin. (3) din legea nr. 98/2016, actualizata:

»(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)",
precum si prevederile art. 209 alin. (1) din legea nr. 98/2016,
actualizata: ,Art. 209. - (1) Din cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa «caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Ca atare, autoritatea contractanta considera ca, prin transmiterea
celor doua solicitari de clarificari, si-a indeplinit fara echivoc obligatiile
legale, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza incorecte afirmatiile
contestatorului referitoare la faptul ca nu ar fi solicitat nicio clarificare
asupra aspectului care a stat la baza deciziei de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei sale, avand in vedere faptul ca a solicitat acesteia
nu una, ci doua solicitari de clarificari (nr. 4506/22.04.2021,
nr.4980/05.05.2021) la care acesta nu a raspuns corespunzator.

In plus, autoritatea arata, pe langa faptul ca, astfel cum insasi
contestatorul a declarat in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.4980/05.05.2021, ca acesta a omis sa ataseze si Bilantul pe anul
2019, si a transmis documente lipsite de relevanta avand in vedere
continutul solicitarii de clarificari nr.4980/ 05.05.2021), precum si prin
raportare la cerinta din Fisa de date aferente cap.IIl.1.2),Capacitatea
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economica si financiara” (Acord cadru ......... Srl20210414_09470089.pdf,
CALCULATIE ......... SRL202]0414_09492244.pdf).

In ceea ce priveste critica contestatorului ,,....lipsa documentului
(reprezentand Bilantul pe anul 2019) din fisierul postat initial in SICAP
este datorata unei erori de scanare a volumului de documente”,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca volumul de documente a fost
in mod direct influentat de transmiterea unor documente lipsite de
absolut orice relevanta privind continutul solicitarilor de clarificari,
apreciind ca, lipsa documentelor din raspunsul la solicitarea de clarificari
nu poate fi justificata prin volumul mare de documente scanate si
transmise. Astfel, Autoritatea Contractanta precizeaza ca nu a inteles
necesitatea transmiterii unor documente fara legatura cu subiectul
solicitarilor de clarificari.

Desi contestatorul mentioneaza faptul ca, cifra de afaceri pe anul
2017 se regaseste in bilantul pentru anul 2018, autoritatea arata ca nu a
primit confirmarea faptului ca cifra de afaceri pe anul 2017 mentionata in
bilantul din 2018 este cea declarata la ANAF pentru anul 2017 (Ministerul
Finantelor Publice) prin bilantul la 31.12.2017, acesta neregasindu-se
printre documentele transmise in cadrul Raspunsului la solicitarile de
clarificari.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind prevederile art.
197 alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
informatiile completate in cadrul formularului DUAE, Partea IV: ,Criterii
de selectie - cap.B Situatia economica si financiara”, - pag. 5, la
sectiunea: ,Daca documentele relevante sunt disponibile in format
electronic, va rugam sa precizati [adresa internet, autoritatea sau
organismul emitent (a), referinta exacta a documentatiei):", acesta a
declarat faptul ca informatiile nu sunt disponibile in format electronic si,
astfel considera ca a respectat informatiile transmise in cadrul DUAE.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta, arata faptul ca respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, a
fost decisa in baza art. 137 alin. (1) si art. 134 alin. (5) al HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, fara a se face trimitere la art.
137 alin, 2 lit. b din HG nr. 395/2016, citat de contestator.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Cu adresa nr. 205/04.06.2021, finregistrata la CNSC nr.
29204/07.06.2021, contestatorul a depus ,note scrise”, ca urmare a
punctului de vedere transmis de catre autoritatea contractanta, prin care
a reiterat solicitarile sale privind admiterea contestatiei astfel cum
aceasta a fost formulata, avand in vedere urmatoarele motive:

Contestatorul apreciaza ca, rationamentul conturat de catre
entitatea contractanta in punctul sau de vedere, confirma aspectul relatat
prin contestatia depusa si anume, motivul de respingere care, in opinia
sa, este evident unul fortat.

Astfel, se arata ca, potrivit prevederilor din documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei:
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.III.1.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2,3,4,5,6

Specificati cifra de afaceri medie anuala

Valoarea medie a cifrei de afaceri anuale pe ultimele trei exercitii
financiare disponibile (2017,2018,2019) - in functie de data infiintarii sau
inceperii activitatii operatorului economic - sa fie de minim:

e Lot 1- 390.000,00 lei fara TVA

Modalitatea de indeplinire:

Valoarea medie a cifrei de afaceri se va determina ca medie
aritmetica a cifrelor de afaceri obtinute de ofertant in anii financiari
precizati.

Se va completa formularul DUAE (inclusiv de catre asociati/terti
sustindtori) - se va specifica valoarea medie a cifrei de afaceri anuale pe
ultimele trei exercitii financiare disponibile (2017,2018,2019). (...).
Autoritatea contractanta va solicita documente justificative pentru
dovedirea informatiilor DUAE doar operatorului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor:
certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
criteriilor de calificare (de ex. bilanturi contabile pentru ultimele trei
exercitii financiare disponibile, rapoarte de audit financiar, etc)".

Prin urmare, contestatorul arata ca, daca prin absurd, achiesa la
cele precizate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere
(cu toate ca, astfel cum a precizat in cadrul contestatiei, din documentele
prezentate rezulta cel putin cifra de afaceri pe anul 2017 in valoare de
3.536.021 RON si cifra de afaceri pe anul 2018 in valoare de 4.266.364
RON), din documentele prezentate ar rezulta o cifra totala de afaceri pe
ultimele trei exercitii financiare disponibile de numai 4.266.364, ceea ce
ar insemna media aritmetica in valoare de 1.422.121,33 RON, care este
peste pragul minim solicitat (390.000,00 RON) de catre entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Deci, chiar daca cifra de afaceri pentru anul 2017 si anul 2019 erau
O (zero), contestatorul considera ca, societatea sa indeplineste cerinta
din fisa de date a achizitiei, eventuala solicitare a autoritatii contractante,
putea sa vizeze o corectare a declaratiei DUAE in ceea ce priveste datele
inscrise in aceasta referitoare la indeplinirea cerintei privind valoarea
medie a cifrei de afaceri anuale afarente ultimelor trei exercitii financiare.
Totodata, se mentioneaza ca, in bilant se regaseste profitul, si nu
pierderea; ceilalti indicatori nu au caracter de rezultat financiar, acesta
fiind definit in contabilitate, drept diferenta dintre venituri si cheltuieli,
materializate in profit sau pierderi, iar Cifra de afaceri cuprinde suma
totala a veniturilor din operatiunile comerciale efectuate de firma,
respectiv vanzarea de marfuri si produse intr-o perioada de timp
determinata, si ea nu poate fi decat pozitiva sau zero, in situatia in care
societatea nu desfasoara activitati.
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Mai mult, trecand peste cele anterior expuse, contestatorul solicita
sa se constate, de asemenea si faptul ca, astfel cum a declarat prin
contestatia supusa, valoarea medie a cifrei de afaceri anuale pe ultimele
trei exercitii financiare disponibile este de 4.866.560 RON, si ea putea fi
verificata de catre entitatea contractanta prin membrii comisiei de
evaluare si accesand site-ul Ministerului de Finante, atasand, in sustinere,
print-screen-uri aferente acestor date ce se regasesc pe site-ul
Ministerului de Finante si care probeaza cele expuse.

In consecinta, atata vreme cat, in conformitate cu legislatia
aplicabila, dovedirea cifrei medii de afaceri pe ultimii 3 ani se face prin
prezentarea bilanturilor contabile, bilanturi ce pot fi verificate si pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice, iar o eventuala clarificare/confirmare in
sensul acesta nu ar fi putut procura avantaje societatii sale (datele de
referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu
oferta, prin depunerea Formulatului DUAE) care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art.209 alin.(2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul considera nelegala
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si reitereaza solicitarile
sale privind admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ..uete. SRL, in calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadrul
avand ca obiect ,Servicii de transport rutier marfuri, mixt (personal si
materiale) si inchiriere utilaje” - 6 Loturi”, in referire la lotul 1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SICAP, anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, au depus oferta, pentru lotul 1 contestat, 3
operatori economici, printre care si contestatorul SC ......... SRL, ce au
fost accesate in data de .

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului SC ......... SRL, ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC......... SRL a depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
faptul ca oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (1) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele motive:

#S.C. SRL NU a transmis toate documentele suport/
dovezile (certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
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indeplinirea criteriilor de calificare (de ex. bilanturi contabile pentru anii
2017 si 2019, rapoarte de audit financiar, etc.), necesare pentru a putea
verifica cifra de afaceri anuala in valoare de 3.536.021 RON pentru anul
2017, respectiv cifra de afaceri anuala in valoare de 6.837.295 RON
pentru anul 2019), pentru demonstrarea informatiilor din DUAE in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante asa cum au fost
solicitate in fisa de date a achizitiei, iar informatiile preliminare din DUAE
- Partea 1V: Criterii de selectie - cap.B Situatia economica si financiara,
NU sunt demonstrate.

Desi contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi luat o
decizie de respingere a ofertei sale disproportionata in raport de cele
intamplate in evaluarea acesteia intrucat nu i-ar fi solicitat clarificari
anterioare privind cele retinute in comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul 1, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ......... SRL doua clarificari asupra acestor aspecte.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 4506/22.04.2021, punctul c),
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L. clasat
pe primul loc, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE referitoare la:

c) indeplinirea cerintei din Fisa de date aferente cap.Ill.1.2)
Capacitatea economica si Financiara: «Valoarea medie a cifrei de afaceri
anuale pe ultimele trei exercitii financiare disponibile (2017,2018,2019) -
in functie de data infiintarii sau inceperii activitatii operatorului economic
- s3 fie de minim:

e Lot 1-390.000,00 lei fara TVA

Valoarea medie a cifrei de afaceri se va determina ca medie
aritmetica a cifrelor de afaceri obtinute de ofertant in anii financiari
precizati.

Autoritatea contractantd va solicita documente justificative pentru
dovedirea informatiilor DUAE doar operatorului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evoluarii ofertelor:
certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
criteriilor de calificare (de ex. bilanturi contabile pentru ultimele trei
exercitii financiare disponibile, rapoarte de audit financiar, etc).”

Intrucat comisia de evaluare nu a regasit in cadrul documentelor
transmise de ofertant ,certificate/ documente edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea criteriilor de calificare (de ex. bilanturi contabile
pentru ultimele trei exercitii financiare disponibile, rapoarte de audit
financiar, etc).", conform solicitarilor din Fisa de Date, in data de
05.05.2021, a solicitat alte clarificari, prin adresa nr. , cu termen de
raspuns in data de 06.05.2021, la care contestatorul SC ......... SRL a
raspuns prin adresa nr.

Pe de alta parte insa, Consiliul retine ca bilantul pentru anul 2018
transmis de contestator care sustine cifra de afaceri declarata de acesta
in valoare de 4.266.364 RON, certifica, chiar in situatia in care cifra de
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afaceri pentru anul 2017 si anul 2019 ar fi fost 0 (zero), faptul ca
ofertantul SC ......... SRL indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei,
media aritmetica, chiar si in aceasta situatie, fiind in valoare de
1.422.121,33 RON, care este peste pragul minim solicitat (390.000,00
RON) de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul transmis prin adresa
nr. de catre ofertantul contestator este concludent si demonstreaza
indeplinirea cerintei privind capacitatea economica si financiara pentru
lotul 1, asa cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
depuse de SC ......... SRL la lotul 1, pentru motivele cuprinse in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. , nu este intemeiata si nu are
suport legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul
1 si va dispune anularea raportului procedurii nr. in partea care
priveste lotul 1 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum
si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL depuse

la lotul 1 potrivit motivarii prezentei, in termen de zece zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SC ......... SRL pentru lotul 1.

Dispune anularea raportului procedurii nr. , in partea care priveste
lotul 1, si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC .........
SRL depuse la lotul 1 potrivit motivarii prezentei, in termen de zece zile
de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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