In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 296/C1/192
Data: 09.02.2022

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. 4527/27.01.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Bucuresti, str. .......... nr. ...
Sector ...., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod
unic de finregistrare ......... , reprezentata legal prin admlnlstrator cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Mun. ....... , str.
.............. NF. ceveveeeee) eeeeeees @P. ..., Sector ..., formulata mpotriva
raportului procedurii nr. 1711/14.01.2022 si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1722/14.01.2022 emis de catre ...............
= e , cu sediul in ......... , Stro nr. ..., judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa
on-line, organizata pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect:
,Servicii de reparatii si intretinere echipamente medicale (12 loturi)” cod
CPV 50421000-2, s-a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii cu nr. 1711/14.01.2022,
punctele referitoare la declararea admisibila, conforma si castigatoare pe
pozitia I in clasament a ofertei depuse de SC ............... SRL pentru
Lotul 10 - Servicii de intretinere si reparare a echipamentelor medicale
(Ventilatoare) si piese de schimb, vizand echipamente medicale
DRAGER, precum si anularea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestuia si anularea tuturor actelor subsecvente raportului;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii emisa de autoritatea
contractanta sub nr. 1722/12.01.2022 in ceea ce priveste punctul
referitor la declararea castigatoare pentru lotul 10 a ofertei depuse de SC
............... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
] R SRL, ofertant declarat castigator, pe pozitia I in
clasament, pentru Lotul 10 - Servicii de intretinere si reparare a
echipamentelor medicale (Ventilatoare) si piese de schimb, vizand
echipamente medicale DRAGER si stabilirea ofertei castigdtoare pentru
acest lot in conformitate cu prevederile legale - art. art. 207 alin. (1),
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art. 215 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, art. 132 alin. (1),
(2), art. 133 alin. (2) din HG 395/2016, cu consecinta declararii
castigatoare si pe pozitia I in clasamentul pentru Lotul 10 a ofertei
contestatoarei SC ......... SRL si incheierii acordului-cadru cu subscrisa
pe respectiva pozitie I,

- in subsidiar, anularea procedurii, conform art. 26 alin. 7 din Legea
101/2016,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1722/14.01.2022 - punctul referitor la declararea
castigatoare pe pozitia I in clasamentul pentru Lotul 10 a ofertei depuse
de SC ............... SRL pentru Lotul 10 - Servicii de intretinere si reparare
a echipamentelor medicale (Ventilatoare) si piese de schimb, vizand
echipamente medicale DRAGER.

Critica de asemenea, raportul procedurii de atribuire, pentru Lotul
10, prin care oferta depusa de SC ............... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, pe pozitia I in clasamentul pentru Lotul 10, si
prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,
dar clasata abia pe pozitia a ll-a in clasamentul pentru Lotul 10, dupa
oferta SC ............... SRL.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv oferta
depusa de SC ............... SRL, contestatorul precizeaza ca, conform art.
215 alin. 3 din Legea 98/2016, oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvata. Potrivit alin. (4) al aceluiasi
articol, oferta este considerata inacceptabila daca, a fost prezentata de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare, iar potrivit alin. (5)
oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei.

In cazul de fata, oferta depusa de SC ............... SRL pentru Lotul
10 - - Servicii de intretinere si reparare a echipamentelor medicale
(Ventilatoare) si piese de schimb, vizdnd echipamente medicale ale
producatorului DRAGER, este atat inacceptabild, cat si neconforma.

In final, contestatorul solicita Consiliului admiterea prezentei
contestatii, considerand fara dubiu ca autoritatea contractanta a
procedat la o analiza superficiala a documentelor depuse de ofertantul
clasat pe pozitia I in clasamentul pentru Lotul 10 in sustinerea cerintelor
de calificare, respectiv a cerintelor minimale solicitate prin caietul de
sarcini, cu consecinta emiterii unei decizii incorecte si nelegale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4810/28.01.2022,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207781634/1, tranzactia nr. 1167999989/1982383601, din data de



20.01.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de
7.944,00 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5957/04.01.2022,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin comisia de evaluare, a hotarat adoptarea
masurilor de remediere, dupa cum urmeaza:

,Comisia de evaluare numita prin Decizia nr. 1996 din data de
11.08.2021, a procedat azi 03.02.2022, orele 14:00, la sediul autoritatii
contractante la anularea Raportului procedurii nr. 1711/14.01.2022
pentru lotul 10. Urmare a acestei decizii se va dispune reevaluarea
ofertei depusa de catre SC ............... SRL incepand cu etapa de
evaluare a propunerii tehnice.

Decizia de reevaluare a fost adoptata ca masura de remediere,
urmare a contestatiei promovata de SC ......... SRL, pentru lotul 10, si a
carui ofertd a fost declarata admisibila si castigatoare, fiind al doilea
semnatar al acordului cadru (de unde este vadit si interesul ofertantului
in promovarea contestatiei)”.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

............... - viveeeen., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa - on-line, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii de reparatii si intretinere
echipamente medicale (12 loturi)” cod CPV 50421000-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1033461/03.08.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 3.197.608,00 lei fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel
mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1722/14.01.2022, precum si raportul procedurii de
atribuire nr. 1711/14.01.2022, solicitand anularea acestora si
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5957/04.01.2022,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin comisia de evaluare, a hotarat adoptarea
masurilor de remediere, dupa cum urmeaza:

~Comisia de evaluare numita prin Decizia nr. 1996 din data de
11.08.2021, a procedat azi 03.02.2022, orele 14:00, la sediul autoritatii
contractante la anularea Raportului procedurii nr. 1711/14.01.2022

Pagina 3 din 5



pentru lotul 10. Urmare a acestei decizii se va dispune reevaluarea
ofertei depusa de catre SC ............... SRL incepdnd cu etapa de
evaluare a propunerii tehnice.

Decizia de reevaluare a fost adoptata ca masura de remediere,
urmare a contestatiei promovata de SC ......... SRL, pentru lotul 10, si a
carui ofertd a fost declarata admisibila si céstigatoare, fiind al doilea
semnatar al acordului cadru (de unde este vadit si interesul ofertantului
in promovarea contestatiei)”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta prezinta dovada
transmiterii adresei privind dispunerea masurilor de remediere catre
contestator, prin adresa inregistrata la  Consiliu sub nr.
6827/09.02.2022.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate, dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a comunicat
contestatorului masurile de remediere, respectiv anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertei depusa de catre SC ............... SRL,
incepand cu etapa de evaluare a propunerii tehnice.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de catre SC ............... SRL, incepand cu etapa de
evaluare a propunerii tehnice, contestatia formulata de SC ......... SRL a
ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca

ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ............... = e , fara pronuntarea asupra fondului
contestatiei.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind

obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si



documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ............... i

Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini
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