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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. SIMAVI 2953/,,05.10.2020", transmisa prin email
si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., avand CUI RO...,, reprezentata legal de imputernicit ... - sef
departament licitatii, impotriva ,Deciziei nr. 4533/04.11.2020 privind
punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ..., publicata in SEAP, in data
de 04.11.2020”, de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Solutie software integrata pentru
managementul resurselor umane si salarizare”, cod CPV 48450000-7
(Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-au solicitat urmatoarele:
,obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a celor dispuse
de C.N.S.C. prin Decizia nr. ..., respectiv reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea doar a ofertei ... SRL si nu a tuturor ofertelor primite,
(...), In cadrul acestei proceduri de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2953/,05.10.2020", inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulatda de catre SC ... SRL impotriva ,Deciziei nr.
4533/04.11.2020 privind punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ...,
publicata in SEAP, in data de 04.11.2020”, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie

deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect ,Solutie software integrata pentru
managementul resurselor umane si salarizare”, s-au solicitat cele redate
in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a participat,
in calitate de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata. In urma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
referitoare la experienta similara solicitata, prin adresa nr.
XX1I11/2/3475/25.09.2020, autoritatea contractanta i-a adus |Ia
cunostinta ca oferta sa este inacceptabila, intrucat nu indeplineste
cerinta de calificare referitoare la experienta similara solicitata si nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, impotriva acestui rezultat al procedurii, a formulat
contestatia nr. 2617/05.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
admisa prin Decizia C.N.S.C. nr. .... Prin decizia respectiva s-au dispus
urmatoarele: anularea raportului procedurii nr.
XXII1/2/3457/23.09.2020, in partea privitoare la oferta contestatoarei,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. XXIII/2/3475/ 25.09.2020 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in cauza, cu
reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, in termen de 15 zile de la
primirea acestei hotarari.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca, in data de 04.11.2020,
autoritatea contracta a publicat, in SEAP, ,Decizia nr. 4533/04.11.2020
privind punerea in aplicare a C.N.S.C. nr. ...”, dupa cum urmeaza: ,,a)
anularea integrald a raportului procedurii nr. XXIII/2/3457/25.09.2020,
in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse la procedura de atribuire;
b) anularea adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii; c)
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea tuturor ofertelor
depuse la procedura de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivarea deciziei C.N.S.C. in legatura cu oferta SC ... SRL".

Contestatoarea afirma ca decizia de mai sus este nelegala si
netemeinica deoarece nu are legatura cu dispozitivul hotararii C.N.S.C.,
precizand ca, prin contestatia nr. 2617/05.10.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., in baza careia a fost emisa Decizia C.N.S.C. nr. ..., a
solicitat urmatoarele: ,Anularea adresei nr. XXII1/2/3475/25.09.2020 si
a masurii - dispuse si comunicate pe calea acesteia - de respingere a
ofertei subscrisei ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si de anulare a procedurii in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016; Anularea raportului
procedurii nr. XXIII/2/3457/23.09.2020 prin care s-a dispus anularea
procedurii; Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei ca urmare a admiterii capetelor de cerere precedente”.

In opinia contestatoarei, prin masurile dispuse autoritatea
contractanta a incalcat, in fapt, dispozitiile C.N.S.C. din Decizia nr. ..., in
sensul in care, desi Consiliul a dispus explicit sa se anuleze raportul
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procedurii doar in partea care priveste oferta ... SRL, respectiv anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. XXIII/2/3475/25.09.2020 care
vizeaza numai oferta sa si reluarea procedurii cu reevaluarea doar a
ofertei ... SRL, autoritatea contractanta, din proprie initiativa, cu
incadlcarea celor dispuse de catre Consiliu si a dispozitiilor art. 26 alin.
(10') din Legea nr. 101/2016, a decis anularea raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului si a reevaluarii tuturor ofertelor depuse in cadrul
acestei proceduri de atribuire.

Arata ca, in virtutea dispozitiilor art. 26, alin. (10') din Legea nr.
101/2016, prin Decizia nr. ..., Consiliul a indicat in mod clar si precis
limitele reevaluarii, respectiv doar reevaluarea ofertei ... SRL si nu a
tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii, pe care autoritatea
contractanta, conform raportului procedurii nr.
XXI11/2/3457/25.09.2020, le-a declarat inacceptabile. Prin urmare,
C.N.S.C. a dispus clar masurile concrete pe care autoritatea contractanta
avea obligatia sa le adopte in cadrul reevaluarii ofertelor in cadrul acestei
proceduri de atribuire, respectiv doar in ceea ce priveste oferta sa.

... SRL afirma ca, in ipoteza in care ceilalti ofertanti s-ar fi considerat
vatamati de decizia autoritatii contractante de a le respinge ofertele, ca
inacceptabile, acestia aveau dreptul sa formuleze contestatie in termen
legal, aspect precizat si de catre Consiliu in motivarea Deciziei nr.
1930/21.10.2020: ,Nu in ultimul rand, Consiliul nu va lua in considerare
nici alegatia autoritatii contractante potrivit carora «nu putem lasa sa
treaca neobservat dublul avantaj pe care contestatoarea I-ar putea
obtine prin emiterea unei decizii favorabile din partea Consiliului,
respectiv reintroducerea sa in procedura de atribuire si continuarea
procedurii in lipsa oricarei concurente, inca din prima etapa de
evaluare», in masura in care, pe de-o parte, autoritatea contractanta
este singura responsabila pentru modul deficitar de derulare a procedurii
aferente, iar, pe alta parte, oricare dintre ceilalti ofertanti ar fi putut
depune o contestatiei in conditiile Legii nr. 101/2016, faptul ca nu au
facut-o fiind optiunea exclusiva a acestora”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca Decizia C.N.S.C. nr. ... este
obligatorie si trebuie aplicata intocmai si in limita celor dispuse pentru
partile cauzei, respectiv autoritatea contractanta si ... SRL, astfel cum
prevad dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Mentioneaza
ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi fost nemultumita de
cele dispuse de Consiliu, avea posibilitatea sa formuleze plangerea
impotriva deciziei, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016,
in termen legal. Prin neatacarea Deciziei nr. ..., aceasta devine
obligatorie a fi aplicata de autoritatea contractanta, conform celor
dispuse de Consiliu, in limita masurilor clare si concret definite.

Fata de aceste considerente, ... SRL solicita Consiliului urmatoarele:
.obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a celor dispuse
de CNSC prin Decizia nr. ..., respectiv: anularea raportului procedurii de
atribuire XXI11/2/3457/25.09.2020 in partea privitoare la oferta ... SRL,
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precum si toate actele subsecvente acestuia; anularea comunicarii
rezultatului  procedurii nr. XXIII/2/3475/25.09.2020 si reluarea
procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea doar a ofertei apartinand
SC ... SRL, conform celor precizate in motivare, si nu a tuturor ofertelor
primite de autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri de
atribuire”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si 10 din Legea nr.
101/2016, precum si textele legale mentionate in cuprinsul contestatiei.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, a solicitat
contestatoarei sa prezinte dovada constituirii cautiunii in cuantum de
37.040,00 lei.

Prin adresa nr. 2987/09.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de
37.040,00 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. XXIII.4/4609/10.11.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ..., In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, a solicitat Consiliului sa respinga contestatia formulata de
catre ... SRL ca nefondata si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
in urma verificarii informatiilor prezentate in cadrul formularului DUAE,
comisia de evaluare a constatat ca niciunul dintre ofertantii participanti
la procedura de atribuire nu a prezentat informatii de natura sa
demonstreze indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara,
conform celor stabilite prin documentatia de atribuire.

Intrucat situatia constatata viza aspecte de fond si nu de forma a
DUAE, comisia de evaluare, raportandu-se la punctul de vedere exprimat
de catre ANAP, a apreciat ca nu pot fi solicitate clarificari prin care
ofertantii sa completeze informatiile prezentate initial in DUAE si a
respins toate ofertele ca fiind inadmisibile, fiind aplicate, in mod corect,
prevederile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica (..) daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Precizeaza ca, impotriva deciziei comisiei de evaluare de respingere
a ofertei sale, ... SRL a formulat contestatia nr. 2617/05.10.2020,
solicitand Consiliului urmatoarele: ,,anularea adresei nr.
XXIII/2/3475/25.09.2020 si a masurii de respingere a ofertei sale, ca
fiind inacceptabila, si de anulare a procedurii; anularea raportului
procedurii nr. XXIII/2/3457/ 23.09.2020 prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale”.

Mentioneaza ca, prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia ...
SRL si a dispus reevaluarea ofertei acesteia. In opinia autoritatii
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contractante, prin adoptarea Deciziei nr. 4533/05.11.2020, s-a pus in
aplicare decizia Consiliului nr. ... si s-a procedat la reevaluarea ofertei ...
SRL, conform celor cuprinse in motivarea hotararii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu
intelege ,care este pretinsa incalcare, (...), a Deciziei CNSC nr. ...”, in
masura in care, prin adresa nr. 339/ 05.11.2020, a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la experienta similara prezentata,
intocmai cum rezulta din motivarea deciziei, contestatoarea transmitand
raspunsul sau in data de 06.11.2020.

Prin urmare, ... afirma ca a adus la indeplinire obligatiile impuse
prin decizia Consiliului, intocmai cum s-a indicat in motivare, si a solicitat
lamuriri suplimentare si documente justificative in ceea ce priveste
contractele de achizitie publica invocate ca si experienta similara.

In ceea ce priveste ,nemultumirea” contestatoarei in legatura cu
decizia comisiei de evaluare de a proceda la reevaluarea si a celorlalte
oferte depuse, afirma ca aceasta trebuia sd indice care sunt prevederile
legale care au fost incalcate prin luarea acestei decizii. In opinia sa,
SC ... SRL se afla in eroare atunci cand sustine ca autoritatea
contractanta nu putea sa adopte si alte masuri decat cele stabilite de
Consiliu, inclusiv atunci cand invoca nerespectarea prevederilor art. 26
alin. (10') din Legea nr. 101/2016, intrucat nu tine seama de faptul ca
dispozitiile legale invocate se refera exclusiv la limitele reevaluarii ce
rezulta din cererile formulate de contestatoare si pe care Consiliul era
indrituit sa le judece.

Astfel, Consiliul nu se putea pronunta decéat in legatura cu cererile
introduse de contestatoare si care vizau oferta acesteia, nu si fata de
celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire. Prin urmare,
atunci cand C.N.S.C. a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei, acesta
a stabilit limitele reevaluarii raportandu-se evident la faptul ca, prin
contestatia depusa, ... SRL a solicitat reevaluarea ofertei sale, iar
autoritatea contractanta a respectat limitele reevaluarii dispuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis sa reia procesul de
evaluare si sa solicite clarificari si celorlalti ofertanti, aspect care, in
opinia sa, nu constituie o incalcare a deciziei C.N.S.C., intrucat are
dreptul de a adopta si alte masuri pe care le considera necesare in
legatura cu derularea procedurii de atribuire.

Prin urmare, arata ca avand la baza decizia prin care Consiliul a
apreciat ca puteau fi solicitate clarificari cu privire la experienta similara
si a dispus acest lucru, avand in vedere ca si ceilalti ofertanti se aflau in
situatia SC ... SRL in ceea ce priveste detalierea experientei similare si,
aplicand principiul tratamentului egal, a adoptat masuri de remediere
fata de toti ofertantii participanti la procedura de atribuire si a dispus,
prin actul adoptat, sa fie reevaluate si celelalte oferte.

Subliniind faptul ca revocarea propriilor decizii adoptate in procesul
de achizitie publica nu-i este interzisa de dispozitiile legale in vigoare,



autoritatea contractanta considera ca decizia sa de reevaluare a tuturor
ofertelor este una corecta si legala.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia in cazul
in care era nemultumitda de decizia Consiliului ar fi putut formula
plangere impotriva acesteia, autoritatea contractanta sustine ca nu are
legatura cu reevaluarea ofertei, cata vreme s-a conformat deciziei
C.N.S.C. si a pus in aplicare masurile dispuse prin aceasta. Atacarea
deciziei respective cu plangere la Curtea de Apel reprezinta, conform art.
29 din Legea nr. 101/2016, un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, pe care aceasta a ales sa nu-| exercite.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul c3,
potrivit prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
aceasta este cea care atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic si stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

Totodata, sustine ..., la art. 127 alin. (1) din H.G. nr.395/2016,
sunt prevazute atributiile principale ale comisiei de evaluare a ofertelor,
respectiv verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, stabilirea  ofertelor admisibile si a celor
inacceptabile/neconforme, fapt ce arata ca C.N.S.C. nu se poate substitui
comisiei de evaluare sau autoritatii contractante in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, iar deciziile adoptate in privinta admisibilitatii
ofertelor, stabilirea clarificarilor si completarilor necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte si stabilirea rezultatului procedurii sunt atributul
exclusiv al comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta mai arata ca prevederile legale in materia
achizitiilor publice nu-i interzic sa adopte orice masuri de remediere pe
care le apreciaza ca fiind necesare in legatura cu procedura de atribuire.
Prin urmare, sustine ca, procedand la reevaluarea tuturor ofertelor, nu a
incalcat nicio dispozitie legala, asigurandu-se ca procesul de evaluare a
ofertelor va fi unul echitabil si corect, in deplina concordanta cu
principiile instituite prin art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar atribuirea contractului se va face in conditii de
concurenta.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1), art. 26 alin.
(6), art. 26 alin. (10%) si art. 29 din Legea nr. 101/2016, art. 2 si art.
212 alin. (1) din Legea nr.98/2016, art. 127 alin. (1) din H.G.
nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In probatiune au
fost depuse documentele emise ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. ....

Prin adresa nr. 3021/12.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a transmis concluzii scrise prin care a combatut
argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere.



Astfel, in sustinerea netemeiniciei aspectelor prezentate de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. ..., prin care a fost solutionata prima sa contestatie,
autoritatea contractanta nu a exercitat calea de atac, iar prin dispozitivul
hotararii s-au dispus urmatoarele: , (i) anularea Raportului procedurii de
atribuire XXIII/2/3457/ 25.09.2020 in partea privitoare la oferta
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia, (ii) inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. XXIII/2/3475/25.09.2020 si (iii)
obliga Autoritatea Contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, in termen de 15 zile
de la primirea acestei Decizii”.

Dupa ce mentioneaza ca a fost singurul ofertant care a formulat
contestatie, SC ... SRL invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 26
alin. (10%) din Legea nr. 101/2016 si subliniaza ca, prin necontestarea
rezultatului procedurii in termenul legal de catre ceilalti ofertanti, decizia
autoritatii contractante de excludere din procedura a ramas definitiva si
nu mai poate fi modificata.

Reludnd dispozitivul deciziei C.N.S.C. anterior mentionata,
contestatoarea arata ca a fost vizata doar oferta societatii sale, deoarece
a fost singurul ofertant care a contestat decizia autoritatii contractante.
Prin urmare, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu este in
masura sa dispuna repunerea in termenul de contestare a ofertantilor
care nu au exercitat acest drept, deoarece aceste lucru se realizeaza
numai in conditiile expres si limitativ prevazute de lege.

Asadar, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a extinde efectele unei decizii administrative sau judecatoresti
in raporturile cu tertii, sens in care se raporteaza la dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea 101/2016. Prin evaluarea ofertelor depuse de ceilalti
operatori economici participanti, dar exclusi din procedura, si care nu au
promovat o contestatie impotriva acestei decizii, autoritatea contractanta
ar crea un avantaj nejustificat pentru acestia, fapt ce incalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal statuat de Legea nr. 98/2016,
precum si principiul securitatii juridice.

In legdturd cu aceste aspecte, contestatoarea invoca Decizia nr.
66/2018 a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie privind examinarea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in
cadrul careia instanta care a retinut urmatoarele: ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligda comisia
de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
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conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se
poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate
ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare
nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Raspunzand argumentului autoritatii contractante privind dreptul
sau la adoptarea oricaror masuri de remediere, contestatoarea subliniaza
ca exercitarea drepturilor conferite institutiei trebuie sa se realizeze
intotdeauna cu respectarea limitelor impuse de legislatia aplicabila si
hotarérile definitive emise de autoritatile administrative sau
jurisdictionale.

In acest sens, contestatoarea sustine ca modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa puna in practica dispozitivul Deciziei C.N.S.C.
nr. ... excede cadrului legal aplicabil si limitelor impuse prin hotararea
mentionata si, in cazul in care ar fi pus in aplicare, ar duce la incalcarea
principiilor pe care insasi organizatoarea procedurii le invoca.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Solutie
software integrata pentru managementul resurselor umane @ Si
salarizare”, cod CPV 48450000-7 (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se mentioneaza un cuantum de ... lei, fara TVA; la pct. I1.2.5) din
cadrul aceluiasi document fiind enuntat criteriul de atribuire ,,...".

Initial, Tn cadrul procesului - verbal nr. 2/23.09.2020, privind
stabilirea rezultatului fazei de evaluare a indeplinirii cerintelor de
calificare, pag. 46 - 202, autoritatea contractanta a consemnat faptul
ca ,,urmatorii ofertanti au depus oferta semnata cu semnatura
electronica (...) respectand termenul limita de depunere a ofertelor: SC
... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC .... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL (...)
ofertantii (...) nu au facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la experienta similara”.

Ulterior, potrivit raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
nr. XXIII/2/3457/23.09.2020, referitor la oferta apartinand SC ... SRL
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,ofertantul nu a
elaborat oferta conform solicitarilor din documentatia de atribuire (...)
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oferta este inacceptabila intrucat nu indeplineste cerinta de calificare
referitoare la experienta similara solicitata si nici nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire (...) comisia de
evaluare respinge oferta in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016".

De asemenea, in cadrul documentului de mai sus, autoritatea
contractanta a precizat ca ,,avand in vedere ca la procedura de atribuire
a contractului (...) nu a fost depusa nicio oferta admisibila, comisia de
evaluare constata incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 - art. 212 (1) Autoritatea contractantad are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: a) dacd nu a fost depusa nicio
ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila - In conformitate cu dispozitiile legale mentionate, procedura
de atribuire va fi anulata”.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. XXIII/2/3475/25.09.2020, care,
nemultumita de rezultatul anterior precizat, a depus contestatia nr.
2617/05.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., prin care a solicitat
urmatoarele: ,Anularea adresei nr. XXIII/2/3475/25.09.2020 si a
masurii - dispuse si comunicate pe calea acesteia - de respingere a
ofertei subscrisei, ca fiind inacceptabild, in baza prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si de anulare a proceduri, in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1), lit. a) din Legea 98/2016, Anularea raportului procedurii
nr. XXII1/2/ 3457/23.09.2020 prin care s-a dispus anularea procedurii;
Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, ca
urmare a admiterii capetelor de cerere precedente”.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia si a dispus
urmatoarele: L.anuleaza raportul procedurii nr. XXIII/ 2/
3457/23.09.2020, in partea privitoare la oferta contestatoarei, precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii  nr.  XXIII/2/3475/25.09.2020 si obliga autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea
ofertei apartindnd SC ... SRL, in termen de 15 zile de la primire
prezentei decizii, conform celor precizate in motivare si cu respectarea
intocmai a legislatiei din domeniul achizitiilor publice”.

Ulterior, in data de 04.11.2020, autoritatea contractanta a publicat,
in S.E.A.P., sub identificator: ../00171, , Decizia nr. 4533/04.11.2020
privind punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...”, in cadrul
careia s-au consemnat urmatoarele: ,art. 1 Anularea integrala a
raportului procedurii nr. XXIII/ 2/3457/25.09.2020, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse la procedura de atribuire; Art. 2 Anularea
adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii; Art. 3
Continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea tuturor ofertelor
depuse la procedura de atribuire, cu luarea in considerare a celor
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precizate in motivarea deciziei C.N.S.C. in legatura cu oferta SC ... SRL;
Art. 4 Responsabilul cu achizitia va pune in aplicare prezenta decizie si o
va transmite tuturor partilor implicate”,

In urma luarii la cunostinta a dispozitiilor din cadrul deciziei
susamintite, ... SRL a depus contestatia in cauza solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art. 29
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta
si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu
cu plangere la instanta de judecatd competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 634
alin. 1) pct. 3) Cod Civil, ,,Sunt hotaréri definitive: hotararile date in
prima instanta, care nu au fost atacate cu apel”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, in conditiile in care,
conform documentelor anexate dosarului cauzei, Decizia nr. ..., emisa de
catre C.N.S.C. nu a fost atacata, rezulta ca aceasta se circumscrie
autoritatii de lucru judecat, fiind obligatorie pentru partile cauzei, astfel
cum stipuleaza art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”).

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ,,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

De altfel, in discutie este pusa de catre contestatoare chiar
modalitatea in care, in cazul de fata, autoritatea contractanta a pus in
aplicare dispozitiile Consiliului, astfel cum rezulta din Decizia nr. 4533/
04.11.2020, emisa de catre ... La art. 3 din cadrul documentului
respectiv, autoritatea contractanta precizdnd urmatoarele: ,,Avand in
vedere Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ...
(...) dispune (...) continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
tuturor ofertelor depuse (...)". )

Potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, ,,In situatia in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

Conform deciziei anterior precizata, aplicand dispozitiile normei
juridice de mai sus, Consiliul a obligat autoritatea contractanta, in mod
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strict si definitiv, ,,/la reluarea procedurii de atribuire in cauza, cu
reevaluarea ofertei apartindnd SC ... SRL".

Or, Consiliul apreciaza ca nu va putea lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr. XXIII.4/
4609/10.11.2020, potrivit carora ,,CNSC nu se poate substitui comisiei
de evaluare sau autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor”, deoarece, in conditiile autoritatii de lucru judecat, acesta din
urma nu mai era indreptatita sa repuna in discutie o problema de drept
transqté definitiv si irevocabil.

In acest sens, este si Decizia nr. 66/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept emisa
de citre INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, potrivit cireia ,,de
lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin.
(10") si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse
recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau
instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa
indice in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractantad in cadrul reevaluarii”.

Asadar in cazul de fata, contrar opiniei autoritatii contractante,
aceasta ,,nu poate adopta orice masuri de remediere pe care le
apreciaza ca fiind necesare in legatura cu procedura de atribuire”, in
masura in care INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE a statuat prin
intermediul deciziei mai sus invocate ca ,,Este contrar logicii juridice
ridicarea la rang de principiu de drept, specific acestei ramuri de drept, a
obligativitatii evaludrii complete a tuturor ofertelor aflate in competitie,
chiar si a celor asupra carora comisia de evaluare a ridicat obiectii de
neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii
incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu prin
considerarea ca evaluata si deci admisibila a unei oferte neverificate in
intregime”.

Rationamentul de mai sus al acestei instante rezida si in
prevederile art. 3 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

In opinia Consiliului, nu pot fi retinute nici alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora aceasta ,,procedénd la reevaluarea ofertelor
s-a asigurat ca procedura de evaluarea a ofertelor va fi unul echitabil si
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act:1115239%2096836376
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https://lege5.ro/Gratuit/geytcnjsgm4q/legea-nr-101-2016-privind-remediile-si-caile-de-atac-in-materie-de-atribuire-a-contractelor-de-achizitie-publica-a-contractelor-sectoriale-si-a-contractelor-de-concesiune-de-lucrari-si-concesiune-de-s?pid=260125965&d=2020-11-18#p-260125965

corect”, deoarece conform Deciziei nr. 66/2018, emisd de catre 1.C.C.J.
statueaza ca ,,autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Or, conform celor consemnate in cadrul Deciziei C.N.S.C. nr. ...,
anterior, autoritatea contractanta a evaluat toate ofertele depuse,
potrivit raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr. nr.
XXII1/2/3457/23.09.2020, si a anulat procedura de atribuire in
cauza ,,avand in vedere ca la procedura de atribuire a contractului (...)
nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Prin urmare, celelalte oferte, apartinand SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL desi au fost respinse in prima faza, astfel cum
rezulta din procesul - verbal nr. 2/23.09.2020, nu au facut obiectul
vreunei contestatii, aspect ce demonstreaza implicit ca ofertantii in cauza
au fost de acord cu respingerea propriilor oferte.

De altfel, in privinta celorlalte oferte, Consiliul a fost foarte clar in
exprimare, stipuland in cadrul deciziei aferente urmatoarele: ,,Nu in
ultimul rédnd, Consiliul nu va lua in considerare nici alegatia autoritatii
contractante potrivit carora «nu putem lasa sa treacd neobservat dublul
avantaj pe care contestatoarea [-ar putea obtine prin emiterea unei
decizii favorabile din partea Consiliului, respectiv reintroducrea sa in
procedura de atribuire si continuarea procedurii in lipsa oricarei
concurente, inca din prima etapa de evaluare», in masura in care, pe de-
o parte, autoritatea contractanta este singura responsabila pentru modul
deficitar de derulare a procedurii aferente, iar, pe alta parte, oricare
dintre ceilalti ofertanti ar fi putut depune o contestatiei in conditiile Legii
nr. 101/2016, faptul ca nu au facut-o fiind optiunea exclusivd a
acestora”.

In masura in care autoritatea contractanta nu ar fi fost de acord cu
un asemenea rationament avea la dispozitie o cale de atac, pe care insa
nu a utilizat-o, situatie in care Consiliul apreciaza ca aceasta din urma a
insusit-o si acceptat-o, urmand sa o aplice ca atare.

Prin raportare la motivarea anterioara, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat Decizia C.N.S.C. nr. ... pentru ca
a dispus reevaluarea tuturor ofertelor, aspect care depaseste limitele
impuse de catre C.N.S.C. prin decizia aferenta, in masura in care Decizia
nr. 4533/ 04.11.2020 a ..., produce efecte erga omnes, in sensul ca a
devenit opozabila partilor, de la data publicarii acesteia in S.E.A.P., desi
autoritatea de lucru judecat obliga autoritatea contractanta sa o aplice
ad litteram, cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
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catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va anula Decizia nr. 4533/
04.11.2020 si va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, cu aplicarea stricto sensu a Deciziei C.N.S.C. nr. ..., In
termen de 15 zile de la primire prezentei decizii, conform celor precizate
in motivare si cu respectarea intocmai a legislatiei din domeniul
achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ... si anuleaza Decizia nr. 4533/ 04.11.2020.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire in cauza, cu aplicarea stricto sensu a Deciziei
C.N.S.C. nr. ..., in termen de 15 zile de la primire prezentei decizii,
conform celor precizate in motivare si cu respectarea intocmai a
legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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