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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y . ’
formulata de catre S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii
S.C. ...oviiie S.A. - S.C...ivvvinnins T S.R.L., cu sediul social
[1; T ; Straeciccinaen, PR | | R si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, la................ , situata in .........
] o P | | , sector......... , inregistrata la OflCluI
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , in calitate de director general
adjunct, impotriva raportului procedurii nr. ......... Y AT Si
comunicarii rezultatului procedurii nr. ......... VAT , emise de
catre ......... SA, cu sediul in ......... = { P | | P
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
~Polite de asigurare pentru avarii si furt a autovehiculelor”, se
solicita ......... S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii
S.C. ...l SA. - SCiiiiiiinnnnnn. = reerreaeees S.R.L., critica raportul
procedurii nr. ......... [oviiniinn si comunicarea rezultatului procedurii
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nr. ..o [eviiinnn. , emise de catre ......... S.A., in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 14.05.......... , In temeiul
art. 6 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a formulat si
transmis, in termen legal, prin fax si prin e-mail, entitatii contractante
notificarea prealabila nr. 996/14.05.......... , prin care a solicitat
urmatoarele: anularea raportului procedurii nr. ......... [oviiniinn , precum si
a oricaror acte subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarea rezultatului procedurii nr. ......... [oviiniinn , precum si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul reevaluarii
ofertelor si respingerea ofertei S.C. .............. S.A., ca neconforma si
declararea ca fiind admisa, respectiv castigatoare a ofertei asocierii
S.C..oo.e. S.A.-S.C. .oevvineennnn. — i S.R.L.

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, entitatea
contractanta ......... S.A. a formulat raspuns prin adresa nr.
2650/15.05.......... , comunicata S.C. ......... S.A. la data de
17.05.......... , prin care a precizat ca nu va adopta masuri de remediere.

In acest context, S.C. ......... S.A. a formulat prezenta contestatie,
prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, contestatorul sustine ca, in mod nelegal, a fost declarata
admisa si castigatoare oferta depusa de catre S.C. .............. S.A.

De asemenea, acesta arata ca, in cuprinsul raportului procedurii, la
capitolul , Evaluarea Propunerii Financiare” (pag. 14) este consemnat ca,
in urma analizei propunerii financiare, in temeiul art. 190 alin. (9) din
H.G. nr. 934/2016, s-au transmis solicitari de clarificari:

- SACH 1221/30.03.......... catre asocierea S.C. ......... S.A. -
S.Carriiiiiiennn, e S.R.L.;
- SACH 1218/30.03.......... catre S.C. ..vvvvvvvinnnnn. S.A., ,in sensul

in care sa se precizeze daca
accepta corectarea erorilor aritmetice din anexa la formularul de oferta
prezentat, din cadrul ofertei financiare, conform procesului verbal nr.
12.8/30.03..........

Din capitolul ,Clasament etapa licitatie electronica”, din cadrul
raportului procedurii (pag. 15), rezulta ca eroarea aritmetica, constand
in pretul ofertat dupa corectia aritmetica a pretului initial ofertat a fost:

- In cazul asocierii S.C. ......... S.AA.-S.C.Foivvnnnnnn.n. S.R.L. :
corectie cu 0,05 lei in minus fata de ce a fost ofertat in S.E.A.P., ca pret
criptat si ca formular de oferta financiara depusa;

- In cazul S.C. ........ceeil S.A.: corectie cu 63.000 lei in plus
fata de ce a fost ofertat in S.E.A.P.,, ca pret criptat si ca formular de
oferta financiara depusa.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul a depus Ila
dosarul cauzei, in copie, print-screen-ul dupa situatia din S.E.A.P., cu
pretul de pornire ofertat in cadrul licitatiei, inainte de etapa de reofertare
in cadrul licitatiei electronice, solicitdnd Consiliului sa constate ca oferta
S.C.oiiiiiienn, S.A. trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 140



alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, in conditiile in care suma de 63.000 lei,
in opinia sa, nu reprezinta o corectie aritmetica.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, in speta de fata, comisia de
evaluare nu a facut o judicioasa aplicare a prevederilor art. 140 alin. (9)
din H.G. nr. 394/2016, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
financiare, depusa de catre S.C. ............... S.A.

In opinia contestatorului, nu rezulta in niciun mod din raportul
procedurii care au fost elementele propunerii financiare care au fost
corectate ,implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire si/sau alte documente prezentate de ofertant”,
aspecte care, in sensul si acceptiunea art. 140 alin. (9) din H.G. nr.
394/2016, sa fi putut permite corectia pretului ofertat de catre
S.Ciiiinn, S.A.

Mai mult decat atat, in cadrul etapei de licitatie electronica,
S.C.iriiienn S.A. a reofertat de la pretul de 176.400 lei si nu a pornit
de la pretul ofertat dupa efectuarea asa-zisei corectii aritmetice,
respectiv 239.400 lei, asa cum rezulta din raportul procedurii.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca, in mod eronat si
nelegal, ......... S.A. a declarat ca admisibila si castigatoare oferta
prezentata de catre S.C. .............. S.A., impunandu-se anularea
raportului procedurii, respingerea ofertei S.C. ................ S.A. ca
neconforma si declararea ofertei asocierii S.C. ......... S.A. -
S.Ciiiiiien, S.R.L., ca admisibila si castigatoare.

in probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In drept, S.C. ......... S.A. invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 99/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 32/2000.

Cu privire la depunerea in termen a prezentei contestatii,
S.C. ..ce.ne. S.A. solicita Consiliului sa constate ca aceasta a fost
formulata in termenul legal, la data de ......... , In termenul de 5 zile
stipulat de Legea nr. 101/2016, calculat incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta a raspunsului entitatii contractante, comunicat prin
adresa nr. 2650/15.05.......... , receptionata de catre contestator la data

S.C. .innnn. S.A. mai precizeaza ca a comunicat entitatii
contractante prezenta contestatie, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, la data de ......... , prin e-mail si prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.

2866/25.05.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21366/30.05.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre asocierea S.C. ......... S.A. -
S.Coviriiiennenn, S.R.L., prin care se solicita :



- Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de
catre asocierea S.C. ......... SA. - S.C. i, S.R.L., ca
inadmisibila;

- Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de catre
asocierea S.C. ......... SAA. -S.C. .o S.R.L., ca neintemeiata si,
pe cale de consecinta, mentinerea, in totalitate, a actelor emise de
catre ......... S.A., pentru urmatoarele considerente:

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.A., pe motiv
ca notificarea prealabila nr. 996/14.05.......... i-a fost transmisa tardiv,
cu incalcarea termenului prevazut la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. . S.R.L. a formulat
notificarea prealabila nr. 996/14.05.......... si a transmis-o entitatii
contractante, pe e-mail, in data de 14.05.......... , la ora 8:44 PM si, pe

fax, la ora 21:03. Avand in vedere ca notificarea prealabila a fost
transmisa dupa programul de lucru al entitatii contractante, aceasta a
fost inregistrata la ......... S.A. cu nr. SACH 1892/15.05...........

In cuprinsul contestatiei formulate, S.C. ......... S.A. a precizat ca
notificarea prealabila a fost comunicata ,Autoritatii contractante in
termen legal prin fax si prin e-mail (asa cum rezulta din dovezile atasate

in Anexa 2, datate 14.05.......... )",
In acest context, entitatea contractanta mentioneaza ca asocierea
S.C.......... SAA. -S.C. i S.R.L. nu a respectat dispozitiile art. 16

alin. (5) din Legea nr. 101/2016 si nici nu a depus dovada recipisei
oficiului postal, pentru a beneficia de prevederile art. 183 din Codul de
procedura civila.

Conform art. 182 din Codul de procedura civila ,(1) Termenul care
se socoteste pe zile, saptamani, luni sau ani se implineste la ora 24:00 a
ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura. (2) Cu toate
acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-
un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in
acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile”.

Potrivit art. 6 alin.(1), lit. b), art. 6 alin. (10), art. 8 alin. (1), lit. b)
si art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, parcurgerea procedurii
prealabile are caracter imperativ si reprezinta o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia in termenul prevazut de lege constituind o conditie
de admisibilitate a contestatiei.

Raportat la prevederile legale invocate mai sus, ......... S.A.
considera ca asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. .oovvinnnn. S.R.L. nu a
parcurs procedura prealabila obligatorie, astfel ca se impune admiterea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga, ca neintemeiata, contestatia formulata de catre asocierea
S.C. .oentn. SAA. - SC. i S.R.L. si, pe cale de consecinta, sa
mentind, in totalitate, actele emise de catre ......... S.A., pentru
urmatoarele considerente:



In fapt, entitatea contractantd citre ......... S.A. arata ca a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de ......... , In acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..........

Pdna la data Ilimita stabilita pentru depunerea, respectiv

10.01.......... , ora 16:00, au depus oferte 4 operatori economici, dupa
CUM UrMEAZA: .ivvvrrrirerinennns, SA., i S.A., Asocierea .........
SA. - ......... S.R.L. si Asocierea S.C. ............... S.A., lider de asociere si
S.C.iriinnnnns S.R.L.

Pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta a
solicitat clarificari operatorilor economici ........ccvcvvuvenen. S.A. si Asocierea
S.C o, S.A., lider de asociere si S.C. .....cocvtne. S.R.L., insa

acestia nu au raspuns solicitarilor de clarificari.

In urma evaluarii propunerilor financiare, s-a constatat existenta
unor erori aritmetice cu privire la preturile aferente Anexei la formularul
de oferta.

Astfel, in temeiul art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016 si tinand
cont de principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertelor conforme, respectiv:

- SAch 1221/30.03.......... catre Asocierea S.C. ......... S.A.
= rrrrreieeeeanes S.R.L.;

- SAch 1218/30.03.......... catre S.C. .....cevvnnnnn. S.A.

Prin adresa de clarificari mentionata anterior, s-au solicitat asocierii
S.C.......... SA - S.R.L. urmatoarele:

,Fata de cele constatate, in temeiul art. 140, alin. 9) din H.G.
394/2016, dorim sa ne precizati daca acceptati corectarea erorilor
aritmetice regasite pe coloana <<Total Prima de asig. [LEI]
2017-......... >> si respectiv pretul final modificat, dupa cum urmeaza:

o La punctul 3, autoturism, 31 buc., valoarea corectd este
20.472,40 lei, si nu 20.472,46 lei, cum a fost prevazut in oferta;

o La punctul 4, autoturism mini bus, 2 buc., valoarea corecta
este 2.641,60 lei, si nu 2.641,61 lei, cum a fost prevazut in oferta;

o La punctul 5, autoutilitara, 3 buc., valoarea corecta este
3.962,40 lei, si nu 3.962,41 lei cum a fost prevazut in oferta;

o La punctul 7, microbuz VIP, 2 buc., valoarea corecta este
1.761,08 lei, sinu 1.761,07 lei cum a fost prevazut in oferta,

J La punctul 9, autovehicul special PMR, 4 buc., valoarea
corecta este 7.924,82 lei, si nu 7.924,84 lei cum a fost prevazut in
oferta;

. La punctul 11, autospeciala PSI, 2 buc., valoarea corecta este
50.190,56 lei, si nu 50.190,55 lei cum a fost prevazut in oferta;

. La punctul 13, automaturatoare, 3 buc., valoarea corecta este
46.888,53 lei, si nu 46.888,54 lei cum a fost prevazut in oferta;

J TJindnd cont de cele precizate mai sus, totalul final
197. 9§8,50 va deveni 197.988,43 LEI

In cazul in care acceptati corectarea erorilor aritmetice va solicitam
sa procedati la retransmiterea formularului de oferta si a anexei in care
este prezentat centralizatorul valoric.”



Asocierea S.C. ......... S.AA. - e S.R.L. a acceptat
corectarea erorii si, in acest sens, a transmis formularul de oferta
corectat, inregistrat cu nr. SAch 1268/03.04...........

S.Covviriiineinenn, S.A. i s-au solicitat urmatoarele:

,Fatd de cele constatate, in temeiul art. 140, alin. (9) din H.G.
394/2016, dorim sa ne precizati daca acceptati corectarea erorilor
aritmetice regasite in cadrul formularului de oferta, dupa cum urmeaza:
valoarea total ofertata este de 176.400,00 LEI, fara T.V.A., in loc de
239.400,00 LEI, fara T.V.A., conform centralizatorului atasat
formularului de oferta.

In cazul in care acceptati corectarea erorilor aritmetice va solicitam
sa procedati la retransmiterea formularului de oferta si a anexei in care
este prezentat centralizatorul valoric."

S.C i S.A. a acceptat corectarea erorii si, in acest sens,
a transmis formularul de oferta corectat, inregistrat cu nr. SAch
1271/04.04...........

Intr-adevar, corectia aritmetica in cazul asocierii S.C. ......... S.A.
e S.R.L. a fost de 0,05 lei in minus fata de ce a ofertat in
S.E.A.P., ca formular de oferta financiara depusa, iar corectia aritmetica
in cazul S.C. ....ccvvvviinnnns S.A. a fost de 63.000 lei in plus, fata de ce a
ofertat in S.E.A.P., ca formular de oferta financiara depusa de catre
aceasta, dar nici legea achizitiilor nu prevede o limita de valoare pana la
care sa se accepte corectiile aritmetice. Legislatia aplicabila ofera
posibilitatea la art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016 ca aceasta sa se
realizeze ,implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.”

Conform capitolului IV.4.2.) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei ,Ofertantul trebuie sa depuna in
SEAP Formularul de ofertda si Anexa aferenta acestuia, completata in
conformitate cu Formularul 4 din fisierul <<Modele de formulare>>, prin
mijloace electronice, in sectiunea dedicata a portalului SEAP. Ofertantul
va evidentia in cadrul formularului de oferta pretul total ofertat pentru
cantitatile minime si maxime ale acordului cadru. In cadrul anexei la
formularul de oferta se va evidentia pretul unitar si valoarea pentru
fiecare reper pe cantitatile minime si cantitdti maxime. Evaluarea
ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate pentru cantitatile maxime aferente acordului cadru.”

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, S.C. ............. S.A. a
ofertat in Formularul de oferta serviciile care fac obiectul procedurii, in
suma totala de 176.400 lei, iar in cadrul Anexei la formularul de oferta a
ofertat serviciile care fac obiectul procedurii, in suma totala de 239.400
lei.

Astfel, in cazul S.C. .......coevvnnens S.A., elementele propunerii
financiare corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente pe baza datelor si informatiilor care sunt



cunoscute, respectiv in Formularul 4 - formularul de oferta s-a ofertat
suma totalda de 176.400 lei, iar in Anexa aferenta formularului s-a ofertat
suma totala de 239,400 lei, fiind consemnata si suma de 63.000 lei,
reprezentand suma pentru autovehiculele noi ce pot fi inmatriculate in
cursul anului ..........

De asemenea, Anexa aferenta formularului de oferta este corelata
cu elementele propunerii tehnice S.C. ................. S.A.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca nu sunt incidente
dispozitiile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 934/2016, intrucat continutul
ofertei financiare a S.C. ......cccevvinnne. S.A. nu a fost modificat prin
raspunsul la clarificari. Suma totala de 239,400 lei, care cuprinde suma
de 63.000 lei, reprezentdnd suma pentru autovehiculele noi ce pot fi
inmatriculate in cursul anului fiind mentionata de catre
S.Ciiiiiieinns S.A. in Anexa aferenta formularului de oferta.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,nu rezulta in
niciun mod din Raportul procedurii care au fost elementele propunerii
financiare care au fost corectate ...", entitatea contractanta precizeaza
ca acesta avea posibilitatea, conform art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 sa solicite lamuriri.

Astfel, in urma corectiilor aritmetice, au ......... urmatoarele oferte
de pret, preturi care au fost evidentiate si in cadrul raportului procedurii
o] [t

PRET OFERTAT DUPA
NUME PRET INITIAL OFERTAT | CORECTIA ARITMETICA
- LEI- - LEI-
S.C...........5.A.
176.400 lei (fara T.V.A.) 239.400 lei (fara T.V.A.)
Asocierea S.C. ......... S.A.
.............. S.R.L. 382.067,38 lei (fara | 382.067,33 lei (fara
T.V.A.) T.V.A.)

In urma evaludrii initiale integrald a ofertelor depuse de cétre
operatorii economici, entitatea contractanta a transmis invitatia la
licitatia electronica catre ofertantii: Asocierea S.C. S.A.
= erreeeeaes S.R.L. si S.C. .......... S.A., ale caror oferte au fost declarate
admisibile, dupa cum urmeaza:

PRET PRET
POZITIE iN NUME OFERTAT REOFERTAT
CLASAMENT PRET DUPA IN CADRUL
INITIAL CORECTIA ETAPEI DE
OFERTAT ARITMETICA LICITATIE
-LEI- -LEI- ELECTRONICA
-LEI-
S.C. i
1 S.A 176.400,00 239.400,00 LEI | 159,600.00 LEI
LEI (fara | (fara T.V.A.) (fara T.V.A.)
T.V.A.)
Asocierea
S.C. ...




2. S.A. 382.067,38 lei | 382.067,33 lei | 382.067, 38
- (fara T.V.A.) (fara T.V.A.) lei, fara T.V.A.
............ S.R.L.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
contestatorului ,,Mai mult in etapa de licitatie electronicg, ............. S.A.,
a reofertat de la pretul de 176.400 lei si nu a pornit de pretul ofertat
dupa efectuarea asa zisei corectii aritmetice (respectiv pretul ofertat
dupa corectia aritmetica de 239.400 lei) asa cum rezulta din Raportul
Procedurii", entitatea contractanta mentioneaza ca ambele societati au
participat in etapa finala cu preturile evidentiate in propunerile
financiare, transmise in urma corectiilor aritmetice si inregistrate

la ......... S.A. cu numerele nr. SAch 1268/03.04.......... si SAch
1271/04.04...........

Astfel, in urma derularii etapei de licitatie electronica, doar
S.C. i S.A. si-a imbunatatit pretul de la 239.400,00 lei Ia

pretul reofertat de 159,600.00 lei.

Chiar daca platforma S.E.A.P. nu da posibilitatea ofertantilor de a
corecta, electronic, pretul initial ofertat, acestia, in urma solicitarilor de
clarificari transmise de catre entitatea contractanta, au pornit, in cadrul
licitatiei electronice, de la preturile corectate, conform formularelor de
oferta nr. SAch 1268/03.04.......... si SAch 1271/04.04...........

Astfel, asocierea S.C. ......... SA S.R.L. nu a avut un
rol pro-activ si nu si-a exercitat drepturile instituite prin art. 231 alin. (6)
din Legea 99/2016, sens in care aceasta, la momentul declansarii
procedurii de licitatie electronica, a vizualizat in sistemul electronic SEAP
preturile initiale introduse de catre ofertanti, iar la momentul finalizarii
procedurii de licitatie electronica, preturile ofertelor finale, introduse de
catre cei doi participanti, in cazul in care acestia si-au imbunatatit oferta
depusa anterior, conform art. 128 din H.G. nr. 394/2016.

Concluzionand, ......... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca motivele invocate de catre
S.C.......... S.A. in cuprinsul contestatiei formulate sunt nefondate si, pe

cale de consecinta, se impune mentinerea, in totalitate, a actelor entitatii
contractante.

Fata de cele prezentate mai sus, entitatea contractanta solicita
Consiliului, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de

catre asocierea S.C. ......... SA - S.R.L., ca inadmisibila si,
pe fondul cauzei, ca neintemeiata.
In drept, ......... S.A. invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii

nr. 99/2016 si pe cele ale H.G. nr. 394/2016.

Alaturat punctului de vedere, entitatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de

punctul de vedere al entitatii contractante nr. 2866/25.05.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21366/30.05.......... , S.C. ......... S.A. a
depus la dosarul cauzei, la data de 06.06.......... , adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22494/06.06.......... , denumita ,Concluzii scrise”, prin

care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:



Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
entitatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere exprimat,
S.C..oennns S.A. solicita Consiliului sa o respinga ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Asa cum recunoaste si entitatea contractanta in punctul de vedere

exprimat, la data de 14.05.......... , asocierea S.C. ......... S.A.
= eresnrer S.R.L. a formulat si transmis, in termen, notificarea
prealabila nr. 996/14.05.......... , comunicata..........oevvnviinennn. S.A. prin

fax si prin e-mail, asa cum rezulta din documentele depuse, in copie, la
dosarul cauzei.
Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, entitatea

contractanta a formulat raspuns prin adresa nr. 2650/15.05.......... ,
comunicata S.C. ......... S.A., pe fax, la data de 17.05.......... si, ulterior,
la data de ..........

in opinia contestatorului, programul de Ilucru al entitatii
contractante nu are nicio relevanta in speta de fata, in conditiile in care
notificarea prealabila a fost transmisa atat prin fax, cat si prin e-mail, in
temeiul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, acesta sustine ca, in cazul de fata, nu sunt aplicabile
prevederile art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, in contextul
in care art. 68 din Legea nr. 101/2016 stipuleaza ca ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare si cu cele ale
Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta este o persoana juridica
de drept privat, o societate comerciald, iar ,ora la care activitatea
inceteaza” la aceasta nu este precizata in cadrul procedurii de atribuire in
cauza si nu este facuta opozabila tertilor.

In sensul celor prezentate mai sus, S.C. ......... S.A. invoca, ca
practica judiciara, si Decizia nr. ......... /2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

In plus, contestatorul arata ca entitatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile chiar la data de 15.05.......... , adica in ziua imediat
urmatoare transmiterii notificarii prealabile, nejustificand nicio vatamare
in acest sens.

Pentru toate aceste motive, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respingd exceptia
inadmisibilitatii contestatiei sale, ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca, in propunerea
financiara initiala, S.C. .............. S.A. a depus oferta ferma in suma de
176.400 lei, la data de 10.01...........

Pretul de 176.400 lei este ferm, postat in S.E.A.P., adica criptat si
salvat, S.C. .............. S.A. mentionand ca nu depune oferta alternativa.

In acest context, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului sa constate ca
propunerea financiara, depusa, in copie, la Anexa 1 a prezentelor
concluzii scrise, cuprindea numai prima pagina, intrucat urmatoarele



pagini, conform solicitarii de clarificare emisa de entitatea contractanta si
prezentata in Anexa 2 la dosarul cauzei, nu s-au putut deschide si au
fost solicitate inca o data de catre ......... S.A., in data de 27.03...........

Conform documentului prezentat in Anexa 3 la dosarul cauzei, S.C.
................ S.A. a retransmis formularul de oferta in data de
30.03.......... , adica dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor,
modificand oferta la suma de 239.400 lei.

Totodata, contestatorul sustine ca, din toate documentele existente
la dosarul cauzei, nu rezulta la ce data au fost depuse de catre

S.Cvviririiennenn, S.A. Anexele la formularul de oferta.

Mai mult decadt atat, S.C. ......... S.A. subliniaza ca,
S.C. i, S.A. a mentionat o valabilitate a ofertei de 120 de zile,
adica pana la data de 09.04.......... , In conditiile in care, in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, se prevede ca oferta isi mentine valabilitatea 120 de
zile de la data primirii ofertei (cea initiala - 10.01.......... ), adica pana la
data de ..........

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, asocierea
S.C. ......... SA. - S.R.L. solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ......... S.A. a initiat procedura
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Polite de asigurare pentru
avarii si furt a autovehiculelor”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare nr. ......... [oviiniinns

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a acordului cadru de servicii este cuprinsa intre 190.698 si
390.090 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal sedinta evaluare,
din data de 15.01.......... , 4 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind asocierea S.C. ......... SA. - S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ......... [eoiiinnnn , Intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea S.C. .........
SA. - S.R.L. a fost declarata admisibila, dar nu a fost
desemnata castigatoare, oferta desemnata castigatoare, in baza
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de
catre S.C. ........... S.A., cu o propunere financiara de 159.600 lei, fara
T.V.A..

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre entitatea contractanta catre S.C. ......... S.A., prin
adresa nr. ......... [,
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In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, asocierea

S.C. ......... SAA. - S.R.L. a transmis entitatii contractante
notificarea prealabila nr. 996/14.05.......... , fatda de care aceasta a
formulat raspuns prin adresa nr. 2650/15.05.......... , precizand ca ,nu

adopta masuri de remediere”.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza a mai fost formulata o contestatie, de catre
S.C. .. S.A., sens in care a fost pronuntata decizia C.N.S.C. nr.
513/......... [ din data de 28.02.......... , prin care contestatia in
cauza a fost respinsa ca fiind tardiv formulata.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre asocierea
S.C. ......... SAA. - S.R.L., prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere invocarea
de catre entitatea contractanta a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ca
face obiectul prezentei cauze, motivat de faptul ca notificarea prealabila
a fost transmisa, pe e-mail, in data de 14.05.......... , la ora 8:44 PM si,
pe fax, la ora 21:03, dupa programul de lucru al.............c....... S.A,,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei invocate.

Fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
S.C. .oennns S.A., invocata de catre entitatea contractanta, Consiliul are
in vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la

valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. ......... [eoiiinnnn
(390.090 lei) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca
S.C.......... S.A. a respectat termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b)

din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a
notifica entitatea contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca actul entitatii contractante
considerat nelegal de catre S.C. ......... S.A. este reprezentat de adresa
nr. ......... [oiiinnn. , de comunicare a rezultatului procedurii, despre care
ofertantul in cauza a luat cunostinta in data de ......... , rezultdnd ca
termenul Tn care acesta avea posibilitatea formularii unei notificari
prealabile a inceput sa curga in data de 10.05.......... si s-a incheiat in
data de 14.05...........

........... @.........roConsiliul constata ca S.C. ......... S.A. a formulat si
transmis entitatii contractante, la data de 14.05.2018, ora 20:44, prin e-
mail, la adresa ......... @........ ro si, ulterior, la ora 21:02, pe fax,
notificarea prealabilda, respectand termenul prevazut la art. 6 alin. (1),
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la faptul ca notificarea prealabila a fost transmisa prin
mijloace electronice, dupa incheierea programului de lucru al entitatii
contractante, Consiliul are in vedere ca, in masura in care in cuprinsul
documentatiei de atribuire, care sta la baza incheierii acordului-cadru ce
face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, nu a fost prevazut
programul de lucru al ......... S.A., acest aspect nu le este opozabil
participantilor la procedura de atribuire in cauza, astfel ca, in acest caz,
sunt aplicabile prevederile art.182 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
potrivit carora ,Termenul care se socoteste pe zile, saptamani, luni sau
ani se implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini
actul de procedura”, nefiind relevant ca notificarea prealabila a fost
inregistrata la entitatea contractanta in data de 15.05.......... , dupa
expirarea termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ......... S.A. a respectat
procedura prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata, motiv pentru care respinge exceptia inadmisibilitatii

contestatiei fomulata de asocierea S.C. ......... SA - S.R.L.,
invocata de catre ......... S.A.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei nr. ......... [oviiinnn. ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiiiins , formulata de S.C. .........
S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A.-S.C. ..ovvens S.R.L.,

Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la oferta prezentata de

S.C. .iiiiinnns S.A., ce a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca asocierea contestatoare apreciaza ca
SC. ..iieinnn. S.A. si-a modificat continutul propunerii financiare, aspect

ce trebuia sa conduca la aplicarea prevederilor art. 140 alin. (5) din H.G.
nr. 394/2016 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

Analizdnd documentele ce se regasesc in cadrul dosarului achizitiei,
transmis de entitatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul are in vedere ca in
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cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, este prevazut ca ,Propunerea
financiard se depune numai in SEAP. Valoarea totala a propunerii
financiare se cripteaza in SEAP. Ofertantul trebuie sa depuna in SEAP
Formularul de ofertd, si Anexa aferentd acestuia, completat in
conformitate cu Formularul 4 din fiserul ,MODELE DE FORMULARE”, prin
mijloace electronice, in sectiunea dedicata a portalului SEAP. Ofertantul
va evidentia in cadrul formularului de oferta pretul total ofertat pentru
cantitatile minime si maxime ale acordului cadru. In cadrul anexei la
formularul de ofertd se va evidentia pretul unitar si valoarea pentru
fiecare reper pe cantitati minime si cantitati maxime. Evaluarea ofertelor
se va realiza prin compararea propunerilor financiare determinate pentru
cantitatile maxime aferente acordului cadru”.

Consiliul  retine ca propunerea financiara a ofertantului

S.C. i, S.A. a fost analizata de comisia de evaluare in cadrul
sedintei de evaluare din data de 30.03.......... , In cuprinsul procesului
verbal nr. 12.8/30.03.......... fiind consemnat ca ,Membrii comisiei,

analizand ofertele financiare primite, au constatat urmatoarele:

()

3) Oferta depusd de S.C. ......oen..... S.A.: In formularul de ofert3
(Formularul nr. 4) este ofertata valoarea totala de 176.400 lei, fara
T.V.A., in loc de 239.400 lei, fara T.V.A., conform centralizatorului atasat
formularului de oferta. Prin urmare se vor solicita ofertantilor corectarea
erorilor aritmetice”.

Se retine ca entitatea contractanta a transmis catre S.C.
....... ....S.A. adresa nr. 1218/30.03.......... in cuprinsul careia a prcizat
ca ,In urma analizarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat existenta unor erori aritmetice cu privire la pretul total ofertat
precizat in cadrul formularului de oferta, respectiv formularul 4.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 140 alin. (9) din H.G. nr.
394/2016, dorim sa ne precizati daca acceptati corectarea erorilor
aritmetice regasite in cadrul formularului de oferta, dupa cum urmeaza:
valoarea totata ofertata este de 176.400,00 lei, fara T.V.A., in loc de
239.400,00 lei, fara T.V.A., conform centralizatorului atasat formularului
de oferta.

In cazul in care acceptati corectarea erorilor aritmetice va solicitam
sa procedati la retransmiterea formularului de oferta si a anexei in care
este prezentat centralizatorul valoric”.

De asemenea, se retine ca in urma corectarii erorilor aritmetice,
entitatea contractanta a declarat admisibile ofertele prezentate de catre
asocierea S.C. ......... S.A. - S.C . S.R.L. si de «catre
S.C i S.A., singurele oferte care au participat la etapa finala, de
licitatie electronica.

Prin urmare, Consiliul constata ca modificarea propunerii tehnice
prezentate de S.C. .............. S.A. a fost rezultatul corectarii unei erori
aritmetice constatate de comisia de evaluare astfel ca in acest caz este
incidenta situatia de exceptie prevazuta la art. 140 alin. (9) din H.G. nr.
394/2016 potrivit carora ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta
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nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.

Astfel, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile de la
punctul IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa
dedate a achizitiei, in masura in care in cuprinsul anexei la formularul de
oferta au fost prevazute atat valorile politelor CASCO pentru
autovehiculele inmatriculate si aflate in circulatie, precum si a celor
pentru autovehiculele noi ce pot fi inmatriculate in cursul anului, se
impunea ca in cuprinsul formularului de oferta prezentat de
S.Cviiiiinnnnnn S.A. fie prevazuta valoarea insumata a celor doua categorii
de polite CASCO prevazute in anexa.

Or, in conditiile in care in formularul de oferta prezentat de
S.C. ciiiiiiinnns S.A. a fost prevazuta doar suma reprezentand valoarea
politelor pentru autovehiculele inmatriculate si aflate in circulatie, in
valoare de 176.400,00 lei, fara T.V.A., rezulta ca nu au fost luate in calcul
politele corespunzatoare autovehiculelor noi ce pot fi inmatriculate in
cursul anului, in valoare totala de 63.000 lei, fara T.V.A.

Astfel, Consiliul constata ca modul de intocmire a propunerii
financiare a fost evidentiat in mod clar in cuprinsul documentatiei de
atribuire, fiind informatii cunoscute de catre toti participantii la procedura
de atribuire in cauza, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
apreciat ca modificarile operate cu privire la modul de calcul a propunerii
financiare reprezinta corectari ale unor erori aritmetice, prezenta speta
incadrandu-se in situatiile descrise la art. 140 alin. (9) din H.G. nr.
394/2016, ce permit modificarea propunerii financiare, motiv pentru care
respinge criticile formulate de asocierea contestatoare sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
,in etapa de licitatie electronica, S.C. .............. S.A. a reofertat de la
pretul de 176.400 lei si nu a pornit de la pretul ofertat dupa efectuarea
asa-zisei corectii aritmetice”, Consiliul retine ca in cuprinsul fisei de date
a achizitiei, la punctul I1V.2.2) ,Se va organiza o licitatie electronica”, este
prevazut ,Da.

a) Elementul ofertei care urmeaza sa faca obiectul procesului de
reofertare: pretul total ofertat;

b) Limite ale valorilor pana la care elementul ofertei prevazut la
litera a) poate fi imbunatatit: Nu exista limite; Nu se va folosi pasul de
licitare;

c) Informatiile care vor fi puse la dispozitia ofertantilor in cursul
licitatiei electronice si momentul in care aceste informatii vor fi
disponibile:
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Sistemul informatic va pune la dispozitia ofertantilor la procesul de
reofertare informatii referitoare la:

1) cea mai buna oferta;

2)  numarul participantilor inscrisi la licitatie;

3) pozitia pe care o ocupa in clasament”, precum si precizarile
entitatii  contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
21366/30.05.......... conform carora ,la momentul declansarii procedurii
de licitatie electronica aceasta (asocierea contestatoare - Nota
Consiliului) a vizualizat in sistemul electronic SEAP preturile initiale
introduse de catre ofertanti, iar la momentul finalizarii procedurii de
licitatie electronica, preturile ofertelor finale, introduse de cei doi
participanti, in cazul in care acestia si-au imbundatatit oferta depusa
anterior, conform art. 128 din H.G. nr. 394/2016”, respectiv ,doar
societatea S.C. ........... S.A. si-a imbunatatit pretul de la 239.400 lei la
pretul reofertat de 159.600 lei”, rezultdnd ca, in fiecare moment al
licitatiei electronice, ofertantii au stiut care sunt preturile ofertate de
ambii participanti, care este cea mai buna oferta si care este locul
ocupat, motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile formulate de

asocierea S.C. ......... S.A -S.C. .......... S.R.L.
In ceea <ce priveste valabilitatea ofertei prezentate de
S.C.ivirrnnnnn. S.A., Consiliul are in vedere ca la punctul 1V.3.7) , Perioada

minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (de la
termenul limita de primire a ofertelor)”, este prevazut ,120 zile”,
rezultand ca ofertantii trebuie sa isi mentina ofertele pana la data de

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul
formularului de oferta prezentat de ofertantul in cauza la data de
10.01.......... , este prevazut ca ,Ne angajam sa mentinem aceasta oferta
valabila pentru o durata de 120 (unasutadouadzeci) zile, respectiv pana la
data de 09 aprilie ......... si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate
fi acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate”,
rezultand ca ofertantul in cauza a facut un calcul gresit, respectiv, desi a
prevazut un termen de valabilitate de 120 de zile pentru oferta depusa, a
prevazut data limita de 09.04.......... in loc de 10.05...........

Consiliul constata ca eroarea materiala din cuprinsul formularului
de oferta prezentat initial a fost corectata odata cu prezentarea
formularului de oferta modificat, in data de 18.04.......... , depus la
solicitarea entitatii contractante, in urma derularii etapei finale de licitatie
electronica, valabilitatea ofertei fiind prelungitd pana la data de 15
august ..........

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior evocat, in
temeiul orevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016. modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulate de S.C. .........
S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. - S.C.
............. S.R.L., In contradictoriu cu ......... S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre

S.C. ......... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. -
S.C.ivinnnns S.R.L., invocata de catre ......... S.A.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........
S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. - S.C.
............. S.R.L.,, cu sediul in social n ........, sStro...........,
o] SRR [, eeeeeeeas , Si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, la............. , situata in ......... , Stro............ , Nreo...... ,
sector......... , In contradictoriu cu entitatea contractanta ......... S.A., cu
sediul in ......... ] o N o | SO , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.

16



