CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovinninn , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeneenns , judetul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4991/......... , transmisa de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneenees , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare strazi oras ......... , Judetul ......... ", s-a solicitat
Consiliului ..........

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in

adresele de comunicare si in raportul procedurii de atribuire in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
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reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu luarea in considerare si
respectarea Deciziei CNSC nr. .../22.03...........

Respinge ca nefondata cererea contestatoarei privind amendarea
conducatorului autoritatii contractante.

Dispune continuarea procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiiiiann ,
SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca

neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca aceasta
hotarare este nelegald, fiind expresia unei eronate puneri in aplicare a
deciziei Consiliului nr. .../22.03.......... si a relei credinte a autoritatii
contractante.

In sustinere, contestatoarea aminteste ca, initial, in cadrul acestei
proceduri, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, raportat la art. 36
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si ca neconforma raportat la art. 79 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006. Cu privire la aceasta masura, a formulat
contestatie, respinsa ca tardiva de catre Consiliu prin decizia nr.
1763/C7/......... /06.10.2015. La randul sau, decizia Consiliului a fost
anulata, in parte, de catre Curtea de Apel ......... , prin decizia nr.
3658/10.11.2015, dispunandu-se anularea raportului procedurii si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9093/15.09.2015 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii.

Punand in practica decizia Curtii de Apel ......... , sustine ca
autoritatea contractanta nu s-a limitat la reevaluarea ofertei sale doar
prin prisma aspectelor ce au constituit obiect al disputei in prima faza a
procedurii, respectiv indeplinirea criteriilor de calificare, ci a respins
pentru a doua oara, oferta ca neconforma, motivat, de aceasta data, de
faptul ca oferta tehnica nu satisface corespunzator cerintele caietului de
sarcini si ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ce au vizat
aspectele in cauza, a fost modificat continutul propunerii tehnice, iar
explicatiile oferite nu au fost concludente.

Noua hotarare a autoritatii contractante a fost anulata de Consiliu
prin decizia nr. .../22.03.......... , dispunandu-se reevaluarea ofertei sale.
In considerentele deciziei s-a mentionat ca, in cadrul etapei de evaluare
a ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele sub
toate aspectele, in mod integral, spre a identifica orice motiv de
respingere, neexistand posibilitatea identificarii altor motive de
respingere a ofertei ulterior primei evaluari. Prin urmare, reevaluarea
ofertei trebuia facuta in limitele in care s-a pronuntat Curtea de
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Apel ......... , In sensul de a se constata indeplinirea sau nu a criteriilor de
calificare care, initial, au fost apreciate ca neindeplinite.

Ca urmare a noii decizii a Consiliului, mentioneaza ca autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei sale si a respins-o, din
nou, ca neconforma, motivat de faptul ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari a fost modificat continutul propunerii tehnice,
explicatiile oferite nefiind concludente.

Acest comportament al autoritatii contractante este apreciat de
catre contestatoare ca fiind nelegal, abuziv si discretionar, incdlcand nu
numai dispozitiile legale dar si uzantele in materie. In aprecierea sa,
dispozitivul deciziei Consiliului nr. .../22.03.......... trebuia interpretat in
acord cu considerentele acesteia, autoritatea contractanta avand astfel
obligatia doar sa aplice criteriul de atribuire si sa stabileasca oferta
castigatoare, mai ales in contextul in care, prin raportul procedurii
anterior, stabilise ca oferta in cauza, indeplineste cerintele de calificare.

In conditiile in care, ulterior deciziei Curtii de Apel Suceva,
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta SC ......... SRL indeplineste
cerintele de calificare iar prin ultima decizie a Consiliului s-a stabilit ca, in
aceasta faza, comisia de evaluare nu mai poate sa exercite decat
atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in
opinia sa, aceasta nu mai putea reveni la cele retinute initial cu privire la
propunerea tehnica, singura atributie care mai putea fi exercitata la
reevaluarea ofertei fiind de aplicare a criteriului de atribuire si de
stabilire a ofertei castigatoare.

In sustinerea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante si
aprecierii privind comportamentul abuziv al acesteia, contestatoarea
invoca si faptul ca, pentru reevaluarea ofertei, a fost numit un nou
expert cooptat, ceea ce a dus la situatia in care, initial, toate ofertele au
fost evaluate de un expert, doar reevaluarea ofertei sale fiind facuta de
un nou expert tehnic, concluziile expertului anterior cu privire la celelate
oferte fiind pastrate.

Prin adresa nr. 5402/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
14950/......... , autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
de CNSC si punctul de vedere in care apreciaza ca neintemeiate criticile
contestatoarei, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei.

Potrivit autoritatii contractante, in cadrul reevaluarii ofertei
SC ......... SRL, dispusa de Consiliu prin decizia nr. .../22.03.......... ,
expertul tehnic cooptat a constatat urmatoarele :

1. in oferta tehnica nu a fost prezentat Formularul 12 -
Organizarea lucrarilor in conformitate cu cerintele minime solicitate la
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei:

- ca urmare a solicitarii de clarificari cu privire la acest aspect,
SC ......... SRL a transmis raspunsul nr. 137/08.02.......... , prin care a



precizat, in esenta, ca cele cuprinse in Formularul 12 se regasesc la pag.
2 din dosarul ,Propunerea tehnica”, organizarea lucrarilor ce vor fi
executate fiind prezentate/insusite prin declaratia pe proprie raspundere
privind acceptarea cerintelor beneficiarului prevazute de caietul de
sarcini. De asemenea, a completat propunerea tehnica cu lista
documenteleor publicate in SEAP si a facut o serie de afirmatii
nedovedite cu privire la modul in care se va executa organizarea
lucrarilor. Totodata, cu privire la semnalizarea lucrarilor temporare, a
precizat ca acestea sunt descrise in propunerea tehnica la pag. 45-53;

- acest raspuns a fost apreciat ca neconcludent deoarece:

a) in oferta tehinca, la pag. 45-53, au fost descrise sumar
indicatoarele rutiere si executia marcajelor rutiere aferente lucrarilor si
nicidecum semnalizarea temporara a lucrarilor, iar plansa atasata se
referea la organizarea de santier si nu la modul de organizare a
lucrarilor, acestea din urma fiind doua notiuni tehnice diferite;

b) din analiza raspunsului reiese ca ofertantul nu a inteles cerinta,
acesta facand trimitere la declaratia de la pag. 2 a Propunerii tehnice cu
prezentarea de copii ale documentelor din proiectul tehnic si facand o
serie de afirmatii care nu clarifica aspectele solicitate;

c) in documentatia de atribuire nu s-a specificat faptul ca, pentru
indeplinirea cerintelor privind oferta tehnica, este suficienta prezentarea
unei Declaratii pe proprie raspundere privind insusirea cerintelor caietului
de sarcini.

2. Formularul 13 - Metodologia pentru realizarea lucrarii, nu
respecta caietul de sarcini, in sensul ca ofertantul:

- nu a respectat cerintele privind executia stratului de balast;

- a precizat ca la executia stratului de balast se va trece numai
dupa receptia lucrarilor la stratul de nisip termoizolant, in grosime de 8
cm, strat de nisip care, pe langa faptul ca nu respecta proiectul, modifica
in mod considerabil sistemul rutier proiectat;

- propune executia stratului de piatra sparta din straturi succesive
de piatra 40-63, criblura, split si, apoi, umplerea golurilor ramase cu
savura sau nisip, in conditiile in care prin caietul de sarcini s-a solicitat
ca fundatia din piatra sparta amestec optimal 0-63 sa se realizeze intr-
un singur strat a carui grosime este stabilita prin proiect: ,pe stratul de
forma realizat din balast, piatra sparta amestec optimal se asterne cu un
repartizor finisor de asfalt” si ,piatra spartda amestec optimal se poate
obtine fie prin amestecarea sorturilor 0-8, 8-16, 16-25, 25-40 si 40-63
fie direct de la concasare”;

- tehnologia propusa de ofertant nu este in concordanta cu listele
de cantitati si listele de echipamente de la pag. 167, articolele de deviz
DA18B1 si DZ03A1 fiind aferente tehnologiei date prin proiect;

- metodologia pentru Straturile bituminoase cilindrate la cald a fost
intocmita in conformitate cu Normativele PD 177/2001, AND 550/1998 si
SR 174/1-2009, documente care sunt aplicabile in faza de proiectare si
certificare a calitatii mixturilor asfaltice in conditiile in care Normativul
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aplicabil pentru executia straturilor de mixturi asfaltice este ,Normativul
mixturi asfaltice executate la cald” AND 605 (revizuit AND 605-2013).

3. Formularul 14 - Program, nu ilustreaza ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor pentru elementele prezentate in cerintele
minime de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

- prin raspunsul nr. 137/08.02.......... , la solicitarile de clarificari ce
au vizat acest aspect, ofertantul a demonstrat ca nu a inteles cerinta si
nu a clarificat cu nimic ordinea si derularea in timp a lucrarilor
respective.

4. Exista neconcordante intre Lista curpinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect de la pag.
167 din oferta si Lista cu echipamente detinute si necesare executiei
lucrarilor:

Astfel, in lista cu echipamente detinute si necesare executiei
lucrarilor, nu au fost incluse:

- instalatia de preparat nisip stabilizat INS - 60 - 314.39 ore;

- masina automata de taiat si indreptat otel beton actionata electric
d=3-20 mm;

- masina de fasonat otel - beton d=pana la 40 mm, 2,2 kw;

- masina de transat benzi de circulatie motor ardere interna 40-45
Cp;

- pompa hidraulica de beton cu 100 m de conducta, pana la 49
mc/h;

- transportor cu banda, mobil 15m;

- troliu electric 3,1 - 5 tf;

- vibrator universal cu motor termic 2,9 - 4 cp, in conditiile in care
toate aceste echipamente au fost evidentiate in Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect.

De asemenea, s-a constatat ca ofertantul nu a facut dovada ca
detine sau ca are acces la resursele necesare pentru preparare amestec
optimal piatra sparta si confectionare armaturi.

Pentru toate aceste motive, oferta depusa de SC ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit a) si art. 79 alin. (1)
si (2) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 601/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
14895/......... , contestatoarea solicita amendarea conducatorului
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 pe motiv ca nu a transmis dosarul achizitiei la Consiliu in
termen de 5 zile de la primirea contestatiei si nici in termenul de 5 zile
de la solicitarea CNSC.

Prin ,concluziile scrise” nr. 607/......... , Inregistrate la Consiliu cu
nr. 15162/......... , SC ......... SRL a solicitat inlaturarea ca nefondate a
apararilor autoritatii contractante, atragand, totodata, atentia asupra
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faptului ca acestea nu fac referire la criticile formulate in contestatie,
fiind doar o preluare a afirmatiilor din dosarele aflate anterior pe rolul
Consiliului, referitoare la dreptul acesteia de a reevalua oferta SC .........
SRL din punctul de vedere al cerintelor tehnice. Reluand argumentatia
din cadrul contestatiei, in esenta, contestatoarea reafirma faptul ca,
potrivit deciziei Consiliului nr. .../22.03.......... , reevaluarea ofertei sale,
dispusa prin decizia nr. 3658/2015 a Curtii de Apel ......... , trebuia facuta
doar in limita chestiunilor ce au stat la baza respingerii acesteia,
respectiv doar cu privire la cerintele de calificare. Prin urmare, apreciaza
ca, in cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta nu era indreptatita sa
caute noi motive de respingere a ofertei, nemaiputand reveni aspra
deciziei anterioare cu privire la conformitatea ofertei.

De asemenea, contestatoarea arata ca solicitarea sa din cadrul
primei contestatii nu reprezinta o recunoastere a faptului ca oferta ar fi
fost neconforma, aceasta fiind o solicitare facuta in subsidiar, pentru
situatia in care autoritatea contractanta ar fi reevaluat toate ofertele prin
prisma acelorasi reguli. In situatia in care Consiliul nu a analizat
sustinerile formulate in subsidiar, retinand in motivarea deciziei ca nu
mai poate fi pusa in discutie conformitatea ofertei, orice aspecte ce tin
de conformitate nu mai pot aduse din nou in discutie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare

strazi oras ......... , Judetul ......... AP , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat o procedura de cerere de oferte, initiata prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oeiiinnnnn Valoarea

estimata a contractului este de 5.798.315 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
8097/14.08.2015, au fost depuse 5 oferte printre care si cea a SC .........
SRL.

Consiliul constata ca in cadrul prezentei proceduri au mai fost
formulate contestatii de catre SC ......... SRL.

Astfel, in urma evaluarii ofertelor depuse, a fost incheiat primul
raport al procedurii nr. 9092/14.09.2015, prin care oferta castigatoare a

fost desemnata cea a Asocierii ..., cea depusa de SC ......... SRL fiind
respinsa, ca inacceptabila si neconforma.
Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ......... SRL a formulat

contestatia solutionata de CNSC prin decizia nr. 1673/ C7/06.10.2015, in
sensul respingerii ei ca tardiva.

Impotriva acestei decizii SC ......... SRL a finaintat plangere la
Curtea de Apel ......... - Sectia de contencios administrativ si fiscal, care
a fost admisa prin decizia nr. 3658/10.11.2015, in sensul ,anuleaza in
parte a deciziei CNSC nr. 1673/C7/......... in sensul ca respinge exceptia
tardivitatii contestatiei. Mentine celelalte dispozitii ale deciziei. In
rejudecare: Admite contestatia. Anuleaza raportul procedurii de atribuire
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si adresa de comunicare nr. 9093/15.09.2015. obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta ... si sa intocmesca un nou raport al
procedurii de atribuire”.

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a emis un
nou raport al procedurii de atribuire nr. 2019/24.02.......... , prin care a
desemnat castigatoare aceeasi oferta, respectiv cea depusa de Asocierea
SC CONBUCOVINA SA - SC FLORCONSTRUCT SRL, in timp ce oferta
depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dar si a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea ...,

SC ......... SRL a depus o noua contestatie inregistrata la Consiliu cu nr.
5431/01.03.......... , aceasta fiind solutionata de Consiliu prin decizia
nr. .../22.03.......... , in sensul admiterii ei, in parte. Totodata, Consiliul a

dispus continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertei SC .........
SRL.

Punand in aplicare aceasta din urma decizie a Consiliului,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta SC ......... SRL si, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 4990/......... , @ respins din nou
aceasta oferta ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 34/2006.
Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, SC ......... SRL a
formulat contestatia in analiza, solicitand anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4991/......... , a raportului

procedurii si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii in conformitate cu cele stabilite prin
decizia Consiliului nr. .../22.03.......... , de la momentul aplicarii criteriului
de atribuire si al stabilirii ofertei castigatoare, cu emiterea unui nou
raport al procedurii, conform dispozitiilor art. 13 din HG nr. 925/2006.
Analizdnd prezenta cauza prin raportare la sustinerile partilor si
documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca motivele de
respingere, comunicate contestatoarei prin adresa nr. 4991/......... , se
regasesc si in adresa anterioara de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2020 din data de ,25.02.2015", respectiv: , 1. Conform fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat: Organizarea lucrarilor-Formular nr. 12 (...) comisia de evaluare
a decis ca oferta depusa de SC ......... SRL este neconforma raportat la
art. 79 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006. 2. Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: Metodologia pentru
realizarea lucrarii-Formular nr. 13 (...) comisia de evaluare decide ca
oferta depusa de SC ......... SRL este neconforma raportat la art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006. 3. Conform fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: Program-
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Formular nr. 14 (...) comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de
SC......... SRL este neconforma raportat la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006. 4. Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: Resurse (personal si
instalatii/echipamente-Formular nr. 15 (...) comisia de evaluare a decis
ca oferta depusa de SC ......... SRL este neconforma raportat la 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006 (...)”, asupra carora, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. .../22.03.......... , stabilind nelegalitatea
acestora, dupa cum urmeaza:

- paginile 15-......... din decizie: «Motivele care au condus la
respingerea ofertei contestatorului, ca si temeiul legal al acestora,
observa Consiliul ca au variat de la prima evaluare la cea de a doua,
autoritatea contractanta adoptand solutii de respingere legate initial de
neindeplinierea criteriilor de calificare, pentru ca, in prezent, sa sustina
ca propunerea tehnica nu respecta documentatia de atribuire.

Avénd in vedere varietatea motivelor identificate de-a Ilungul
evaluarilor efectuate, dar si categoriile distincte carora le sunt
circumscrise acestea (criteriilor de calificare, propunerii tehnice),
Consiliul constatd nerespectarea, de catre comisia de evaluare, pe de o
parte, a atributiilor instituite de legislatia achizitiilor publice in etapa de
evaluare a ofertelor, iar, pe de altd parte, a deciziei instantei de
judecata.

Astfel, la art.72 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, legiuitorul a evidentiat expres atributiile comisiei de evaluare
in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, printre acestea regasindu-se, la
lit.b, atributia de ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”, iar, la Ilit.f, atributia de ,verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva.”

Din lecturarea intregului alineat mentionat si, in special, a
continutului celor doua litere la care s-a facut referire, rezulta ca, in
cadrul etapei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are obligatia
de a evalua ofertele sub toate aspectele, in mod integral, spre a
identifica oricare motiv de respingere, neexistdnd posibilitatea
identificarii _altor motive de respingere a ofertelor ulterior primei
evaludri. Cu alte cuvinte o reevaluare nu poate constitui prilej de
identificare a noi motive de respingere a ofertelor, in cazul in care cele
deja identificate au fost infirmate, in speta de fata, de instanta de
judecata.

O interpretare contrara, asemeni comportamentului adoptat de
autoritatea contractanta din prezenta speta, ar conduce la situatii
absurde si anume la invocarea la nesférsit a unor noi motive de
respingere a unei oferte, cu ocazia fiecarei reevaluari.




Este evident ca, prin instituirea unor dispozitiile legale exprese ca
cele susenuntate, legiuitorul a dorit sa inldature comportamente de tipul
celui adoptat de autoritatea contractantd in speta de fata, care conduc,
indubitabil, la prelungirea in mod nejustificat a procedurilor de atribuire,
cu consecinta pierderii fondurilor si a neexecutarii lucrarilor pentru care
s-au obtinut respectivele fonduri.

Nu poate fi ignorat faptul ca, fata de considerentele care au stat la
baza pronuntarii deciziei nr.3658/10.11.2015, de catre Curtea de
Apel ......... , considerente care fac corp comun cu dispozitivul deciziei,
reevaluarea ofertei contestatorului trebuia efectuata in limitele in care s-
a pronuntat instanta de judecata, respectiv autoritatea contractanta
avea obligatia de a constata, reevaluand oferta contestatorului, ca
acesta indeplineste criteriile de calificare ce, initial, au fost considerate
neindeplinite.

Cum nici in dispozitivul deciziei si nici in motivare ei nu s-a dispus
efectuarea, de catre comisia de evaluare, a altor demersuri (ex:
solicitare de clarificari), ci doar s-au infirmat motivele de respingere a
ofertei contestatorului, rezultda cad obligatia care revenea comisiei de
evaluare era aceea de reevaluare a ofertei acestuia fara a mai solicita
alte clarificari.

Relativ la propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca doar in aparenta comisia de evaluare nu a respectat dispozitiile art.72
alin.2 lit.f din hotardrea de guvern, deoarece respectiva propunere
tehnica a fost analizata chiar cu ocazia primei evaluari a ofertelor,
comisia de evaluare consemnand in procesul - verbal intermediar nr.3,
inregistrat sub nr.9083/14.09.2015, precum si in raportul procedurii de
atribuire nr.9092/14.09.205, ca oferta este conforma din punct de
vedere tehnic. Aceasta concluzie este sustinutd si de Raportul de
specialitate nr.1, emis de expertul cooptat ... — inginer specializarea Cai
ferate, drumuri si poduri, in care se precizeaza ca documentele
prezentate de contestator contin toate elementele solicitate prin fisa de
date.

Astfel fiind, in conditiile in care, cu ocazia primei evaluari, comisia
de evaluare a concluzionat ca propunerea tehnica a contestatorului
respecta cerintele documentatiei de atribuire, concluzie sustinuta si de
expertul tehnic cooptat, Consiliul retine ca motivele de respingere a
ofertei contestatorului, constdnd in faptul ca propunerea tehnicd nu ar
respecta cerintele documentatiei de atribuire, retinute in urma celei de a
doua reevaluari, sunt unele artificiale, menite sa inlature oferta
contestatorului din cadrul procedurii.

Practic, comisia de evaluare s-a deszis de decizia anteriora privind
propunerea tehnicd a contestatorului, independent de interventia
C.N.S.C. sau a instantei de judecatd, comportament ce nu poate fi
considerat decat unul abuziv, cu atat mai mult cu aceasta noua decizie
nu mai are la baza vreun raport al expertului cooptat.
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In sensul c& odatd constatatd nelegalitatea motivelor de respingere a
unei oferte autoritatea contractanta este tinutda sa procedeze la
reevaluarea ofertei fara a o putea declara din nou neconforma si/sau
inacceptabila, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.5838/2/2013, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures si decizia
nr.2624/2008, pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal.

Avénd in vedere cele de mai sus, Consiliul retine motivele de
respingere a ofertei contestatorului ca fiind neintemeiate, iar decizia de
respingere a respectivei oferte ca fiind nelegala».

In paginile de mai sus au fost redate, in extras, considerentele si
dispozitivul deciziei nr. .../22.03.......... pentru a evidentia nelegalitatea
precedentului act al autoritatii de respingere si declarare neconforma a
ofertei contestatoarei, in cuprinsul ei, Consiliul evidentiind ca respectiva
oferta nu putea fi respinsa ca neconforma.

Raportat la situatia prezentata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in reevaluarea ofertei contestatoarei, impusa prin decizia
susmentionata, a incalcat prevederile art. 280 alin. (1) respectiv:
,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta” si alin. (3), respectiv:
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie
publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta” din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care impun ca aceasta, in derularea ulterioara a procedurii de atribuire,
sa respecte atat dispozitivul cat si motivarea deciziei Consiliului.

Totodata, din sustinerile partilor nu rezulta ca decizia anterioara a

CNSC ar fi atacata cu plangere la Curtea de Apel ......... , Situatie in care,
ramanand definitiva, solutia pronuntata este obligatorie pentru parti. In
consecinta, ORASUL ......... nu putea ignora decizia Consiliului si

dispozitiile legale aplicabile, constatate a fi incalcate cu ocazia reevaluarii
ofertei contestatoarei.

Pe de alta parte, existand autoritate de lucru judecat, nu se pot
repune in discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la
nelegalitatea respingerii si declararii neconforme a ofertei SC ......... SRL,
Consiliul neputand infirma cele stabilite anterior, Curtea de Apel .........
fiind singura competenta in acest sens.

Prin ultimul sau act de evaluare, se constata ca autoritatea
contractanta a reanalizat oferta cu incalcarea celor statuate de Consiliu.
In consecinta, demersurile de executare intreprinse de autoritatea
contractanta sunt in contradictie cu cele decise de Consiliu in decizia
anterioara, potrivit carora: ,Consiliul retine ca motivele de respingere a
ofertei contestatorului, constand in faptul ca propunerea tehnica nu ar
respecta cerintele documentatiei de atribuire, retinute in urma celei de a
doua reevaluari, sunt unele artificiale, menite sa inlature oferta
contestatorului din cadrul procedurii”.
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In acest sens, Consiliu considerd relevantd decizia civild nr. 2369
din 7 iunie 2012 pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal: ,Ulterior exercitarii caii administrativ-
jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului administrativ-
jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile (contestatoarea,
autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot dezice de cele
statuate, fiind tinute sa respecte decizia organului cu activitate
administrativ-jurisdictionalda. Un nou control de legalitate din partea
Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici ce au fost deja
solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici nu poate constitui
un temei pentru verificarea unui act ce a facut obiectul controlului
anterior al Consiliului”.

Pentru considerentele enuntate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
adresele de comunicare si in raportul procedurii de atribuire in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu luarea in considerare si
respectarea Deciziei CNSC nr. .../22.03...........

Cererea contestatoarei privind amendarea reprezentantului
autoritatii contractante, in baza dispozitilor art. 274 din OUG nr.
34/2006 pentru nerespectarea termenului privind transmiterea dosarului
achizitiei la Consiliu, in termen de 5 zile, de la primirea contestatiei si
nici la solicitarea expresa a Consiliului din adresa nr.

13958/06.05.......... , este respinsd ca nefondatd. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca adresa de solicitare nr.
13958/06.05.......... a fost transmisa cu posta cu AR09638712650 si
primita de autoritatea contractanta la data de ......... fiind inregistrata cu
nr. 5402, iar copia documentelor solicitate au fost transmise la Consiliu,
pe data de ......... cu Fan Courier Express cu AWB 3137631580036, fiind
inregistrate in data de ......... cu nr. 14950, in termenul acordat de

Consiliu. Pe de alta parte, dosarul achizitiei publice a fost transmis de
autoritatea contractanta cu ocazia analizarii contestatiilor anterioare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art.
281 din acelasi act normativ.
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