In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1521/C1/1210
Data: 04.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 24038/05.05.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , cod unic de inregistrare RO ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin Cabinet de Avocat ..................... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva
documentatiei procedurii de atribuire, intocmita de
(o= | o I , in calitate de autoritate contractanta, cu
SEAIUL TN ooy i) e , judet ......... , In cadrul

procedurii simplificate, organlzata in vederea atribuirii contractatului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,Executie lucrarilor de constructii
pentru obiectivul de investitii «Modernizare drumuri .............ooueeee. le
{10 T , Judetul ......... ,»,, cod CPV: 45233120-6, s-a
solicitat remedierea documentatlel de atribuire, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Potrivit contestatorului, termenul-limita pentru depunerea ofertelor
a fost stabilit pentru data de 15.05.2023. Face trimitere catre sectiunile
I.3 si II.1.4 din anuntul de participare simplificat si afirma ca prima zi
cand ofertantii puteau lua la cunostinta de documentatia de atribuire
este 2 mai, ulterior sa depuna si solicitarile de clarificari.

Apreciaza ca un ofertant fara informatii clare nu avea capacitatea
de a depune solicitari de clarificari pe data de 2 mai, prima zi in care
avusese posibilitatea practica de acces la documentatia de atribuire.
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In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a incdlcat
prevederile art. 27 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Din aceasta perspectiva a termenelor nerezonabile, contestatorul
critica cerintele caietului de sarcini, sectiunea 14.1 sub-sectiunea ,Vizita
amplasamentului”, pagina 30, unde se precizeaza ca pe data de 2 mai,
prima zi in care ofertantii au putut sa ia cunostinta de documentatia de
atribuire, acestia ar fi trebuit sa participe, intre orele 08:00-12:00, la
vizita amplasamentului.



Sustine ca, pentru a putea participa la aceasta vizita, ofertantii ar fi
trebuit sa transmita o solicitare in acest sens, insa zilele anterioare datei
de 2 mai si ulterioare publicarii documentatiei de atribuire au fost toate
zile nelucratoare, nefiind astfel posibila trimiterea solicitarii pentru
participarea la vizita amplasamentului.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini, efectuarea acestei vizite este
obligatorie, neefectuarea ei conducand la respingerea ofertei.

Contestatorul apreciaza aceste cerinte ca fiind nelegale si abuzive
din perspectiva caracterului restrictiv.

In continuarea contestatiei, contestatorul criticd factorul de
evaluare si algoritmul de calcul prevazute in sectiunea I1.2.5 din fisa de
date referitor la experienta managerului de proiect, apreciindu-le ca fiind
excesiv de restrictive.

Sustine ca se solicita, pentru a se obtine punctajul maxim de 20
puncte, ca managerul de proiect sa aiba un numar de minim 70 de
contracte, criticand acest factor de evaluare datoritd numarului de
proiecte necesar.

Invoca in sustinere jurisprudenta CNSC si subliniaza faptul ca desi
in caietul de sarcini se prevede ca cerinta minima pentru managerul de
contract un proiect, insa, fisa de date nu acorda punctaj decat de la
minim 2 proiecte, ceea ce conduce la o discrepanta intre criteriile de
calificare si factorii de evaluare.

Contestatorul critica factorul de evaluare prevazut in sectiunea
I1.2.5 din fisa de date referitor la combaterea somajului, apreciind ca
este excesiv de restrictiv si nu este concludent din perspectiva calitatii.

Precizeaza ca factorul de evaluare tinand de combaterea somajului
este descris astfel: ,Numdarul de personal provenit din grupurile
defavorizate/vulnerabile, respectiv absolventi dupa anul 2020 si/sau
persoana cu handicap si/sau persoana defavorizata si/sau refugiat
Ucraina, care sunt angajati ai societatii si au legdtura cu obiectul
contractului de achizitie publica, pe care ofertantul (...)”, contestatorul il
apreciaza ca fiind discriminatoriu sustinand ca nu doar prin angajarea de
someri, de persoane defavorizate si de refugiati se combate somajul, ci
si prin mentinerea locurilor de munca.

In opinia contestatorului, acest de factor de evaluare este in mod
vadit discriminatoriu precizand ca are peste 336 de angajati, contribuind
la diminuarea somajului, fara a se incadra in mod necesar in factorul de
evaluare stabilit de autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, un astfel de criteriu nu doar ca nu asigura
cresterea calitatii lucrarilor, ci conduce la diminuarea ei, pentru ca da
preferinta unui ofertant care a angajat oameni fara experienta, in dauna
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unui ofertant care a pastrat angajati care au experienta si care pot
asigura efectuarea unor lucrari de calitate.

Critica factorul de evaluare prevazut in sectiunea II.2.5 din fisa de
date referitor la ,Proiect Mediu”, apreciindu-l discriminatoriu, restrictiv si
discretionar, nefiind in directa legatura cu obiectul contractului supus
atribuirii.

Sustine ca, derularea de proiecte avand ca obiect reducerea
emisiilor de gaze excedeaza obiectului de activitate al potentialilor



ofertanti pentru executarea lucrarilor de construire/reabilitare de
drumuri.

Apreciaza ca stabilirea unui astfel de factor de evaluare este
excesiv de restrictiv si complet abuziv, adresdndu-se in mod deliberat
unui anumit operator economic care are si astfel de activitati alaturi de
cele de construire de drumuri.

Contestatorul sustine despre criteriul de -calificare prevazut la
sectiunea III.1.3 a) din fisa de date ca este excesiv de restrictiv,
incalcand prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, precum si
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Apreciaza cerinta autoritatii contractante ca fiind nelegala afirmand
ca, pentru perioada de doar un an anterior procedurii, in care sa fi fost
dobandita experienta relevanta este disproportionata fata de durata
contractului supus atribuirii si in dezacord cu prevederile art. 179 lit. a)
din Legea nr. 98/2016 si cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca se impune ca nivelul valoric
sa rezulte din executarea unui singur contract, fiind exclusa posibilitatea
de obtinere a sa in mod cumulat dintr-un numar rezonabil de contracte,
invocand in sustinere art. 6 alin. (3) si (4) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Subliniaza faptul ca un numar foarte redus de astfel de contracte
incalca principiul proportionalitatii.

Evidentiaza faptul ca, potrivit prevederilor sectiunii 11.2.7 din fisa
de date si potrivit prevederilor de la pagina 50 a caietului de sarcini,
durata contractului este de 96 de luni, durata de executie fiind cu mult
mai mare decat perioada anterioara procedurii in care se putea dobandi
experienta relevanta. Invoca in sustinere jurisprudenta CNSC si
prevederile art. 6 alin. (1)-(4), art. 11 alin. (1) si (2) ale Instructiunii
ANAP nr. 2/2017.

Mentioneaza ca in privinta contractului care face obiectul procedurii
in cauza, complexitatea redusa a lucrarilor din punct de vedere tehnic nu
impune ca nivelul valoric solicitat sa rezulte dintr-un singur contract.

Apreciaza ca aceasta exigenta este restrictiva si la nivel economic,
pentru ca, daca s-ar insera in mod constant in proceduri de atribuire, s-
ar bloca practic posibilitatea operatorilor economici de a avea acces
gradual la lucrari din ce in ce mai complexe. Invoca in sustinere
prevederile CJUE.

In opinia contestatorului, un numar de contracte a caror valoare
poate fi cumulata, mai redus de 4, este nejustificat din punct de vedere
tehnic, iar prin aceasta ar constitui o cerinta disproportionata.
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Sustine, potrivit prevederilor de la pagina 6 a caietului de sarcini,
lungimea drumurilor ..........ccoeeee. le care fac obiectul contractului
supus atribuirii este de 12,759 km.

Precizeaza ca pentru a se realiza 12,759 km de
drum ... |, aceeasi experienta o are si un constructor care a
mai executat un contract de 13 km, si un constructor care a realizat 4
contracte succesive a cate 3, 25 km de drum ...l l.
Mentioneaza ca in cazul cresterii lungimii sectorului de drum, atunci cand
este vorba de un numar redus kilometri, nu conduce la cresterea



gradului de complexitate a respectivei lucrari, ci dimpotriva, realizarea
celor 4 contracte succesive este mai complicata tehnic decat executarea
unui singur contract avand ca obiect 13 km de drum ...........cevvnneens l.

In ceea ce priveste cerinta sectiunii III.1.3.a) privitoare la detinerea
a minim doua statii de preparare a mixturilor asfaltice, contestatorul o
apreciaza ca fiind nejustificata tehnic si cu totul excesiva fata de volumul
lucrarilor, precizand ca obiectul contractului este construirea/reabilitarea,
intr-un termen de executare a lucrarilor de 60 de luni, a 19 strazi satesti,
iar o singura statie de asfalt de 80 to/ora este suficienta sa pregateasca
in cateva saptamani intreaga cantitate de asfalt necesara acestor lucrari.

In opinia contestatorului, cerinta autoritatii contractante apare
disproportionata si excesiva, fiind menita sa restrictioneze concurenta,
invocand in sustinere jurisprudenta CNSC.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini referitoare la personalul-cheie,
contestatorul afirma ca managerul de contract si inginerul de
CoONStructii vvvvvvevvinninnnnns trebuie sa aiba minim 20 de ani de experienta
generala.

Contestatorul apreciaza aceasta cerinta ca fiind excesiva, sustinand
ca limita concurenta. Precizeaza ca autoritatea contractanta nu ofera
nicio justificare a acestei durate extrem de lungi a experientei minime.

Mai mult, mentioneaza ca o astfel de cerinta este si contradictorie,
deoarece, la paginile 14-15 ale caietului de sarcini, se indica faptul ca
este suficienta experienta specifica intr-un contract din domeniul
infrastructurii de transport rutier.

In opinia contestatorului, stabilirea unei experiente minime care sa
depaseasca 5 ani, are un caracter excesiv.

Critica prevederile art. 32.1 lit. j) din proiectul de contract, potrivit
carora contractul se reziliaza de catre Beneficiar ,in cazul in care ordinul
de incepere nu se emite in 48 de luni”, apreciindu-I ca fiind nelegal.

Apreciaza ca astfel de clauze de denuntare unilaterala fincalca
prevederile art. 223 din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza situatiile
limitative si conditiile in care autoritatea contractanta poate denunta
unilateral contractul, situatii in care prevederile criticate nu se incadreaza
si invoca jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste prevederile art. 16.1 din proiectul de contract,
care dau un drept discretionar beneficiarului de suspendare a lucrarilor,
fara a prevedea situatii obiective care pot conduce la o asemenea
masura si nici situatii obiective pentru incetarea suspendarii,
contestatorul le apreciaza ca fiind nelegale.

In opinia contestatorului, o astfel de prevedere nu este justificatd
din punct de vedere juridic sau tehnic, dand autoritatii contractante
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posibilitatea de a bloca executarea contractului de catre un ofertant
neagreat. Apreciaza ca simpla cerinta ca beneficiarul sa indice cauza
suspendarii este insuficienta, cata vreme contractul nu prevede situatii
obiective care pot constitui astfel de cauze de suspendare, lasand acest
aspect la alegerea autoritatii contractante.

Potrivit contestatorului, atat titlul obiectului achizitiei, cat si
descrierea acestui obiect in caietul de sarcini si in proiectul de contract
conduc la concluzia ca, in sarcina executantului nu intra obligatii de



proiectare, ci strict cele de executare a lucrarilor in baza proiectului pus
la dispozitie de beneficiar.

Precizeaza ca o astfel de concluzie este sprijinita si de faptul ca in
documentatia de atribuire este inclus proiectul lucrarilor a caror
executare face obiectul procedurii, iar art. 8.6 din proiectul de contract
indica in mod expres ca achizitorul este cel care pune la dispozitia
executantului ,documentatiile tehnice de proiectare”.

Apreciaza ca documentatia de atribuire contine prevederi echivoce,
lipsite de claritate, din care ar putea reiesi ca unele obligatii de
proiectare ar fi in sarcina executantului, exemplificand art. 14.2 si art.
20.1 din proiectul de contract, sectiunea 14.1 din caietul de sarcini si
paginile 48-50.

Sustine ca cerintele autoritatii contractante apar ca fiind lipsite de
transparenta cu privire la obiectul exact al contractului din perspectiva
proiectarii.

Conform contestatorului, in caietul de sarcini, se solicita
antreprenorului sa puna la dispozitia autoritatii contractante un program
informatic a carui complexitate excedeaza cu mult atat obiectul achizitiei,
cat si obiectul de activitate al ofertantilor, acesta apreciind aceasta
solicitare ca fiind 2.11 nejustificata si nelegala.

Sustine ca pentru achizitia acestuia nu sunt prevazute sume
separate, apreciind ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
mascheze aceasta achizitie in pretul lucrarilor, aspect care afecteaza
legalitatea intregii achizitii, existand riscul pentru ofertanti ca autoritatea
contractanta sa fie obligata de curtea de conturi sa recupereze valoarea
acestui program informatic, ulterior achizitionarii sale.

Referitor la prevederile din sectiunea I1.2.14 a fisei de date care
indica sursa de finantare printr-o enumerare generica si conditioneaza
semnarea contractului de obtinerea finantarii, contestatorul le apreciaza
ca fiind lipsite de claritate si transparenta.

Mentioneaza ca prevederile care conditioneaza incheierea
contractului de obtinerea finantarii apar a fi in contradictie cu existenta
sursei de finantare, fiind lipsite de claritate si netransparente, incalcand
art. 143 din alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Solicita admiterea contestatiei si depune in probatiune, urmatoarele
documente:

- Extras de pe SEAP referitor la data si ora publicarii anuntului de
participare;

- Anuntul participare;

- Fisa de date;

- Extras din caietul de sarcini;
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- Extras din proiectul de contract.

Invoca in drept, prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 4462/25.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
27863/23.05.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Referitor la numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, la stabilirea termenului de 13



zile, a luat in calcul 4 zile perioada pentru solicitare de clarificari/intrebari
din partea operatorilor economici, 3 zile necesare analizei solicitarilor de
clarificari, 4 zile pentru verificarea documentatiei de catre ANAP si 2 zile
pentru elaborarea si publicarea raspunsului consolidat.

Sustine ca dupa primirea unei decizii din partea Consiliului va
modifica termenul limita pentru solicitarea vizitei amplasamentului,
tinand cont de noul termen stabilit pentru depunerea ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca va adopta masuri de
remediere cu privire la diminuarea numarului de contracte care stau la
baza acordarii punctajului pentru factorul de evaluare manager de
contract.

Afirma, in conformitate cu prevederile art. 12 din Instructiunea
ANAP 1/2017, ca factorii de evaluare reprezinta o extindere a cerintelor
minime obligatorii din caietul de sarcini.

Referitor la punctul 2.3 criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza, potrivit documentatiei de atribuire, sectiunea
I11.2.5 Criterii de atribuire, ca s-a ales ca si criteriu de atribuire ,,Cel mai
bun raport calitate-pret”, conform art. 32 din HG nr. 395/2016 si invoca
in sustinere prevederile art. 187 alin. (4) Legea nr. 98/2016 si
jurisprudenta CJUE.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la numarul de
angajati pe care 1i detine, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
lipsite de relevanta in raport cu factorul de evaluare contestat si afirma
ca nu reprezinta o justificare temeinica a caracterului discriminatoriu
imputat de aceasta.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca prin
stabilirea unui astfel de factor s-ar avantaja un anume operator
economic, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt justificate prin
prisma faptului ca toate persoanele incluse de autoritatea contractanta in
categoria celor ce fac obiectul factorului de evaluare, nu sunt persoane
necalificate, neregasindu-se 1in documentatia de atribuire nicio
specificatie cu privire la acest aspect.

Sustine ca nu a exclus din documentatia de atribuire experti cheie
calificati si cu experienta in domeniu, desemnati pentru executarea
contractului, apreciind critica ca fiind nejustificata si nefondata si solicita
respingerea acesteia.

Cu privire la cerinta fisei de date referitoare la factorii de evaluare
,Proiect de mediu”, autoritatea contractanta mentioneaza ca informatiile
prezentate de catre contestator nu reprezinta o justificare a caracterului
discriminatoriu al factorului de evaluare, ci doar o abordare personala a
acestuia.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca un factor de evaluare care
include aspecte de mediu, nu poate fi asimilat obiectului vreunui
contract, acesta avand aplicabilitate individuald, operatorii economici,
putand actiona in acest sens prin utilizarea de utilaje si echipamente
electrice.

Apreciaza critica contestatorului ca fiind nejustificata si solicita
respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.5 criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta afirma ca a urmarit ca operatorii economici participanti la



procedura de atribuire a contractului sa aiba dotarile tehnice, umane si
financiare disponibile.

Referitor la nivelul valoric impus, autoritatea contractanta sustine
ca a respectat prevederile art. 3 alin. (2) si alin. (3) lit. a) din
Instructiunea nr. 2/2017 si solicita respingerea acestei critici ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica cu privire la stabilirea perioadei in care s-
a dobandit experienta similara si numarul de contracte din care sa
rezulte nivelul valoric al experientei relevante analizand prevederile
legale incidente, autoritatea contractanta mentioneaza ca va lua masura
remedierii documentatiei de atribuire, prin modificarea cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala componenta lucrari.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza critica contestatorului ca
fiind lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica aferenta cerintei fisei de date cu privire la
utilaje/echipamente, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere
posibilitatea ca pe perioada executiei contractului, statia de preparare
mixturi asfaltice, sa se defecteze sau sa fie in imposibilitatea de a putea
furniza materialele necesare executiei lucrarilor datorita implicarii in
contracte multiple.

Mentioneaza ca nu a impus operatorilor economici obligativitatea
demonstrarii, detinerii prin resurse proprii a acestor echipamente,
acestia avand posibilitatea obtinerii serviciilor prin externalizare.

Apreciaza critica ca fiind nefondata si solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste punctul 2.7 criticat de catre contestator, in
legatura cu cerinta caietului de sarcini cu privire la cerintele privind
expertii cheie ,manager de contract si inginer constructii ..................... ,
autoritatea contractantd precizeaza ca va lua masura remedierii
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din documentatie a
mentiunii conform careia ordinul de incepere al lucrarilor se va da nu mai
tarziu de 43 de luni.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

In ceea ce priveste critica cerintei fisei de date cu privire la
emiterea ordinului de fincepere a lucrarilor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca
a luat masura remedierii documentatiei de atribuire in sensul diminuarii
cerintei privind experienta generala de 20 ani, solicitata prin
documentatia de atribuire.

Referitor la critica de la punctul 2.9 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca lipsita de obiect
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afirmand ca o clauza similara se regaseste in draftul de contract pentru
executia de lucrari, stabilit prin Instructiunea ANAP nr. 1/2018, respectiv
punctul 33.2.

In ceea ce priveste critica cerinta fisei de date cu privire la
prevederile contractuale care fac trimitere la servicii de proiectare,
autoritatea contractanta sustine ca dintr-o eroare de redactare in
documentatia de atribuire au fost incluse sau s-a omis a fi adaptat la
specificul contractului, mentiuni care fac referire la servicii de proiectare.



Autoritatea contractanta afirma ca va lua toate masurile pentru
remedierea acestor erori.

Referitor la punctul 2.11 criticat in cuprinsul contestatiei, privind
cerinta de a pune la dispozitia contractului a unei aplicatii informatice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masura remedierii
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei, avand in vedere
ca in valoarea estimata a contractului nu au fost prevazute cheltuieli
pentru acest serviciu.

In ceea ce priveste punctul 2.12 criticat de catre contestator, in
legatura cu initierea procedurii si semnarea contractului in lipsa unei
surse de finantare, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica a fost demarata avand
fondurile identificate, proiectul neavand la momentul lansarii procedurii
de atribuire semnat contractul de finantare sustinand ca a mentionat in
caietul de sarcini, un termen limita pentru obtinerea finantarii, respectiv
12 luni.

Invoca in sustinere prevederile art. 21 alin. (1) din HG nr.
395/2016,
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, art. 143 alin. (1) si art. 145 din
HG nr. 395/2016, art. 212 alin. (1) lit. ¢) Legea nr. 98/2016, art. 1400
din Codul Civil, OUG nr. 40/2015, art. 221 din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, contractul de achizitie publica nu
poate contine o clauza suspensiva, in sensul in care incheierea acestuia
este conditionata de alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie,
semnarea lui fara existenta certa a surselor de finantare necesare
indeplinirii obligatiilor de plata asumate prin acesta, fiind interzisa si in
contradictie cu legea privind finantele publice.

Apreciaza critica ca fiind nefondata si solicita respingerea acesteia.

In probatoriu, autoritatea contractanta ataseaza punctului de
vedere clarificare din oficiu, erata print screen-ul cu data instiintarii din
partea operatorului economic cu privire la contestatia formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27972/24.05.2023,
contestatorul transmite un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitand admiterea contestatiei sale si cheltuieli de
judecata.

Contestatorul sustine ca i-a fost comunicat punctul de vedere la
data de 23.05.2023, ora 15:07, cu incalcarea prevederilor art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si sustine toate criticile formulate in cuprinsul
contestatiei sale.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC sub nr. 29603,
contestatorul transmite dovada cheltuielilor de judecata.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30195/07.06.2023,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24787/09.05.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209115882/1 tranzactia nr. 1330407582/50131147 din data de
04.05.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de
35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.............................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitii
publice avand ca obiect: ,Executie lucrarilor de constructii pentru
obiectivul de investitii «Modernizare drumuri ... le
1 , Judetul ......... »"”, cod CPV: 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. SCN1124119/28.04.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 14.335.714,00 lei fara TVA.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre
care sustine ca ar fi de natura sa-i restrictioneze in mod nejustificat
accesul la procedura de atribuire.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, ulterior luarii la cunostinta a
contestatiei formulata de SC ......... SRL, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP sub identificatorul ~[SCN1124119/00015]
Clarificare.pdf” adresa nr. 4463/25.05.2023 intitulata ,clarificare din
oficiu”, in cadrul careia a modificat o parte din cerintele documentatiei de
atribuire criticate, dupa cum urmeaza:

- cu privire la numarul de contracte solicitat pentru acordarea
punctajului maxim 1in cazul factorului de evaluare tehnic
~EXperienta  profesionala a echipei - Managerul de
contract/proiect” (critica 2.2, prima parte), autoritatea
contractanta a redus numarul de contracte aferente punctajului
maxim de la 70 proiecte la 10 proiecte (punctul 2.1 din adresa
nr. 4463/25.05.2023);

- cu privire la experienta de 20 de ani solicitata pentru managerul
de contract si inginerul ..................... (critica 2.7), autoritatea
contractanta a modificat cerinta astfel cum solicita contestatorul,
de la 20 de ani la 5 ani (punctul 1.1 din adresa de clarificari); cu
toate acestea, pentru a evita eventuala incidenta a prevederilor
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (motivat de faptul ca
cerinta privind inginerul ...................l. este prevazuta doar in
caietul de sarcini fara a fi preluata si in anuntul de participare
simplificat, situatie sanctionata de norma juridica anterior
mentionata prin considerarea cerintei drept clauza nescrisa) si
pentru a da eficacitate remedierilor operate, Consiliul retine ca in
cazul specific al inginerului ..................... , care, spre deosebire
de managerul de contract, nu este factor in criteriul de atribuire,
autoritatea contractanta, in scopul informarii corecte, complete
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si precise a ofertantilor cu privire la modalitatea in care le vor fi
evaluate ofertele (astfel cum dispun prevederile art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016) are posibilitatea fie de a prelua cerinta
cu privire la inginerul ..................... in anuntul de participare
(aceasta fiind, in fapt, o cerinta de calificare mascata in caietul
de sarcini) fie de a o elimina cu totul din caietul de sarcini;

cu privire la art. 32.1 lit. j) din modelul de contract, a carui
eliminare este solicitata la punctul 2.8 din contestatie, Consiliul



retine ca acesta a fost eliminat la punctul 3.1 din adresa de
clarificari;

- cu privire la referirile multiple asupra serviciilor de proiectare, a
caror eliminare o solicita contestatorul la punctul 2.10, Consiliul
retine ca prin precizarile de la punctele 1.2, 1.3, 1.4 si 1.5 din
adresa de clarificari, autoritatea contractanta a procedat la
eliminarea respectivelor cerinte, acestea fiind potrivit mentiunilor
de la punctul 2.10 din punctul de vedere simple erori de
dactilografiere;

- cu privire la aplicatia informatica pentru gestiunea investitiilor
criticata la punctul 2.11 din contestatie, Consiliul retine ca la
punctul 1.6 din adresa de clarificari, autoritatea contractanta a
eliminat respectivele cerinte.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 4463/25.05.2023,
autoritatea contractanta, cu incalcarea termenului prevazut la art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a remediat cerintele criticate la punctele 2.2
(prima parte), 2.7, 2.8, 2.10 si 2.11 in sensul dorit de contestator,
criticile acestuia au ramas fara obiect, urmand a fi respinse ca atare, cu
observatiile privind caracterul de clauze nescrise al cerintei privind
inginerul ..................... criticat la punctul 2.7.

In ceea ce priveste faptul ca remedierile au fost adoptate dupa
expirarea termenului prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
acesta urmeaza a fi luat in considerare la determinarea cuantumului
cheltuielilor de solutionare cuvenite contestatorului,

In continuare, procedand la analiza criticile contestatorului privind
cerintele care nu au fost remediate, Consiliul retine ca la punctul 2.1 din
contestatie acesta este nemultumit de termenul limita stabilit pentru
solicitarile de clarificari la 13 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor si de caracterul pretins restrictiv al cerintei referitoare la
vizitarea amplasamentului.

Potrivit mentiunilor de la punctul IV.2.2) din anuntul de participare
simplificat, termenul limita pentru primirea ofertelor a fost stabilit pentru
data 15.05.2023.

Anuntul de participare simplificat a fost transmis si publicat in SEAP
la data 28.04.2023.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 160 alin. (1): , Orice operator economic interesat are dreptul

de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita
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stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”;

art. 160 alin. (2): ,Autoritatea contractanta stabileste prin
anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doua
termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare,
conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege”;
art. 161 alin. (1): ,In masura in care solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in



anuntul de participare/de concurs, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel
putin 10 zile, respectiv 5 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare”;

- art. 161 alin. (2): ,In cazul aplicdrii procedurii simplificate,
termenele prevazute la alin. (1) se reduc la 6 zile in cazul
contractului de achizitie publica de lucrari, respectiv 3 zile in
cazul contractului de achizitie publicad de produse sau de servicii,
sau cu cel putin doua zile, in cazul contractului de achizitie
publica de produse de complexitate redusd sau in situatiile de
urgenta, demonstrate in mod corespunzator de catre autoritatea
contractanta, inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare”;

- art. 113 alin. (3): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili perioada de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului de achizitie publica/acordului-cadru si
de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati
sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie, daca sunt solicitate prin documentele
achizitiei”;

- art. 113 alin. (5) lit. c): ,Conform alin. (4) lit. a) si fara a aduce
atingere dispozitiilor alin. (3), perioada minima intre data
transmiterii anuntului de participare la procedura simplificata si
data-limita de depunere a ofertelor este de cel putin: (...) 15
zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract de
achizitie publica de lucrari”.

Avand in vedere faptul ca intre data publicarii anuntului de
participare (28.04.2023) si data limita de depunere a ofertelor
(15.05.2023) sunt 17 zile, rezulta ca 1in aparenta autoritatea
contractanta ar fi asigurat pentru elaborarea ofertelor un interval de timp
mai mare decat cel de 15 zile impus prin prevederile art. 113 alin. (5) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 anterior citate.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor din
antetul anuntului de participare simplificat, acesta a fost transmis de
autoritate in SEAP la data 28.04.2023 ora 18:40, fiind publicat de catre
operatorul SEAP in acelasi moment, respectiv 28.04.2023 ora 18:40.
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Consiliul retine ca ziua 28.04.2023 a fost intr-o vineri, fiind urmata
de numeroase zile nelucratoare respectiv sambata 29.04.2023, duminica
30.04.2023 si luni 01.05.2023.

Prin urmare, fiind publicat vineri la ora 18:40 (dupa finalul
programului de lucru al majoritatii operatorilor economici), rezulta ca
anuntul de participare simplificat a putut fi consultat abia in ziua de
marti 02.05.2023, cu exact 13 zile Tnainte de termenul limita de
depunere al ofertelor, astfel cum sustine in mod corect contestatorul.



Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 113 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 anterior reproduse in sensul ca nu a stabilit perioada
de depunere a ofertelor astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor.

Consiliul retine ca, in situatia in care considera ca are nevoie de
timp pentru analiza solicitarilor de clarificari, verificarea documentatiei
de catre ANAP, elaborarea si publicarea raspunsului consolidat, inclusiv
termenul necesar pentru transmiterea unei erate conform art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
stabileasca termenul limita de depunere a ofertelor la o data mai
indepartata astfel incat operatorii economici interesati sa aiba suficient
timp pentru elaborarea solicitarilor de clarificari inainte de cele 13 zile
dorite de autoritate.

Avand in vedere faptul ca procedura a fost suspendata, Consiliul
retine ca la data iesirii acesteia din suspendare, autoritatea contractanta
va avea in continuare obligatia respectarii normelor juridice anterior
mentionate astfel incat termenul de 13 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, considerat de aceasta necesar, sa nu fie in
continuare de natura sa restrictioneze accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire.

Un alt aspect criticat la punctul 2.1 din contestatie il constituie
cerinta cu privire la vizitarea amplasamentului.

In acest sens, Consiliul retine ca la pag. 30 din caietul de sarcini, la
punctul 14.1 intitulat ,Responsabilitatile Contractantului”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Responsabilitatile cu caracter general

Vizita amplasamentului

Autoritatea contractanta informeaza ca in vederea elaborarii unei
propuneri tehnice cat mai sustenabile si precise (avand in vedere
serviciul de proiectare si asistenta tehnica), operatorii economici
interesati vor efectua vizita obligatorie de amplasament ce va fi
organizata cu 13 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor
Ofertantii vor transmite in acest sens o adresa in SEAP la sectiunea
,Solicitari de clarificare/intrebari”. Neefectuarea vizitei amplasamentului
si neprezentarea procesului verbal, contrasemnat, in cadrul propunerii
tehnice, da dreptul autoritatii contractante de a declara oferta
neconforma. Procesul verbal de vizitare amplasament va fi prezentat in
cadrul propunerii tehnice si va fi contrasemnat de un reprezentant al
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Beneficiarului. Vizita amplasamentului se va face in intervalul orar 08:00
-12:00".

Din analiza prevederilor caietului de sarcini anterior mentionate,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus operatorilor
economici sa viziteze amplasamentul in intervalul 08:00 - 12:00 al zilei
02.05.2023, sub sanctiunea respingerii ofertei.

Or, o astfel de conditie este restrictiva sub mai multe aspecte.

Astfel, in primul rand conditionarea conformitatii propunerii tehnice
de vizitarea amplasamentului nu respecta prevederile art. 123 alin. (1)



din HG nr. 395/2016 care stipuleaza in sensul ca oferta se elaboreaza in
baza specificatiilor tehnice din caietul de sarcini cunoscute tuturor
ofertantilor, si nu in baza observatiilor individuale obtinute la vizitarea
amplasamentului.

Sub un alt aspect, conditia este restrictiva datorita limitarilor
geografice, in sensul ca operatori economici valorosi aflati la departare
nu ar putea participa la vizitarea amplasamentului desi, ulterior, ar putea
depune oferta, ar avea capacitatea executarii contractului si ar propune
pret competitiv.

Nu in ultimul rand, cerinta este restrictiva si sub aspectul
sincronizarii, in sensul ca vizitarea amplasamentului este aleasa in
dimineata primei zile lucratoare din intervalul de elaborare am ofertelor,
respectiv in data 02.05.2023 intre orele 08:00 - 12:00, imediat dupa
cele 3 zile nelucratoare ulterioare publicarii anuntului de participare
simplificat.

Restrictiva este si conditionarea vizitarii amplasamentului de o
solicitare prealabila, in contextul in care procedura a fost initiata vineri
seara, la ora 18:40, fara nicio zi lucratoare inaintea celei de marti 2 mai
2023, in care ar fi urmat sa fie vizitat amplasamentul incepand cu ora
08:00 dimineata.

Potrivit exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c)
recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f)
asumarea raspunderii.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Fata de motivele precizate anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a respectat rigorile normelor juridice reproduse supra,
criticile contestatorului de la punctul 2.1 urmand a fi admise atat sub
aspectul caracterului obligatoriu al vizitarii amplasamentului cat si sub
aspectul timpului alocat pentru elaborarea solicitarilor de oferte si a
ofertelor.
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In mod evident, pentru identificarea constrangerilor in executarea
lucrarilor si pentru identificarea eventualelor erori de proiectare,
operatorii economici au dreptul sa viziteze amplasamentul astfel incat sa
transmita ulterior solicitari de clarificare autoritatii iar aceasta sa
raspunda in mod egal prin SEAP conform art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 insa acest drept de vizitare a amplasamentului nu poate fi
transformat ulterior de autoritate in obligatie sau pentru a respinge
oferta.



Critica contestatorului din partea finala a punctului 2.2, referitoare
la pretinsa eroare in algoritmul de acordare a punctajului pentru factorul
de atribuire ,Experienta profesionala a echipei - Managerul de contract/
proiect” urmeaza a fi respinsa ca nefondata deoarece in situatia
mentionata de contestator, a demonstrarii experientei intr-un singur
contract/proiect, oferta este considerata conforma insa nu i se cuvine
punctaj, fiind indeplinit nivelul minim solicitat prin caietul de sarcini.

In situatia demonstrarii experientei in mai mult de 1 contract,
autoritatea contractanta a stabilit in mod corect ca oferta va fi punctata
iar in situatia in care ofertantul nu demonstreaza experienta, oferta este
neconforma.

Prin urmare, in situatia participarii anterioare a managerului propus
la un singur proiect/contract, contestatorul ar avea oferta conforma din
aceasta perspectiva insa nu ar depasi nivelul minim stabilit prin caietul
de sarcini, situatie in care nu i s-ar cuveni punctaj la factorul de atribuire
L~Experienta profesionala a echipei - Managerul de contract/ proiect”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului de la punctul 2.2 aferente algoritmului
de punctaj pentru factorul de atribuire , Experienta profesionala a echipei
- Managerul de contract/ proiect”.

Ca nefondate urmeaza a fi respinse si criticile contestatorului de la
punctul 2.3 deoarece factorul de atribuire ,,Combaterea somajului” este
legal din perspectiva art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care
statueaza in sensul ,In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport
calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru” deoarece, pe
de o parte, factorul se refera la aspecte sociale astfel cum impune textul
legal anterior reprodus (respectiv este favorizata/punctata angajarea de
personal provenit din grupurile defavorizate/vulnerabile, respectiv
absolventi dupa anul 2020 si/sau persoana cu handicap si/sau persoana
defavorizata si/sau refugiat Ucraina) si, pe de alta parte, este evidenta
legatura cu contractul care urmeaza a fi atribuit, in sensul ca personalul
anterior mentionat trebuie sa aiba legatura cu contractul pentru care se
depune oferta.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
caracterul pretins restrictiv al factorului de atribuire avand in vedere ca
algoritmul de calcul permite participarea la procedura indiferent daca
ofertantul detine sau nu personal angajat in ultimul an provenit din
grupurile defavorizate/vulnerabile, acesta avand posibilitatea sa
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compenseze lipsa punctajului la factorul de evaluare social prin punctaj
obtinut la alti factori de evaluare.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind factorul ,Proiect Mediu” deoarece din analiza
descrierii acestuia nu poate fi identificata vreo legatura cu proiectul care
urmeaza a fi atribuit ci se refera doar la sustinerea, in ultimul an, a unui
proiect care a contribuit la protectia mediului pe teritoriul national, prin
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera.



Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul
de vedere, nu este indeplinita conditia obligatorie si cumulativa
prevazuta la art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ca factorul aferent
criteriului de atribuire sa fie ,,(...) in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului- cadru (...)” ci doar prima conditie, respectiv
ca factorul sa includa ,,(...) aspecte (...) de mediu (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea factorului de atribuire , Proiect Mediu” urmand
ca punctajul aferent acestuia sa fie redistribuit celorlalti factori de
atribuire cu respectarea prevederilor 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Consiliul apreciaza pe deplin justificate si urmeaza sa admita
criticile contestatorului de la punctul 2.5 referitoare la cerinta de
calificare privind experienta similara deoarece ambele aspecte criticate
de SC ......... SRL sunt restrictive.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus
ca experienta similara sa fi fost dobandita in ultimul an, incalcand astfel
prevederile art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 care permite
demonstrarea experientei similare printr-o ,(...) lista a lucrarilor realizate
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani (...)".

Mai mult, teza a doua din norma juridica anterior mentionata
permite autoritatilor contractante ca, pentru asigurarea unui nivel
corespunzator al concurentei, sa ia in considerare experienta similara
dobandita in urma cu mai mult de 5 ani, context in care limitarea la un
singur an a perioadei in care sa fi fost dobandita experienta similara
apare drept nejustificata.

Totodata, Consiliul apreciaza ca extinderea perioadei in care sa fi
fost dobandita experienta similara la 5 ani (astfel cum solicita
contestatorul) ar respecta si principiul proportionalitatii raportat la durata
lucrarilor de executie aferente contractului care urmeaza a fi atribuit prin
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prezenta, respectiv 60 de luni conform informatiilor de la pag. 50 din
caietul de sarcini.

Suplimentar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pretins
operatorilor economici interesati sa demonstreze experienta similara
printr-un singur contract, incalcand astfel atat prevederile art. 179 lit. a)
din Legea nr. 98/2016 care face referire la o ,(...) lista a lucrarilor
realizate (...)” cat si principiul proportionalitatii motivat de faptul ca
obiectul prezentului contract nu consta in executia lucrarilor la un singur
segment de drum astfel incat sa fi fost relevanta experienta dobandita in



executia unui singur contract, ci consta in executarea lucrarilor la cele 19
strazi enumerate in partea introductiva a caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind experienta similara iar, pe cale de consecinta, va
obliga autoritatea contractanta la extinderea perioadei acceptata la 5 ani
si la numarului de contracte in sensul dorit de contestator, respectiv
demonstrarea experientei similare prin cumularea a maxim 4 contracte.

Critica 2.6 referitoare la solicitarea demonstrarii dispunerii de 2
statii de preparare mixturi asfaltice urmeaza a fi admisa deoarece este
disproportionata raportat la complexitatea contractului constand in
asfaltarea a 12 km de drumuri locale si intervalul de timp de 5 ani in
care se vor executa lucrarile, fiind de natura sa restrictioneze in mod
nejustificat accesul la procedura de atribuire deoarece, astfel cum
sustine in mod pertinent contestatorul, ar fi suficienta o singura statie de
preparare mixturi asfaltice cu capacitatea de 80 tone/ora pentru
prepararea intregii cantitati de mixtura in doar cateva saptamani.

In ceea ce priveste critica 2.9 referitoare la art. 16.1 din modelul de
contract, Consiliul retine ca acesta are urmatorul continut:

»,16.1. Suspendarea prin Ordin Administrativ al Beneficiarului

Antreprenorul, la primirea unui Ordin Administrativ de suspendare,
va suspenda executia Lucrarilor sau a unei parti din acestea, pe perioada
sau perioadele si in modul specificate in notificare. Ordinul Administrativ
va mentiona cauza suspendarii, precum si Partea responsabila in
conformitate cu prevederile Contractului. Suspendarea va intra in
vigoare la data la care Antreprenorul primeste Ordinul sau la o data
ulterioara daca Ordinul prevede astfel. Daca data reludrii executiei nu
este prevazuta in Ordinul Administrativ de suspendare, Beneficiarul va
emite un nou Ordin Administrativ de reluare a executiei imediat dupa ce
cauza suspendarii a disparut sau a fost remediatd in mod rezonabil.
Partile se vor asigura ca autorizatia/autorizatiile de construire este/sunt
In continuare valabila/valabile”.

Consiliul retine ca textul articolului anterior mentionat este similar
cu cel al art. 38.1 din modelul conditiilor generale si specifice si acordul
contractual pentru contractele de executie de lucrari aprobat prin HG nr.
1/2018 (indicat eronat de autoritate in punctul de vedere ca fiind
Instructiunea ANAP 1/2018), avand urmatorul continut:

~Suspendarea prin Ordin Administrativ al Supervizorului

Antreprenorul, la primirea unui Ordin Administrativ de suspendare,
va suspenda executia Lucrarilor sau a unei parti din acestea, pe perioada
sau perioadele si in modul specificate in notificare. Ordinul Administrativ
va mentiona cauza suspendarii, precum si Partea responsabila in
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conformitate cu prevederile Contractului. Suspendarea va intra in
vigoare la data la care Antreprenorul primeste Ordinul sau la o data
ulterioara daca Ordinul prevede astfel. Daca data reluarii executiei nu
este prevazuta in Ordinul Administrativ de suspendare, Supervizorul va
emite un nou Ordin Administrativ de reluare a executiei imediat dupa ce,
in opinia Supervizorului, cauza suspendarii a disparut sau a fost
remediata in mod rezonabil. Antreprenorul va relua executia Lucrarilor la
data reluarii executiei (daca este mentionata in Ordinul Administrativ de
suspendare) sau in cel mai scurt timp rezonabil si, cu exceptia cazului in



care Partile stabilesc altfel, in cel mult 10 zile de la primirea unui Ordin
Administrativ de reluare a executiei. Aplicand prevederile subclauzei
10.1, Partile se vor asigura ca autorizatia/autorizatiile de construire sunt
in continuare valabile”.

Avand in vedere faptul ca prevederile HG nr. 1/2018 se aplica in
cazul contractelor pentru executia de lucrari din fonduri publice, conform
art. 1 coroborat cu art. 3 alin. (1) din HG nr. 1/2018, Consiliul apreciaza
ca fiind nefondata critica contestatorului privind textul clauzei.

Cu toate acestea, Consiliul remarca faptul ca autoritatea
contractanta a alterat sensul aplicarii prevederilor art. 38.1 din anexa 1
la HG nr. 1/2018, mutand responsabilitatea emiterii ordinului
administrativ din sarcina supervizorului (astfel cum este prevazut de
norma juridica anterior mentionatd) in sarcina beneficiarului (astfel cum
se regaseste in modelul de contract din documentatia de atribuire).

Fata de cele de mai sus. Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului de la punctul 2.9 strict in ceea ce priveste titlul clauzei,
urmand sa oblige autoritatea contractanta la remedierea acestuia in
sensul prevazut de anexa HG nr. 1/2018.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 2.12, referitoare la clauza
suspensiva, Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de
Legea nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile
Directivei 2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui contract de
achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

De la aceasta reqgula, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-se situatia
neindeplinirii conditiei suspensiva.
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Din interpretarea textelor legale mai sus indicate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci
motive expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-
se optiunea anularii urmare a neindeplinirii unei clauze suspensive.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016
prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,(..) daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula



generald, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana Iincheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mlller, , Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Conditionarea incheierii contractului de achizitie publica prin
stabilirea unei conditii suspensive generice, cum este identificarea sau
obtinerea finantarii, este susceptibila sa implice un grad semnificativ de
subiectivitate a autoritatii contractante, care poate avea, prin actiunea
sau inactiunea sa, un rol decisiv in finalizarea cu succes a procedurii de
obtinere a finantarii, in conditiile in care o astfel de procedura implica de
regula un numar mare de pasi si documente care trebuie realizati sau
intocmite de autoritatea contractanta. Or, o autoritate contractanta nu
poate include intr-o procedura de atribuire elemente care i-ar conferi un
drept de alegere de a incheia sau nu contractul respectiv.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionald. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante. In aceste
conditii, o conditie suspensiva pentru incheierea contractului, redactata
de o maniera foarte generald, prin raportare la o procedura complexa,
care include mai multe etape in care actiunile sau omisiunile autoritatii
contractante pot influenta rezultatul si astfel indeplinirea conditiei
suspensive, echivaleaza «cu conferirea unei optiuni autoritatii
contractante de a incheia sau nu contractul. Or, in termenii Directivei,
care stabileste contractul drept scop unic al procedurii, neincheierea
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acestuia poate fi cel mult rezultatul unei imprejurari independente de
vointa autoritatii contractante.

Mai mult, intrucat contractul de achizitie publica este prin definitie
un contract cu titlu oneros, prin care autoritatea contractanta isi asuma
obligatia de a plati pretul pentru bunurile, lucrarile sau serviciile pe care
le dobandeste prin contractul respectiv, existenta si disponibilitatea
fondurilor necesare pentru plata pretului reprezinta un element esential
al contractului. In conformitate cu prevederile in materia finantelor
publice, contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4 alin.



(4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (respectiv, pentru bugetele locale, art. 4 alin. (4),
art. 42, art. 14 alin. (4) din Legea nr. 278/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare) nu poate fi incheiat in
absenta creditelor de angajament si a creditelor bugetare aferente,
incluse in bugetul autoritatii contractante.

Prevederile legislatiei din domeniul finantelor publice care
conditioneaza incheierea contractelor, ca angajamente legale, de
existenta fondurilor disponibile, deci a creditelor de angajament si a
creditelor bugetare incluse in bugetul entitatii publice care isi asuma
obligatia de plata (i.e. autoritatea contractanta), este o reflectare a art.
138 alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia ,Nicio cheltuiala
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

Desi bogata jurisprudenta a CCR cu privire la aceasta prevedere
constitutionala este concentrata pe analiza constitutionalitatii actelor
normative prin care sunt reglementate cheltuieli ce vor fi efectuate din
bugetele publice, reflectarea sa in textele de principiu ale legilor
finantelor publice care impun verificarea disponibilitatii fondurilor,
conform bugetelor publice, inainte de asumarea unor cheltuieli din aceste
bugete este evidenta.

Astfel, potrivit paragrafului 58 din decizia Curtii Constitutionale nr.
22/2016, ,textul constitutional se refera la caracterul obiectiv si efectiv
al sursei de finantare si opereaza cu elemente de certitudine si
previzibilitate bugetara, pentru ca, in caz contrar, si-ar pierde ratiunea
existentei sale normative si, in mod evident, ar exprima un truism,
anume ca orice cheltuiala bugetara se suporta din bugetul de stat. De
aceea, atribuirea unui atare inteles textului constitutional analizat ar
echivala cu lipsirea acestuia de valoarea normativa inerenta oricarei
prevederi constitutionale; or, actus interpretandus est potius ut valeat
quam ut pereat (legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor
ei, si nu in sensul neaplicarii ei). Asadar, art. 138 alin. (5) din Constitutie
nu se refera la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente
la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie
previzionata in deplind cunostinta de cauza in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar”.

In conditiile in care creditul de angajament stabileste o limita
valorica a dreptului autoritatii contractante respective de a-si asuma
obligatii de plata ce intra in sfera creditului de angajament respectiv,
contractul nu poate fi incheiat in absenta creditului de angajament. Mai
mult, imperativele de organizare si monitorizare a administrarii
fondurilor publice nu sunt compatibile cu existenta, pe langa
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angajamentele legale ,certe”, subsumate unor credite de angajament
preexistente, a unor angajamente legale , conditionate”, a caror activare
este incerta si dificil de monitorizat la nivel de ansamblu.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, finalitatea
procedurii de atribuire consta in incheierea contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta neavand dreptul sa foloseasca in mod
impropriu procedurile de atribuire doar in scopul consultarii pietei,
deoarece demersurile efectuate de catre operatorii economici in vederea
depunerii ofertelor implica costuri pe care acestia se asteapta sa le



recupereze din derularea contractului pe care autoritatea contractanta
are obligatia conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa il incheie
cu ofertantul desemnat castigator.

Prin urmare, in situatia in care dorea doar o simpla consultare a
pietei, fara sa-si asume obligatia incheierii unui contract de achizitie
publica, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa aplice prevederile
art. 139 - 140 din Legea nr. 98/2016 si nu sa utilizeze in mod impropriu
procedura de atribuire, lipsind operatorii economici interesati de
finalitatea asteptata, respectiv de contractul de achizitie publica.

Organizarea procedurii de atribuire implica costuri nu doar pentru
operatorii economici ci si pentru autoritatea contractanta, cum ar fi
salariile personalului propriu care a elaborat documentatia de atribuire,
costuri pentru procurarea serviciilor de consultanta, plata expertilor
cooptati etc., toate aceste costuri trebuind sa aiba, conform art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constand in achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si social3,
rigori care nu sunt respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire
deoarece .....coviiiiiiiiiiin dieeeaans nu si-a asumat ca finalitate a procedurii
obligatia incheierii contractului de achizitie publica, in deplina cunostinta
a incertitudinii sursei de finantare pe care a inlocuit-o in mod nelegal cu
o clauza suspensiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului de la punctul 2.12 iar, pe cale de consecinta, va dispune
remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea clauzei
suspensive.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractantd .............ooeeiin el , in ceea ce priveste
criticile 2.1, 2.4, 2.5, 2.6, 2.9 si 2.12 din contestatie iar, pe cale de
consecinta, va dispune remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge va ramase fara obiect criticile 2.2 (partea referitoare la numarul
maxim de contracte), 2.6, 2.8, 2.10 si 2.11 si ca nefondate celelalte
critici.

Avand in vedere solutia pronuntata urmare a solutionarii
contestatiei formulara de SC ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre acesta,
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in cuantum de 2.930,73 lei, reprezentand onorariu redactare si sustinere
contestatie, conform facturii fiscale seria CAA nr. 942/08.05.2023 emisa
de i, , avocat si achitate cu ordin de plata in data
30.05.2023.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd .............ceviivin ciiennns , In ceea
ce priveste criticile 2.1, 2.4, 2.5, 2.6, 2.9 si 2.12 din contestatie iar, pe
cale de consecinta, dispune remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge va ramase fara obiect criticile 2.2 (partea referitoare la
numarul maxim de contracte), 2.6, 2.8, 2.10 si 2.11 si ca nefondate
celelalte critici.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.930,73 lei catre
contestator reprezentand cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini
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