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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ... 6656/22.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50135/23.11.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata prin ...,
impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. 4C/118434/08.11.2017,
publicatda in SEAP in data de 09.11.2017, precum si a deciziei nr.
4C/118501 din data de 17.11.2017 de respingere a notificarii prealabile,
acte emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru
pentru 4 ani, avand ca obiect ,Servicii mentenanta pentru Sistemul de
monitorizare a traficului si a conditiilor de circulatie - sistem pilot pentru
autostrada Al si A2, nodurile de la km 64+100, 105+000, 111+000" -
pentru ..., se solicita anularea deciziei nr. 4C/118501 din data de
17.11.2017, prin care CNAIR a respins notificarea prealabila nr.
6509/14.11.2017, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
anularea deciziei nr. 4C/118434/08.11.2017 prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta contestatorului inacceptabila, a tuturor
actelor autoritatii ce au stat la baza acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, considerarea ofertei depusa de ... acceptabila si
conforma, reluarea procedurii de achizitie publica si cu ... ca avand o oferta
acceptabila si conforma de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei acesteia.

II. Prin contestatia nr. 969/04.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
51684/05.12.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., atribut
fiscal RO, finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 4C/118433/08.11.2017, publicata in SEAP in data de
09.11.2017, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri, se solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii
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nr. 4C/118433 din data de 08.11.2017 (publicata in SEAP in data de
09.11.2017), obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si
includerea in procesul de selectie a ofertelor.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. ...,
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 50135/23.11.2017 si nr. 51684/05.12.2017 urmand a fi solutionate
in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... criticA decizia comunicata prin adresa nr.
4C/118434/08.11.2017, publicata in SEAP in data de 09.11.2017, precum
si decizia nr. 4C/118501 din data de 17.11.2017 de respingere a notificarii
prealabile, acte emise de ..., solicitdnd cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

In fapt, contestatorul arata ca, in comunicarea privind respingerea
ofertei sale, inregistrata la ... sub nr. 4C/118434/08.11.2017, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
395/2016, considerand oferta inacceptabila motivat de faptul ca pretul fara
TVA, rezultat din propunerea financiara, este ,aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat” si ,nu acopera si valoarea
pieselor aferente Acordului cadru si drept urmare a considerat ca nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

. a formulat notificarea prealabila nr. 6509/14.11.2017, care a fost
respinsa prin decizia nr. 4C/118501/ 17.11.2017, conform careia, comisia
de evaluare a considerat ca, din punct de vedere cantitativ, acordul-cadru
nu poate fi adus la indeplinire si implicit acest aspect se rasfrange asupra
parametrilor calitativi, intrucat nu s-a ofertat componenta privind piesele.
Mai sustine autoritatea ca, in conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, nu avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la
pretul sau costul propus intrucat interpretarea textului de lege este clara in
sensul ca pretul ofertat trebuie sa acopere integral obiectul contractului.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
neintemeiata, din urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a cere
clarificari, incalcand astfel prevederile dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016. Potrivit acestui text de lege, in masura in care ... considera ca
pretul ofertat este neobisnuit de scazut, avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la acesta. Astfel, textul este o norma imperativa,



neexistand exceptii de la regula, astfel incat era imperios necesar, intr-o
atare situatie, de a fi solicitate clarificari. Prin nesolicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cauzand astfel un prejudiciu care poate fi reparat numai prin
anularea actelor si deciziilor atacate.

Contestatorul considera ca sustinerea autoritatii contractante in
sensul ca, din prevederea legala rezulta ca nu erau necesare clarificari
privind pretul ofertat, intrucat acesta trebuia sa acopere integral obiectul
acordului-cadru, este neintemeiata. Textul de lege face trimitere la ,pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului”, ceea ce denota ca pretul
ofertat se raporteaza la lucrari/produse/servicii, insa fara a se face vreo
referire la eventualele componente ale acestora.

arata ca interpretarea autoritatii contractante in sensul ca, in
situatia eventualei neofertari a uneia dintre componente nu sunt necesare
clarificari, este eronata, deoarece situatia este cea indicata chiar de
autoritatea contractanta, respectiv pret aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, in procesul de pregatire a ofertei, in urma analizei
Documentatiei de atribuire, contestatorul a constatat faptul ca modul de
elaborare a propunerii financiare era insuficient explicat, in principal in
ceea ce priveste completarea Anexei 1 - Centralizator coloana Piese.

Pentru acest motiv, ... a solicitat in repetate randuri clarificari cu
privire la acest aspect, iar autoritatea contractanta a raspuns prin:

- Clarificarea 1 - adresa inregistrata la Serviciul achizitii publice si
asigurarea transparentei sub nr. 40/77829/11.07.2017, la pct. 1.8, unde
raspunsul nu este in masura sa clarifice aspectul solicitat a fi clarificat;
- Clarificarea 2 - adresa Iinregistrata la Serviciul achizitii publice si
asigurarea transparentei sub nr. 40/77970/19.07.2017, la pct. 2.4, unde
autoritatea contractanta raspunde ca nu are cunostinta despre necesarul
de piese (atat volum cat si denumire) care ar trebui sa fie ofertate, iar
preturile solicitate nu vor fi luate in considerare.

precizeaza ca, din raspunsurile primite de la autoritatea
contractanta, potrivit carora ,Preturile solicitate in ANEXA ITS 2017 nu vor
fi luate in considerare la evaluarea ofertei” (clarificarea 2.4) si ,preturile
pentru reperele mentionate in ANEXA ITS 2017 nu se vor lua in considerare
in evaluarea ofertei financiare” (clarificarea 1.9) reiese clar faptul ca
valoarea pieselor aferente Acordului-cadru nu va fi luata in considerare in
evaluarea ofertei financiare si, prin urmare, in cadrul coloanei ,Piese”
aferenta fiecarui an, nu este necesara completarea nici a cantitatii si nici a
valorii.

Contestatorul precizeaza ca a cuprins in Propunerea financiara, in
cadrul anexelor 1A, 1B, 1C, 1D, 1E, 1F, Anexa 1 Dispecerat si 1A2 G, H, I,
preturile unitare pentru toate componentele sistemului care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire. In cazul in care autoritatea contractanta
dorea sa faca o analizd/evaluare a preturilor, avea toate informatiile la
dispozitie.



subliniaza ca a depus in oferta preturile unitare pentru fiecare
piesa (Anexa 1A-1F, Anexa 1 - Dispecerat), dar nu a facut o estimare de
cantitati si valori pentru fiecare an in parte, tocmai pentru ca autoritatea
contractanta a raspuns prin clarificarea 2.4. astfel: ,Avdnd in vedere
complexitatea sistemului si vechimea acestuia, nu avem cunostinta de
necesarul pieselor, cu atdt mai mult, denumirea acestora, acesta fiind
motivul pentru care nu se va putea detalia in mod clar componenta
(articole si cantitati)”.

Contestatorul mentioneaza ca, in ciuda celor precizate in raspunsurile
date, autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei sale, a considerat ca
fiind necesara si precizarea valorii totale minime si maxime a pieselor de
schimb si cuprinderea acesteia in oferta financiara. ... considera ca
explicatia autoritatii contractante din decizia prin care a respins notificarea
prealabila, conform careia lasa ,/a latitudinea fiecarui ofertant ce tipuri de
piese de schimb vor fi luate in calcul in vederea cuantificarii valorii
componentei PIESE"” este nelegald, incalcand principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in special transparenta si
tratamentul egal. Daca autoritatea contractanta urmarea sa evalueze
ofertele in functie de cantitati minime si maxime de piese de schimb, era
obligatia ei sa estimeze aceste cantitati si sa le mentioneze in
Documentatia de atribuire in mod expres, astfel incat orice ofertant sa
depuna oferta in conditii egale, astfel sa asigure o competitie reala intre
ofertanti, tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

. mentioneaza ca Propunerea Financiara a fost intocmita intrutotul
conform solicitarii documentatiei de atribuire si in concordanta cu
clarificarile primite de la autoritatea contractanta.

Contestatorul  considera  neintemeiate  aprecierile  autoritatii
contractante referitoare la eventuala tardivitate a acestor sustineri, in
contextul in care ... a solicitat clarificari, exercitandu-si astfel acest drept.

. s-a bazat in totalitate pe raspunsurile autoritatii contractante si, prin
urmare, nu era necesara contestarea documentatiei, astfel dupa cum in
mod gresit se consemneaza in decizia nr. 4C/118501 din data de
17.11.2017. Decizia de respingere a ofertei este intemeiata pe
considerente total opuse aspectelor ce au facut obiectul clarificarilor
autoritatii contractante in urma solicitarilor ...

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incercat de fapt
sa induca in eroare eventualii ofertanti, astfel cum reiese si din alte
raspunsuri la cererile de clarificare ale ofertantilor, cum ar fi:

1. Referitor la echipamentul switch, contestatorul a solicitat sa fie
precizat modelul, iar autoritatea contractanta a raspuns in cadrul Clarificarii
1 ca modelul este ,E2210"”, dar acronimul E2210 reprezinta de fapt modelul
interfetei sistemului de securitate. Contestatorul precizeaza ca a fost nevoit
sa revina cu aceasta solicitare de clarificare. La aceasta noua solicitare a
primit raspuns conform caruia modelul switch-ului face parte din seria IMC
101 care, de fapt, reprezinta seria unui alt tip de echipamente (media
convertor si nu switch);



2. Referitor la echipamentul ,senzor in tripla tehnologie pentru
contorizare si clasificare trafic”, contestatorul a solicitat sa fie precizat
modelul, iar autoritatea contractanta a raspuns in cadrul Clarificarii 1 ca
Ltipul de senzori de cuantificare a traficului sunt de tipul bucle inductive,
modelul VEK S3”. Avand in vedere faptul ca acest raspuns genereaza in
continuare confuzie (face referire la un alt tip de seznori), ... a revenit cu
aceasta solicitare de clarificare.

3. In cadrul raspunsului la intrebarea de clarificare privind exclusiv
modelul switch-ului, autoritatea contractanta a raspuns ca modelul
camerelor de securitate este Pelco CCC1390H. Cum acest raspuns
contrazice cele mentionate in Anexa ITS 2017 din documentatia de
atribuire, unde modelul precizat pentru camerele video de securitate este
Panasonic WV-NP502E, ... a revenit cu o solicitare de clarificare (intrebarea
2.6 din clarificarea nr. 2), la care autoritatea contractanta nu a raspuns.

. considera ca oferta sa a fost analizata in mod eronat, acest mod
regasindu-se si in modul in care au fost facute evaluarile anterioare,
respectiv DUAE si Tehnic. In cadrul evaluarii DUAE i-au fost solicitate in
mod repetat clarificari cu privire la unul dintre contractele prezentate
pentru dovedirea experientei similare (Contractele nr. 86534/10.08.2015 si
nr. 391781/04.04.2016 - ,Sisteme inteligente pentru managementul
traficului in vederea cresterii fluentei circulatiei si a prevenirii
criminalitatii”), cu toate ca a precizat in mod clar si fara echivoc faptul ca
oferta ... indeplineste cerinta privind experienta similara solicitata fin
documentatie prin oricare dintre celelalte doua contracte prezentate, fara a
fi necesara luarea in considerare a contractelor nr. 86534/10.08.2015 si nr.
391781/04.04.2016. In cadrul evaluarii tehnice i-au fost solicitate clarificari
cu privire la aspecte care, in mod evident, erau cerinte de calificare
precizate in cadrul caietului de sarcini, fara a fi precizate si in cadrul fisei
de date si, in consecinta, fiind clauze nescrise, nu pot produce efecte
juridice.

Contestatorul apreciaza ca, prin modul de evaluare a ofertei sale,
autoritatea contractanta nu are o pozitie echidistanta fata de toti ofertantii,
nerespectand principiul transparentei si al nediscriminarii.

Prin adresa nr. 4C/123549/12.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
53104/12.12.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., in care considera ca se impune
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru considerentele
prezentate in continuare.

Privind solicitarea de anulare a actelor contestate, respectiv
comunicarea privind rezultatul procedurii si raspunsul la notificarea
prealabila, ... isi mentine deciziile avand in vedere urmatoarele:

Prin actul nr. 4C/118434/08.11.2017, comisia de evaluare a analizat
propunerea financiara fincarcata in SEAP, criptata, sub semnatura
electronica extinsa, in sectiunea Participare - Documente de calificare si
propunere tehnica, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, precum
si sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in



valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si a constatat urmatoarele:

- in cadrul Formularului de oferta, la punctul 3, pretul ofertei este de
699.696,00 lei fara TVA;

- in cadrul centralizatorului formularului de oferta prezentat se constata ca
nu este mentionata valoarea pieselor pentru niciunul dintre anii de derulare
ai Acordului-cadru si implicit, nu se regaseste valoarea pieselor nici la
nivelul totalurilor pentru minimele si maximele acordului-cadru.

Comisia de evaluare a constatat ca pretul, fara TVA, asa cum rezulta
din propunerea financiara prezentata, respectiv valoarea totala a acordului-
cadru (mentenanta si piese), nu acopera si valoarea pieselor aferente
acordului-cadru si, drept urmare, considera ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat oferta depusa de ...
ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 395/2016 si a fost respinsa, conform prevederilor art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Fata de cele mentionate in cadrul comunicarii privind respingerea
ofertei depusa de ... pentru procedura in cauza, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in ceea ce priveste motivul respingerii, respectiv s-a
constatat ca oferta a avut un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se putea asigura indeplinirea acordului
cadru la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
deoarece valoarea totala a obiectului acordului cadru este constituita din
componenta privind mentenanta la care se adauga valoarea pieselor de
schimb.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca, din punct de
vedere cantitativ, obiectul acordului-cadru nu poate fi dus la indeplinire si
implicit, acest fapt are repercursiuni asupra parametrilor calitativi ai
acordului-cadru, ca urmare a neofertarii componentei privind piesele.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ... a considerat ca, in situatia neofertarii uneia dintre
componentele acordului-cadru, nu erau necesare clarificari deoarece, in
cadrul articolului se mentioneaza faptul ca ,,in cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”. Insasi textul de lege
face clar mentiunea, prin sintagma ,in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului”, ceea ce denota clar ca
pretul ofertat trebuie sa acopere intregul obiect al contractului/acordului-
cadru.

... precizeaza ca, drept urmare, comisia de evaluare s-a prevalat de
faptul ca in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul acordului-cadru, nu exista prezumtia de pret neobisnuit de scazut



atata timp cat acesta este scazut datorita faptului ca lipseste o componenta
vitaIéAdin cadrul obiectului acordului-cadru.

In ceea ce priveste invocarea in acest moment a faptului ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, modul de elaborare al propunerii financiare este
insuficient explicat, iar prin clarificarile postate in SEAP de autoritate nu au
fost clarificate eventualele inadvertente, ... precizeaza ca, in conformitate
cu Legea nr. 101/2006, art. 2, alin (1), ofertantul nu a uzat, in vederea
notificarii si eventual contestarii privind raspunsurile la clarificari si implicit
a documentatiei de atribuire si, drept urmare, toate comentariile pe
aceasta tema sunt tardive. Astfel, prin aceste clarificari transmise Ia
documentatia de atribuire au fost comunicate date in sensul modului de
elaborare al ofertei, in speta a modului de completare a Centralizatorului,
Anexa 1 la Caietul de sarcini, ce devine anexa la Formularul de Oferta.

In cadrul acestui Formular este prevazuta clar valoarea mentenantei,
precum si valoarea pieselor, iar prin clarificarile prezentate a fost
mentionat explicit modul de completare a Anexei la Formularul de Oferta.
In acest sens a se vedea clarificarea nr. 4.2, care prin Formularul nr. 7 -
,Documente de confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor
contractuale”, a fost asumata conform raspunsului ofertantului la
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante nr. 40/94627/
27.10.2017. Cu toate acestea, formularul de oferta pe care ofertantul I-a
prezentat pana la termenul limita de depunere a ofertelor, cuprinde doar
valoarea mentenantei, iar in celula dedicata pentru valoarea pieselor din
cadrul tabelului Centralizator, oferantul a mentionat N/A [0 abreviere
provenita din limba engleza, utilizata de obicei in cadrul tabelelor pentru a
indica faptul ca informatia ce trebuia sa apara intr-o celula de tabel nu este
disponibild, ori din cauza ca nu are aplicatie pentru un caz particular ori
pentru ca raspunsul nu este disponibil].

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca valoarea
criptata a ofertei depusa de ... este de 699.696,00 lei fara TVA, in situatia
in care valoarea estimata fara TVA, a acordului-cadru este de 1.900.800,00
lei, asa cu este mentionat in cadrul Sectiunii nr. 11.1.4) Informatii privind
acordul-cadru, din cadrul fisei de date a achizitiei.

In cadrul aceleiasi sectiuni din fisa de date a achizitiei se regasesc si
mentiuni speciale in ceea ce priveste:

- Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite: minim
un contract subsecvent pe an;

- Valoare minima a unui contract subsecvent 243.000,00 lei fara TVA;

- Valoare maxima a unui contract subsecvent 475.200,00 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acordul-cadru este pe o
perioada de 4 ani si, daca valoarea minima a unui contract subsecvent
(243.000,00) este multiplicata de 4 ori, se constata ca depaseste valoarea
ofertei financiare prezentata si criptata in SEAP de catre ... (243.000,00 lei
x 4 = 972.000 lei, net mai mare fata de 699.696,00 lei).

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari, respectiv clarificarea nr.
1.9, de asemenea acceptata de ofertant, este mentionat ca ,preturile
pentru reperele mentionate in Anexa ITS 2017, nu se vor lua in



considerare la evaluarea ofertei financiare, aceasta fiind utila doar in
derularea acordului cadru”, urmata de clarificarea 2.4, prin care autoritatea
isi mentine pozitia, respectiv: ,Preturile solicitate in ANEXA ITS 2017 nu
vor fi luate in considerare la evaluarea ofertei”, iar modul in care ofertantul
a ales sa prezinte oferta financiara prin omiterea uneia dintre
componentele ce alcatuiau oferta, a fost alegerea acestuia, avand in
vedere ca niciunde in cadrul documentatiei de atribuire sau a clarificarilor
la aceasta, autoritatea nu a mentionat ca nu se va prezenta valoarea
pieselor.

Totodata, in vederea stabilirii unui mod unitar de elaborare a
ofertelor, autoritatea contractanta a comunicat prin clarificarea nr. 4.1
faptul ca ,In cadrul Anexei 1 la Caietului de sarcini, au fost estimate
cantitatile minime si maxime aferente acordului cadru si cantitatile minime
si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent in
conformitate cu art. 20 alin. (8), lit. f) din H.G. 395/2016” si a subliniat
faptul ca ,Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare prin raportare la valoarea maxima a acordului cadru”,
completand cu clarificarea nr. 12.2, respectiv ,mentionam cad nu se poate
anticipa natura defectiunilor si frecventa acestora, drept urmare nu se pot
mentiona cantitatile de piese sau denumirile acestora”, lasand astfel la
latitudinea fiecarui ofertant ce tipuiri de piese de schimb vor fi luate in
calcul in vederea cuantificarii valorii componentei piese.

In ceea ce priveste raspunsurile la alte solicitari de clarificari pe care
ofertantul le considera neclare, ... mentioneaza ca pe parcursul perioadei
de elaborare a ofertelor, in situatia in care ofertantul se considera vatamat,
avea instrumentele legale in vederea recunoasterii dreptului pretins sau a
interesului legitim, conform Legii nr. 101/2016.

Cu privire la acuzatia contestatorului fata de faptul ca modul de
evaluare a ofertei este eronat, respectiv DUAE si oferta tehnica, ... face
urmatoarele precizari:

Cele doua clarificari pe formularul DUAE au avut rolul de a lamuri
comisia de evaluare cu privire la contractele mentionate de operator ca
experienta similara, in ceea ce priveste detalierea obiectului contractului
precum si a valorii acestora, astfel incat sa fie evidentiate serviciile similare
prestate efectiv de operator avand in vedere ca unul dintre contractele in
discutie era executat de o asociere intre ... si un alt operator ce nu detinea
nicio calitate in prezenta procedura. Totodata, autoritatea trebuie sa
analizeze toate contractele mentionate ca experienta similara, indiferent de
cate sunt, atata timp cat ele se regasesc in formularul DUAE, fara a face o
selectie dintre ele.

Cu privire la solicitarea de clarificari pe oferta tehnica, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta era imperios necesara atat timp cat
ofertantul nu a facut dovada diplomei de absolvire pentru Managerul de
Proiect, fapt ce era clar solicitat in caietul de sarcini si care alcatuiau
cerintele minime de indeplinit constituite prin oferta tehnica depusa de
fiecare dintre ofertanti.



Autoritatea contractanta subliniaza ca acuzatiile privind modul
defectuos al evaluarii ofertei depuse de ..., prin nepastrarea pozitiei
echidistante fata de toti ofertantii si nerespectarea principiului
transparentei si al discriminarii sunt tendentioase atat timp cat ofertantul
nu cunoaste in detaliu intregul proces de evaluare pana la momentul
excluderii acestuia din procedura si nu este in pozitia de a formula o opinie
in acest sens. De asemenea, acuzatiile ofertantului transmise prin
Notificarea prealabila nr. 6509/14.11.2017, prin care a concluzionat ca
,Autoritatea contractanta pare a favoriza agentii economici care au
cunostinte despre tipul si caracteristicile echipamentelor deja instalate in
Sistemul de monitorizare a traficului si a conditiilor de circulatie - sistem
pilot pentru pentru autostrada A1” trebuie demonstrate avand in vedere ca
autoritatea contractanta a fost deschisa catre toti posibilii ofertanti si a
respectat principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atat timp
cat prin clarificarea nr. 5.5 a permis accesul vizitarii echipamentelor tuturor
participantilor la procedura. Din acest motiv, autoritatea contractanta
considera acest capat de cerere nefondat.

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertelor, ... precizeaza ca,
deoarece nu exista nicio prevedere legala incalcata in speta si rezultatul
procedurii este legal si corect, se impune respingerea cererii de a anula
comunicarea si, prin efect, de a dispune evaluarea ofertei depusa pentru
procedura de achizitie de referinta.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
contestatia formulata de ... ca fiind neintemeiata in privinta tuturor
capetelor de cerere si solicita respingerea acesteia ca atare.

Prin adresa nr. 7336/18.12.2017, ... a transmis , Concluzii scrise” fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care considera ca ...
prezinta explicatii si argumente contradictorii pentru a-si justifica decizia.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, anterior deciziei
de declarare inacceptabila a ofertei pentru un pret neobisnuit de scazut,
trebuia sa solicite clarificari cu privire la pretul sau costul propus si invoca
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

... subliniaza ca autoritatea contractanta incearca sa induca ideea ca
oferta era de fapt incompleta, ca nu cuprindea toate serviciile si produsele
ce faceau obiectul procedurii de achizitie, ceea ce conduce la concluzia ca
insasi ... recunoaste ca a emis o decizie cu aplicarea gresita a legii.

Contestatorul reitereaza argumentatia potrivit careia a solicitat
clarificari si, fata de raspunsurile primite, a redactat oferta.

precizeaza ca, nu numai ca nu a prezentat o oferta de pret
neobisnuit de scazut, dar a depus o oferta in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire si clarificarile primite
din partea autoritatii contractante, tinand cont ca valoarea pieselor de
schimb nu se ia in calcul la evaluarea ofertei financiare. De asemenea,
autoritatea contractanta a aratat ca nu poate aprecia si estima ce tipuri de
piese de schimb ar putea fi necesare pe durata acordului cadru, dar, la
momentul evaluarii, a intervenit o schimbare in modul de evaluare a
ofertelor, lucru ce nu mai putea interveni dupa depunerea ofertelor.



Contestatorul considera ca, in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta continua sa se contrazica, precizand ca ,preturile
solicitate in Anexa ITS 2017 nu vor fi luate in considerare”. In cazul in care
autoritatea contractanta dorea sa faca o analiza/evaluare a preturilor
pieselor, avea toate informatiile la dispozitie.

. reitereaza ca argumentul autoritatii contractante din decizia de
respingere a notificarii prealabile, conform caruia lasa ,la latitudinea
fiecarui ofertant ce tipuri de piese de schimb vor fi luate in calcul in
vederea cuantificarii valorii componentei PIESE” este nelegal, incalcand
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. 7465/21.12.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
54788/21/12/2017, ... a transmis , Concluzii scrise suplimentare” in urma
studierii dosarului nr. 4287/2017 la Consiliu, In care considera ca
autoritatea contractanta nu a analizat toate ofertele depuse pe baza unor
criterii identice, aplicand un tratament discriminatoriu ofertantilor,
solicitandu-le altor ofertanti clarificari, intr-o situatie similara, fapt ce
rezulta din cuprinsul procesului-verbal de evaluare nr. 7.

. precizeaza ca oferta sa are pretul cel mai scazut dintre toate
ofertele depuse si considera ca, prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta va semna un contract in conditii dezavantajoase. In ceea ce
priveste completarea propunerii financiare, majoritatea ofertantilor au avut
dificultati in a prezenta oferta in mod corespunzator.

Contestatorul considera utila solicitarea ca autoritatea contractanta sa
depuna notele justificative privind stabilirea modului de prezentare a
ofertelor, respectiv a propunerii financiare.

Concluzionand, solicita anularea adresei nr.
4C/118434/08.11.2017 si a raspunsului la notificarea prealabila si reluarea
procedurii de achizitie publica.

II. Prin contestatia nr. 969/04.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
51684/05.12.2017, ... (in asociere cu ...), cu sediul in ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 4C/118433/08.11.2017, publicata in SEAP 1in data de
09.11.2017, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri, se solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 4C/118433 din data de 08.11.2017 (publicata in SEAP in data de
09.11.2017), obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si
includerea in procesul de selectie a ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca pretul pe care I-a ofertat, criptat in SEAP,
respectiv. de 1.152.000,00 lei, reprezintd contravaloarea pentru
mentenanta sistemului de monitorizare a traficului din procedura de
atribuire in cauza, astfel cum a fost descris in documentatia de atribuire -
inclusiv valoarea pieselor de schimb, pret care se incadreaza in bugetul
estimat al procedurii, de 1.900.800,00 RON. Acest fapt este foarte clar
evidentiat in Declaratia ofertantului din cadrul ofertei financiare, aceasta
incluzand toate costurile cu servicii de mentenanta si piese de schimb, asa
cum decurg din documentatie.



. a declarat ca a examinat si a acceptat in intregime continutul
documentatiei de atribuire initiata prin anuntul de participare cu numarul
176580 din data de 27.06.2017, respectiv prevederile documentatiei de
atribuire in totalitatea lor, fara rezerve sau restrictii.

Referitor la completarea Anexei 1, ... precizeaza ca pretul prezentat
in dreptul coloanei PIESE este rezultatul totalizarii echipamentelor solicitate
de autoritatea contractanta pe Anexa ITS 2017, prin formularele Anexa 1A,
1B, 1C, 1D, 1E, 1F, 1 Dispecerat, A2-G,H,I, prin inmultirea pretului unitar
cu cantitatea solicitata, ceea ce duce intr-un total al reperelor din anexe de
10.523.353,91 RON (suma ce se regaseste inscrisa in coloana PIESE -
valoare totald). Acest pret a fost cuantificat sub forma de pret mediu
unitar, fiind impartit la cantitatea maxima de piese impusa de autoritatea
contractanta, respectiv 300 buc. pentru acordul cadru, ceea ce duce la un
pret/piesa de 35.077,85 RON - pret completat ca suma la piese la valoare
minima. Pentru valoarea maxima/an a fost inmultit pretul unitar/piesa de
35.077,85 x 100 buc. piese = 3.507.785,00 RON - ceea ce a fost completat
pentru valoarea maxima in conformitate cu solicitarile autoritatii referitoare
la cantitatile ce pot face obiectul acordului cadru.

Contestatorul precizeaza ca a completat Anexa 1 cu aceste costuri
pentru a oferi autoritatii contractante o imagine orientativa cu privire la
ceea ce ar insemna inlocuirea tuturor echipamentelor din anexe, asa cum
au fost ele solicitate prin documentatie, si nicidecum ca pret ofertat de
asociere, mai ales ca prin raspunsul la clarificari nr. 40/77829/11.07.2017,
oferit de autoritatea contractanta la solicitarea unui operator economic, s-a
precizat clar la pct. 1.9 ca preturile pentru reperele mentionate in Anexa
ITS 2017 nu se vor lua in considerare la evaluarea ofertei financiare. Mai
mult, in raspunsul nr. 40/77970/19.07.2017, aceasta informatie este
confirmata din nou de autoritatea contractanta, prin raspunsul oferit la pct.
2.4 - preturile solicitate in Anexa ITS 2017 nu se vor lua in considerare la
evaluarea ofertei.

. subliniaza ca aceste valori, care provin din Anexa ITS 2017 nu
trebuie luate in considerare ca facand parte din pretul ofertat pentru
mentenanta Sistemului de monitorizare a traficului si a conditiilor de
circulatie - sistem pilot pentru autostrada Al si A2, in conformitate cu cele
precizate de autoritatea contractanta - ele fiind prezentate doar orientativ.
Aceste cantitati solicitate de autoritate (300 buc. piese si 100 buc. piese)
nu au nicio corelare cu cantitatile din anexe, acestea insumand un numar
de 458 de repere aferente celor 8 anexe.

Contestatorul considera ca, si daca a completat eronat Anexa 1,
decizia autoritatii de a respinge oferta asocierii ca inacceptabila este
abuziva intrucat pretul asumat de asociere - de 1.152.000 RON - pret ce a
fost si criptat in SEAP, se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei de
1.900.800 RON, pretul ofertat reprezentand 60,6% din bugetul procedurii.

In situatia in care autoritatea contractanta avea neclaritati cu privire
la acest aspect, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,



avea posibilitatea de a solicita clarificari si informatii suplimentare cu
privire la oferta depusa.

Avand in vedere numeroasele solicitari de clarificari si a raspunsurilor
contradictorii oferite de autoritate cu privire la modul de completare a
Anexei 1 - respectiv in raspunsul nr. 40/77829/11.07.2017, in raspunsul
nr. 40/77970/19.07.2017, in raspunsul nr. 40/78067/25.07.2017,
contestatorul considera ca justificarea sumelor din Anexa 1 putea fi
solicitata prin clarificari, fara a respinge o oferta corect intocmita - cu
respectarea si asumarea tuturor cerintelor din documentatie.

... solicita Consiliului acordul pentru studierea dosarului procedurii.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii
nr. 100/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4C/123548/12.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
53106/12.12.2017, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., in care considera ca se impune respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la solicitarea de anulare a actelor contestate, respectiv
comunicarea privind rezultatul procedurii si raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta isi mentine deciziile si precizeaza ca,
asa cum i-a fost adus la cunostinta ofertantului, prin actul nr.
4C/118433/08.11.2017, comisia de evaluare a analizat propunerea
financiara incarcata in SEAP, criptata, sub semnatura electronica extinsa, in
sectiunea Participare - Documente de calificare si propunere tehnica,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, precum si sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat si a constatat urmatoarele:

- in cadrul Formularului de oferta la punctul 3, pretul ofertei este de
1.152.000,00 lei fard TVA;

- in cadrul Centralizatorului la formularul de oferta prezentat se constata ca
valoarea maxima fara TVA, pentru total acord cadru, contravaloarea
mentenantei de 1.152.000,00 lei fara TVA, la care se adauga valoarea
pieselor asa cum este mentionat in acest centralizator la fiecare an in
parte, respectiv 14.031.140,00 lei fara TVA, determina o valoare totala a
acordului cadru de 15.183.140,00 lei fara TVA, ceea ce depaseste valoarea
estimata a contractului.

Comisia de evaluare constata ca pretul, fara TVA, asa cum rezulta din
propunerea financiara prezentata, respectiv valoarea totala a acordului
cadru (mentenanta si piese), depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat oferta depusa de
asocierea ... — ... ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016 si a fost respinsa, conform prevederilor
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste mentiunea cu privire la valoare ofertei prezentate,
respectiv 1.152.000,00 lei fara TVA, asa cum ofertantul a specificat in mod



clar in cadrul centralizatorului prezentat ca anexa la Formularul de oferts3,
aceasta valoare ,reprezinta contravaloarea pentru mentenanta sistemului
de monitorizare a traficului” si nu are inclusa valoarea pieselor de schimb,
asa cum lasa sa se inteleaga, din textul contestatiei.

Valoarea ce a fost criptata si mentionata in Formularul de oferta se
regaseste in cadrul Centralizatorului, in celula dedicata pentru mentenanta,
iar pentru piese, celula dedicata este completata cu valorile ce exced valorii
estimate a acordului cadru. La o simpla verificare, doar din valoarea
maximd a pieselor pe anul I se depaseste valoarea estimatd a acordului
cadru. In cadrul acestui Centralizator, Anexa 1, ofertantul ales sa prezinte
contravaloarea pieselor printr-un algoritm de calcul propriu, desi in cadrul
clarificarilor la documentatia de atribuire, modul de elaborare al ofertelor a
fost explicat destul de clar de catre autoritatea contractanta, fapt
demonstrat de ceilalti participanti la procedura, ce au elaborat ofertele
corespunzator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in clarificarea nr. 1.9,
acceptata de ofertant, este mentionat ca ,preturile pentru reperele
mentionate in Anexa ITS 2017, nu se vor lua in considerare la evaluarea
ofertei financiare, aceasta fiind utila doar in derularea acordului cadru”,
urmata de clarificarea 2.4 - autoritatea contractanta isi mentine pozitia,
respectiv: ,Preturile solicitate in ANEXA ITS 2017 nu vor fi luate in
considerare la evaluarea ofertei”. Modul in care ofertantul a ales sa
prezinte oferta financiara prin cuantificarea tuturor componentelor ce
alcatuiau ANEXA ITS 2017, a fost alegerea acestuia, avand in vedere ca
niciunde in cadrul documentatiei de atribuire sau a clarificarilor la aceasta,
autoritatea nu a mentionat ca se va prezenta valoarea pieselor in acest
sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a ales incheierea unui acord
cadru, tocmai datorita faptului ca nu cunostea la momentul declansarii
procedurii, ce repere vor suferi inlocuiri si reparatii, avand in vedere durata
acestui acord-cadru, respectiv 4 ani. Autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu avea nevoie ca prin ofertele depuse de ofertati sa ii fie prezentata , 0
imagine orientativa cu privire la ceea ce ar insemna inlocuirea tuturor
echipamentelor din anexe”, acest lucru fiind putin probabil pe perioada de
derulare a acordului cadru si neputand fi cunoscut la momentul declansarii
procedurii pentru acest obiectiv, asa cum lasa ofertantul sa se inteleaga si
care totodata se contrazice prin modul de completare a centralizatorului la
formularul de oferta.

Totodata, in vederea stabilirii unui mod unitar de elaborare a
ofertelor, autoritatea contractantda a comunicat prin clarificarea nr. 4.1
faptul ca ,In cadrul Anexei 1 la caietului de sarcini au fost estimate
cantitatile minime si maxime aferente acordului cadru si cantitatile minime
si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent in
conformitate cu art. 20 alin. (8) lit. f) din H.G. 395/2016” si a subliniat
faptul ca ,Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare prin raportare la valoarea maxima a acordului cadru”,
completand cu clarificarea nr. 12.2, respectiv ,mentionam ca nu se poate



anticipa natura defectiunilor si frecventa acestora, drept urmare nu se pot
mentiona cantitatile de piese sau denumirile acestora”, lasand astfel la
latitudinea fiecarui ofertant ce tipuri de piese de schimb vor fi luate in
calcul in vederea cuantificarii valorii componentei piese, dar avand in
vedere raportarea la valoarea maxima a acordului cadru.

... subliniaza ca intocmirea defectuoasa a Centralizatorului - Anexa 1,
prin prezentarea valorilor conform algoritmului propriu de calcul, ce a dus
ca valoarea maxima a pieselor pentru cei 4 ani de derulare a acordului
cadru sa depaseasca cu mult valoarea estimata a acestuia, avand in vedere
ca evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
prin raportare la valoarea maxima a acordului cadru, a determinat comisia
de evaluare sa constate ca au fost intrunite conditiile pentru declararea
ofertei ca inacceptabila si sa o respinga.

In ceea ce priveste raspunsurile la alte solicitari de clarificari pe care
ofertantul le considera neclare, autoritatea contractanta mentioneaza ca pe
parcursul perioadei de elaborare a ofertelor, in situatia in care acesta se
considera vatamat, avea posibilitatea sa apeleze la prevederile legale
conform cu Legea nr. 101/2006, art. 2, alin (1), in vederea notificarii si
eventual contestarii raspunsurilor la clarificari si implicit a documentatiei de
atribuire, aceste critici fiind acum tardive. Totodata, prin Formularul nr. 7 -
,Documente de confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor
contractuale”, ofertantul a acceptat clauzele contractuale asa cum au fost
acestea prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv contractul
si clarificarile/modificarile/completarile la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca oferta depusa de asocierea ... — ... a fost
respinsa fara a se solicita clarificari privind modul de completare a Anexei
1, comisia de evaluare nu a facut decat sa aplice Legea 98/2016, respectiv
art. 137, alin (1), motiv pentru care considera capatul de cerere nefondat.

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertelor, avand in vedere cele
exprimate anterior, constatdand ca nu exista nicio prevedere legala
incalcata in speta si, deci, ca rezultatul procedurii este legal si corect,
autoritatea contractanta considera ca se impune respingerea cererii de
anulare a comunicarii si de evaluare a ofertei.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., ca fiind
neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 1076/28.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
55707/29.12.2017, ... a transmis ,Concluzii scrise in urma consultarii
dosarului achizitiei”, in care mentine toate sustinerile din cuprinsul
contestatiei si solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4C/118433 din 08.11.2017
(publicata in SEAP in data de 09.11.2017) si la reevaluarea ofertei sale si
includerea societatii in procesul de selectie a ofertelor.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii
nr. 100/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a atasat inscrisuri.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului cadru pentru 4 ani, avand ca obiect
,Servicii mentenanta pentru Sistemul de monitorizare a traficului si a
conditiilor de circulatie — sistem pilot pentru autostrada Al si A2, nodurile
de la km 64+100, 105+000, 111+000” - pentru ..., cod CPV 72212900-8
— Diverse servicii de dezvoltare de software si sisteme informatice (Rev. 2),
72261000-2 - Servicii de asistenta pentru software (Rev. 2), ... a ales
procedura de licitatie deschisa online, ce a fost demarata la data de ...,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 1.900.800 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... si
Consiliul are in vedere ca acesti operatori economici au transmis catre
autoritatea  contractanta adresele nr. 6509/14.11.2017 si nr.
917/20.11.2017, indeplinind astfel procedura de notificare prealabila,
prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2017, la care ... a raspuns
prin adresele nr. 4C/118501 din 17.11.2017, respectiv nr. 4C/118534 din
23.11.2017, in cuprinsul carora a precizat ca nu adopta masuri de
remediere, mentinand decizia de respingere a ofertelor prezentate de cei
doi ofertanti.

Analizand contestatiile formulate de ... si ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, in cuprinsul
acestora fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertelor prezentate de acesti
ofertanti.

Raportat la motivele de respingere retinute de comisia de evaluare,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta i-a transmis
ofertantului ... adresa nr. 4C/118434 din 08.11.2017, in cuprinsul careia a
pecizat ca ,in urma evaluarii propunerii financiare, oferta depusa de
este considerata inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
g) din H.G. nr. 395/2016 si o respinge conform prevederilor art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ.

(...)

Comisia de evaluare constata ca pretul, fara T.V.A., asa cum rezulta
din propunerea financiara prezentata, respectiv valoarea totala a acordului
cadru (mentenanta si piese), nu acopera si valoarea pieselor aferente
acordului cadru si drept urmare considera cd nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. (...)".

Analizand motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ..., Consiliul are in vedere ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la punctul 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
este prevazut ca ,Ofertantul va prezenta Formularul de oferta (Formularul
nr. 9), insotit de ANEXA ITS 2017, si/sau orice alte documente privind



oferta financiara si se incarca in SEAP sub semnatura electronica extinsa,
in cdmpul destinat Ofertei financiare”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste modul de
prezentare a propunerii financiare, acesta a facut obiectul mai multor
solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

1. prin  clarificarea nr. 1, reprezentata de adresa nr.
40/77829/11.07.2017, la intrebarea de la punctul 1.7, formulata de un
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica in cauza, respectiv ,Referitor la modul de elaborare a ofertei,
Anexa 1 Centralizator, va rugam sa confirmati ca:

- Pentru anul I, Valoarea Totald minim, fara T.V.A., se

compune din:

e Mentenanta - pretul pentru o revizie care include toate
serviciile mentionate la ,Actiuni comune celor 5 tipuri de
mentenanta”;

- Pentru Anul I, Valoarea Totala Maxim, fara T.V.A., se

compune din:

e Mentenanta - pretul pentru 12 revizii care includ toate
serviciile mentionate la ,Actiuni comune celor 5 tipuri de
mentenanta”;

- Similar pentru anii 2, 3 si 4", la care autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Referitor la modul de
elaborare a ofertei, Anexa nr. 1, confirmam faptul ca pentru toate
contractele subsecvente valoarea totalda minimda, fara T.V.A., se compune
din _mentenanta - pretul pentru o revizie, care include toate serviciile
mentionate la ,Actiuni comune celor 5 tipuri de mentenanta”, iar valoarea
totala maxima, fara T.V.A. se compune din _mentenanta — pretul pentru
cele 12 revizii care include toate serviciile mentionate la ,Actiuni comune
celor 5 tipuri de mentenanta” si pretul pentru 100 buc. piese (articole
regdsite in Anexa ITS)”;

2. la punctul 1.8 din cadrul aceleiasi clarificari, la intrebarea:
»Referitor la modul de elaborare a ofertei, Anexa 1 Centralizator, va rugam
sa precizati, in mod clar, fara echivoc, ce trebuie sa contind coloana
,Piese” (articole si cantitate):

- Pentru Anul I , Valoarea Totala minim, fara T.V.A.;

- Pentru Anul I, Valoarea Totala maxim, fara T.V.A.;

- Similar pentru Anii 2, 3 si 4”, autoritatea contractanta a
raspuns astfel: ,Cantitati ce pot face obiectul unui contract subsecvent
(reperele se regasesc in Anexa ITS 2017)

Cantitati minime Cantitati maxime
Mentenanta 1 buc. AB. 12 buc AB
Piese 1 buc. 100 buc
3. la punctul 1.8 din cadrul aceleiasi clarificari, la intrebarea:

L~Avand in vedere cele mentionate in cadrul caietului de sarcini - Modul de
elaborare a ofertei, va rugam sa confirmati ca:



- Oferta de pret se va intocmi pentru o revizie care include toate
serviciile mentionate la ,Actiuni comune celor 5 tipuri de
mentenanta”;

- Preturile pentru reperele mentionate in cadrul Anexei ITS 2017, nu se
vor lua in considerare la evaluarea ofertei financiare”, la care autoritatea
contractanta a raspuns ca ,Oferta de pret se va intocmi conform anexei
avand in vedere ca revizia lunara include toate serviciile mentionate la
JActiuni comune celor 5 tipuri de mentenanta”, iar preturile pentru reperele
mentionate in Anexa ITS 2017 nu se vor lua in considerare la evaluarea
ofertei financiare, aceasta fiind utila doar in derularea acordului cadru”;

4, prin  clarificarea nr. 2, reprezentata de adresa nr.
40/77970/19.07.2017, la intrebarea de la punctul 2.4, formulata de un
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica in cauza, respectiv ,Avand in vedere contradictiile dintre
raspunsurile dvs. la intrebarile 1.7, 1.8 si 1.9, va rugam sa detaliati in mod
clar si fara echivoc urmatoarele:

e componenta (articol si cantitate) pentru ,Piese 1 BUC”;
e componenta (articole si cantitati) pentru ,piese 100 buc”;

Va rugam sa precizati in mod clar si fara echivoc daca si in ce mod,
preturile solicitate pentru reperele din Anexa ITS 2017 vor fi luate in
considerare la evaluarea ofertei”, autoritatea contractanta formuland
urmatorul raspuns: ,Preturile solicitate in Anexa ITS 2017 nu vor fi luate in
considerare la evaluarea ofertei. Avand in vedere complexitatea sistemului
si_vechimea acestuia, nu avem cunostintd de necesarul pieselor, cu atat
mai_mult denumirea acestora, acesta fiind motivul pentru care nu se va
putea detaslia in mod clar componenta (articole si cantitati)”;

5. prin  clarificarea nr. 4, reprezentata de adresa nr.
40/78067/25.07.2017, raspunzand la intrebarile formulate, autoritatea
contractanta a precizat, la punctele 4.1 si 4.2, faptul ca ,In cadrul Anexei 1
la Caietul de sarcini au fost estimate cantitatile minime si maxime aferente
acordului cadru si cantitatile minime si maxime aferente acordului cadru si
cantitatile minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur
contract subsecvent, in conformitate cu art. 20 alin. (8) lit. f) din H.G. nr.
395/2016. Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare prin raportare la valoarea maxima a acordului cadru”, respectiv
,Totodata Autoritatea contractantda anuleaza raspunsul furnizat prin
clarificarea nr. 1.7 si 1.8.

Noul raspuns valabil pentru ambele solicitari de clarificari este
urmatorul:

Referitor la modul de elaborare a ofertei, Anexa nr. 1, pentru toate
contractele subsecvente se face astfel:

e valoarea totalda minima, fara TVA,, se compune din mentenanta
— pretul pentru o revizie care include toate serviciile mentionate la ,Actiuni
comune celor 5 tipuri de mentenanta” la care se adauga contravaloarea
minima a pieselor ce pot face obiectul inlocuirilor;

e valoarea totald maxima, fara, T.V.A., se compune din
mentenanta - pretul pentru 12 revizii care include toate serviciile




mentionate la ,Actiuni comune celor 5 tipuri de mentenantd” la care se
adauga contravaloarea maxima a pieselor ce pot face obiectul inlocuirilor” .

6. prin clarificarea nr. 12, reprezentata de adresa nr.
40/78358/09.08.2017, la intrebarea de la punctul 12.2, formulata de un
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica in cauza, respective ,Referitor la raspunsul nr. 4.1 din Clarificarea
nr. 4, publicata sub nr. 40/78067/25.07.2017, in vederea intocmirii unei
oferte unitare de catre toti ofertantii, va rugam sa detaliati:

- continutul aticolului Piese 1 Buc - denumire piesa si cantitate;

- continutul articolului Piese 100 Buc — denumire piese si cantitati;

- continutul articolului Piese 300 buc - denumire piese si cantitati”, la
care autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,In
completarea raspunsului nr. 4.1 din clarificarea nr. 4, publicatd sub nr.
40/78067/25.07.2017, mentionam ca nu se poate anticipa natura
defectiunilor si frecventa acestora, drept urmare nu se pot mentiona
cantitatile de piese sau denumirile acestora. In cazul in care, in urma
diagnosticarii, se constata necesitatea inlocuirii unor piese, acestea vor fi
enumerate in cadrul unui Proces Verbal de interventie, semnat de catre
ambele parti, iar beneficiarul, urmare analizarii, va asolicita achizitia
pieselor daca acestea vor fi considerate oportune si dacd valoarea
serviciilor si a pieselor licitate se va incadra in bugetul alocat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in concordanta cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a prevazut in
cuprinsul documentatiei de atribuire si in clarificarile ulterioare, informatiile
necesare in vederea intocmirii ofertelor de catre operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, iar in masura in care a
considerat ca prevederile documentatiei de atribuire nu sunt clare sau ca
se impuneau clarificari suplimentare, ... avea posibilitatea solicitarii de
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din acelasi act
normativ sau sa formuleze o contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a facut aceste demersuri si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, potrivit art. 132 alin.
(1) din acelasi act normativ are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat in
mod clar ca evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare prin raportare la valoarea maxima a acordului cadru, iar
valoarea totala maxima, fara, T.V.A., se compune din mentenanta si
contravaloarea maxima a pieselor ce pot face obiectul inlocuirilor.

Verificand propunerea financiara prezentata de ofertantul ...,
respectiv formularul nr. 9 — Formularul de oferta si anexa nr. 1 la acesta




(pag. 20-24 din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca acesta a ofertat
valoarea totala maxima de 699.696 lei, fara T.V.A. pentru acordul cadru,
respectiv. 174.924 lei, fara T.V.A. pentru fiecare dintre contractele
subsecvente ce vor fi incheiate in cei 4 ani de derulare, in cuprinsul
Centralizatorului din anexa 1 fiind prevazut ca aceste sume reprezinta
exclusiv mentenantda, pentru contravaloarea pieselor ce urmeaza a fi
inlocuite mentionandu-se doar N/A.

Verificand modul in care comisia de evaluare a evaluat propunerea
financiara prezentata de ofertantul ..., Consiliul retine ca in cuprinsul
procesului verbal de evaluare nr. 7, inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 4C/118431/08.11.2017 (pag. 217-219 din volumul I al dosarului
achizitiei), este consemnat:

.- In propunerea financiara prezentatda se regasesc si urmatoarele
anexe: declaratiile ofertantului, semnate si stampilate;

- In cadrul Formularului de oferta, la punctul 3, pretul ofertei este de
1.152.000,00 lei, fara T.V.A.;

- in cadrul Centralizatorului la Formularul de oferta prezentat se
constata ca nu este mentionata valoarea pieselor pentru niciunul dintre anii
de derulare ai acordului cadru si implicit nu se regaseste valoarea pieselor
nici la nivelul totalurilor pentru minimele si maximele acordului cadru.

Comisia de evaluare constata ca pretul, fara T.V.A., asa cum rezulta
din propunerea financiara prezentata, respectiv valoarea totala a acordului
cadru (mentenanta si piese), nu acopera si valoarea pieselor aferente
acrdului cadru si drept urmare considera ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

In acest context, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a stabilit ca prin intocmirea unei propuneri financiare care nu
contine toate elementele impuse prin documentatia de atribuire, respectiv
in care nu a fost prevazuta nicio suma pentru piesele aferente, ofertantul

. a prezentat o propunere financiara cu un pret neobisnuit de scazut, in
raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului ...,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 50135/23.11.2017, potrivit carora
L,autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a cere clarificari,
incalcand astfel prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016" intrucat, desi
prevederile legale invocate obliga autoritatea contractanta la formularea de
clarificari cu privire la pretul propus in cazul in care acesta este neobisnuit
de scazut, o astfel de solicitare ar fi reprezentat un aspect pur formal in
conditile in care din cuprinsul propunerii financiare prezentate de ofertantul
in cauza, asa cum s-a retinut anterior, reiese, in mod clar, faptul ca nivelul
redus al pretului se datoreaza neincluderii in valoarea ofertata a
contravalorii pieselor ce vor face obiectul inlocuirilor pe parcursul derularii
acordului cadru, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,



respectiv prin clarificarea nr. 4 si cum, in mod corect, a constatat si
autoritatea contractanta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata indeplinirea in mod
corespunzator de catre comisia de evaluare a atributiei prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Lege si, in mod correct si intemeiat, a
respins, ca inacceptabila, oferta prezentata de ..., motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de acest contestator.

Cu privire la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4C/118434 din 08.11.2017, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractantad are obligatia de a cuprinde: (..) b) fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma, motivele
concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante” si constata ca
in cuprinsul respectivei adrese a fost indicat motivul concret care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de ofertantul in cauza,
respectiv ,pretul, fara T.V.A., asa cum rezulta din propunerea financiara
prezentatd, respectiv valoarea totald a acordului cadru (mentenanta si
piese), nu acopera si valoarea pieselor aferente acordului cadru si drept
urmare considera ca nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, fiind
astfel respectate dispozitiile legale cu privire la informarea ofertantilor
despre rezultatul procedurii, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
autoritatea contractanta i-a transmis acestui ofertant adresa nr.
4C/118433/08.11.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, in
cuprinsul careia a precizat ca ,in urma evaluarii propunerii financiare,
oferta depusa de Asocierea ... — ... este considerata inacceptabila, conform
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016 si o respinge
conform prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

(...)

Comisia de evaluare constata ca pretul, fara T.V.A., asa cum rezulta
din propunerea financiara prezentata, respectiv valoarea totala a acordului
cadru (mentenanta si piese) depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Drept urmare, comisia de evaluare considerd oferta depusa de
Asocierea ... — ... inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit.



e) din H.G. nr. 395/2016 si o respinge conform prevederilor art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ”.

Raportat la motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta
in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4C/118433/08.11.2017, Consiliul are in vedere, in primul rand, faptul ca
ofertantul in cauza a prezentat propunerea financiara - Formularul nr. 9
(pag. 46-49 din volumul IIT al dosarului achizitiei), din cuprinsul careia
rezulta ca pretul ofertei este de 1.152.000 lei, fara T.V.A.

De asemenea, a fost prezentat documentul intitulat ,,Centralizator” -
anexa nr. 1 la formularul de oferta (pag. 45), din cuprinsul caruia rezulta
ca ofertantul in cauza a prevazut o valoare totala maxima de 1.152.000 lei,
fara T.V.A., pentru mentenanta, respectiv 288.000 lei, fara T.V.A. pentru
fiecare contract subsecvent, insa a prevazut si o valoare de 10.523.355 lei,
fara T.V.A., pentru contravaloarea pieselor ce pot face obiectul inlocuirilor
pe perioada derularii acordului cadru.

Analizdnd criticile formulate de ... prin raportare la prevederile
legislatiei aplicabile in materia achizitilor publice, la prevederile
documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, cu luarea in considerare
a faptului ca printre atributiile comisiei de evaluare est se cea prevazuta la
art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant este intemeiata, avand in
vedere considerentele urmatoare:

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile documentatiei de atribuire
si clarificarile postate in SEAP de autoritatea contractanta inainte de
depunerea ofertelor, prezentate anterior in motivare cu ocazia analizarii
contestatiei formulate de ..., din cuprinsul carora rezulta ca evaluarea
ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare, prin
raportare la valoarea maxima a acordului cadru, iar valoarea totala
maxima, fara, T.V.A., se compune din mentenanta si contravaloarea
maxima a pieselor ce pot face obiectul inlocuirilor.

De asemenea, este avut in vedere faptul ca valoarea estimata a
acordului cadru este del.900.800 lei, fara T.V.A., ce insumeaza atat
valoarea mentenantei maxime cat si contravaloarea maxima a pieselor ce
pot face obiectul inlocuirilor in derularea acordului cadru.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care in cuprinsul
anexei 1 la formularul de oferta este prevazuta o valoare a mentenantei de
1.152.000 lei, fara T.V.A. si o valoare a pieselor prevazute a fi inlocuite de
10.523.355 lei, fara T.V.A., se impunea ca valoarea ofertei sa fie rezultatul
insumarii valorii mentenantei cu cea a contravalorii pieselor, respectiv
11.675.355 lei, fara T.V.A., si nu 1.152.000 lei, fara T.V.A., asa cum a
prevazut ofertantul in cauza in cuprinsul formularului de oferta.




Se constata ca in conditiile in care ofertantul in cauza ar fi stabilit
valoarea propunerii financiare, 1in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv prin raportare la datele inserate in
cuprinsul anexei 1 la formularul de oferta, valoarea rezultata ar fi depasit
valoarea estimata a acordului cadru, de 1.900.800 lei, fara T.V.A., stabilita
de autoritatea contractanta prin anuntul de participare nr. ..., publicat in
SEAP in data de ...

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca, in fapt, propunerea financiara prezentata de ...
depaseste fondurile alocate pentru derularea procedurii de achizitie publica
in cauza si, intrucat nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
in mod intemeiat a stabilit incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. e)
din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Consiliul are in vedere ca o eventuala solicitare de clarificari formulata
de catre comisia de evaluare cu privire la aceste aspecte ar fi reprezentat
un demers formal, in conditiile in care din cuprinsul documentelor
prezentate de asocierea in cauza in sustinerea valorii ofertei, rezulta o
valoare ce depaseste nivelul financiar stabilit pentru derularea acordului
cadru, iar o modificare a propunerii financiare prezentate nu s-ar incadra in
situatiile de exceptie prevazute la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



