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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentanta legal prin director general ..., privind procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii Serviciului public de salubrizare al comunei ...
serviciului de salubrizare al comunei ..., respectiv: Precolectarea, colectarea
si transportul deseurilor municipale, inclusiv a deseurilor toxice periculoase
din deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special, aferente unui
numar de 1800 de gospodarii, 12 institutii publice si 150 de agenti
economici”, cod CPV 90511200-4, organizata de ... ... , cu sediul in ... ... ey
in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire;

- suspendarea procedurii, in conformitate cu art. 23 din Legea nr.
101/2016.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, respingand-o, ca ramasa fara obiect. Pe
rol, in prezent, se afla celalalt capat de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama documentatia de atribuire, raspunsul la solicitarea de
clarificari din partea unor posibili ofertanti cu nr. 6387/05.07.2018, precum
si raspunsul la solicitarea de clarificari din partea unor posibili ofertanti,
fara numar, din 04.07.2018, postate in SICAP.
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Contestatorul arata ca in fisa de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat:

- la pct. 5. ,Descrierea fundamentata si argumentata privind
indeplinirea obiectivului anual de reducere a cantitatilor de deseuri
municipale eliminate prin depozitare, conform dispozitiilor O.U.G. nr.
48/2017, respectiv de 35% pentru anul 2018", si

- la pct. 7. ,Declaratia angajament a ofertantului de a suporta pe
parcursul derularii contractului toate costurile generate de omisiuni sau
greseli in activitatea derulatd precum si modalitatea de acoperire a
eventualelor prejudicii cauzate autoritatii contractante, cel putin la nivelul
ofertei adjudecate, ce se va prezenta sub forma unui document autentic”.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 44 lit. p) din O.U.G.
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, autoritatea contractanta va
datora o contributie de 50 de lei pe luna, in cazul neindeplinirii obiectivului
anual de reducere cu 35%, dupa cum urmeaza: "o contributie de 50
lei/tona, datorata de unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
subdiviziunile  administrativ-teritoriale  ale  municipiilor, in  cazul
neindeplinirii obiectivului anual de reducere cu procentul prevazut in
anexa nr. 6 a cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare din deseurile
municipale colectate prin operatorii serviciului public de salubrizare, plata
facdndu-se pentru diferenta dintre cantitatea corespunzatoare obiectivului
anual si cantitatea efectiv incredintata spre reciclare si alte forme de
valorificare”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa,
autoritatea contractanta, prin solicitarile din fisa de date, translateaza
obligatia de plata, in cazul neindeplinirii obiectivului anual de reducere cu
35%, din sarcina sa, in sarcina operatorului economic, in conditiile in care:

- conform art. 9 alin. (1) lit. h) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006: "In exercitarea prerogativelor acordate prin
prezenta lege, autoritatile administratiei publice locale au, fata de
operatorul serviciului de salubrizare, urmatoarele obligatii: (...)

h) sa implementeze sistemul de colectare separata a
deseurilor”; coroborat cu:

- prevederile din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006:

e '"persoanele fizice sau juridice".... au  urmatoarele
obligatii": ...art. 24 alin. (6), lit. d); "d) sa asigure precolectarea separata,
in recipientele asigurate de operatorul serviciului, distinct inscriptionate si
amplasate in spatii special amenajate, a deseurilor pe care le-au generat
in propria gospodadrie sau ca urmare a activitatilor lucrative pe care le
desfasoara;"

e art. 30, alin. (6): "Constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 100 lei la 300 lei incalcarea dispozitiilor art. 24 alin. (6), lit.
d)’;

e art. 32.- "Constatarea contraventiilor prevazute de prezenta
lege si aplicarea sanctiunilor se fac de catre: lit. a): persoanele
imputernicite din cadrul autoritatilor administratiei publice locale, pentru
contraventiile prevazute la art. 30 alin. (4)-(6)".
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2. Contestatorul arata ca in fisa de date, la sectiunea II1.1) CONDITII
DE PARTICIPARE apare specificat: "WOTA: NU se accepta asocierea si/sau
subcontractarea serviciului ce face obiectul prezentei proceduri, avand in
vedere specificul acesteia si anume Delegarea serviciului de salubrizare al
comunei ..., serviciu care poate fi prestat numai de catre operatori
economici care detin aviz/autorizatie de mediu pentru prestarea serviciului
care se acorda in conditiile in care un operator economic indeplineste
toate conditiile privind capacitate tehnica si profesionald, standarde de
calitate si de mediu. Mai mult autorizarea ANRSC se elibereaza
operatorului economic care detine toate dotadrile impuse de legislatia
specifica salubrizarii si nu permite asocierea in vederea indeplinirii unor
cerinte de autorizare sau subcontractarea serviciului’.

Or, contestatorul arata ca potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice: ,Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege".

Prin urmare, contestatorul considera abuziva aceasta cerinta a
autoritatii contractante, ingradind un drept conferit prin lege operatorului
economic, limitand posibilitatea de participare, incalcand principiul
nediscriminarii.

3. Contestatorul arata ca potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari din partea unor posibili ofertanti cu nr. 6387 din 05.07.2018,
raspuns 10: "Se va respecta Centralizatorul de tarif din Regulamentul
serviciului. Nu se va modifica modul de prezentare a ofertei financiare".

Or, contestatorul sustine ca in cadrul Regulamentului serviciului, nu
se regaseste centralizatorul la care autoritatea contractanta face referire,

In plus, avand in vedere ca serviciul de salubrizare presupune mai
multe servicii, contestatorul precizeaza ca valoarea totald a ofertei se
calculeaza ca suma a valorii acestor servicii. In consecinta, contestatorul
considera ca este necesara existenta unui centralizator la nivel de oferta.

4. Contestatorul arata ca potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari din partea unor posibili ofertanti, fara numar, din 04.07.2018,
raspuns 3: "La calculul valorii estimate nu s-a prevazut taxa la care faceti
referire si care nu se stie daca se va introduce".

Or, contestatorul mentioneaza ca serviciul de salubrizare se va
desfasura pentru o perioada de 12 luni. Mai mult, taxa pentru deseuri
inerte si periculoase este reglementata de O.U.G. 48/2017 care prevede
ca taxa se va aplica incepand cu 01.01.2019 si va avea valoarea de 80 de
lei/tona.

In opinia contestatorului, afirmatia autoritatii contractante "nu se
stie daca se va introduce”, din moment ce taxa este in vigoare, nu are
temei juridic. Contestatorul precizeaza ca tariful poate fi modificat in
situatia modificarilor legislative, dar in cazul de fata este vorba de un act
normativ care este deja in vigoare.

In concluzie, contestatorul considera ca valoarea estimata a
contractului trebuie sa cuprinda si taxa pentru deseuri inerte si
periculoase, de 80 de lei/tona, reglementata de 0.U.G. 48/2017.
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Ca urmare a neregulilor sesizate, contestatorul solicita modificarea
documentatiei de atribuire:

1. in sensul eliminarii din fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice a urmatoarelor puncte:

- pct. 5. ,Descrierea fundamentata si argumentatd privind
indeplinirea obiectivului anual de reduce a cantitatilor de deseuri
municipale eliminate prin depozitare, conform dispozitiilor O.U.G, nr.
48/2017, respectiv de 35% pentru anul 2018",

- pct. 7. ,Declaratia angajament a ofertantului de a suporta pe
parcursul derularii contractului toate costurile generate de omisiuni sau
greseli in activitatea derulatda precum si modalitatea de acoperire a
eventualelor prejudicii cauzate autoritatii contractante, cel putin la nivelul
ofertei adjudecate, ce se va prezenta sub forma unui document autentic”;

2. in sensul eliminarii din fisa de date, sectiunea III.1) CONDITII DE
PARTICIPARE a Notei: "NU se accepta asocierea si/sau subcontractare
serviciului ce face obiectul prezentei proceduri, avadnd in vedere specificul
acesteia si anume Delegarea serviciului de salubrizare al comunei ...,
serviciu care poate fi prestat numai de catre operatori economici care
detin aviz/autorizatie de mediu pentru prestarea serviciului care se acorda
in conditiile in care un operator economic indeplineste toate conditiile
privind capacitate tehnica si profesionala, standarde de calitate si de
mediu. Mai mult autorizarea ANRSC se elibereaza operatorului economic
care detine toate dotarile impuse de legislatia specifica salubrizarii si nu
permite asocierea in vederea indeplinirii unor cerinte de autorizare sau
subcontractarea serviciului®;

3. in sensul obligarii autoritatii contractante de publicare in SICAP a
Centralizatorului de tarife;

4. in sensul obligarii autoritatii contractante de modificare a valorii
estimate a contractului prin includerea taxei pentru deseuri inerte si
periculoase reglementata de O.U.G. 48/2017, de 80 de lei/tona, incepand
cu 01.01.20109.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... ... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Avand 1in vedere ca, contestatia este indreptata Iimpotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a luat cunostinta in ziua
urmatoare datei de publicare in SICAP, respectiv 28.06.2018, si in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta considera contestatia tardiv introdusa si
nefondata din urmatoarele considerente:

1. Fata de critica privind solicitarea din fisa de date a achizitiei
sectiunea IV.4.1, modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
comunica faptul ca termenul pentru contestarea documentatiei de
atribuire, implicit si a cerintelor din fisa de date a achizitiei, este de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, respectiv 28.06.2018,
documentatia de atribuire fiind publicata in SICAP in 28.06.2018 (anunt de
participare simplificat nr. ... publicat in SICAP in 28.06.2018).

2. Fata de critica privind nota din fisa de date a achizitiei, de
neacceptare a "asocierii si/sau subcontractarii serviciului ce face obiectul
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prezentei proceduri", avand in vedere ca nu a solicitat criterii de calificare
si selectie, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea sau/si
subcontractarea nu-si regaseste aplicabilitatea, prin urmare nu constituie
un element de limitare a posibilitatii de participare si/sau de discriminare.

De asemenea, autoritatea reaminteste ca termenul pentru
contestarea acestei cerinte din fisa de date este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, respectiv 28.06.2018, documentatia de
atribuire fiind publicata in SICAP in 28.06.2018 (anunt de participare
simplificat nr. ... publicat in SICAP in 28.06.2018).

3. Fata de critica privind raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6387 din 05.07.2018 si de afirmatia ca "nu se regaseste centralizatorul de
tarif in cadrul Regulamentului serviciului", autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca s-au postat in SICAP mai multe raspunsuri la
clarificari, in care s-a indicat in mod clar ca Centralizatorul de tarif si
centralizatorul pentru modificarea/ajustarea tarifelor se regasesc in cadrul
regulamentului serviciului la cap. V, unde se regasesc toate datele
necesare pentru intocmirea ofertei financiare.

De asemenea, autoritatea reaminteste ca termenul pentru
contestarea acestei cerinte este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, respectiv 28.06.2018, documentatia de atribuire fiind
publicata in SICAP in 28.06.2018 (anunt de participare simplificat nr. ...
publicat in SICAP in 28.06.2018).

4. Fata de critica potrivit careia valoarea estimata a contractului
ar trebui sa cuprinda si taxa pentru deseuri inerte si periculoase, de 80 de
lei/tona, reglementate de OUG 48/2017, iar prin raspunsul la clarificari s-a
precizat ca la calculul valorii estimate nu s-a prevazut taxa
antementionata, autoritatea arata ca isi mentine precizarea si anume:
valoarea estimata nu a inclus taxa pentru deseuri inerte si periculoase de
80 lei/tona.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum s-a
precizat si detaliat clar in documentatia de atribuire, contestatorul are la
dispozitie posibilitatea ajustarii/modificarii tarifelor.

Totodata, autoritatea reaminteste ca termenul pentru contestarea
acestei cerinte este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, respectiv 28.06.2018, documentatia de atribuire fiind publicata
in SICAP in 28.06.2018 (anunt de participare simplificat nr. ... publicat in
SICAP in 28.06.2018).

In concluzie, avdnd in vedere cele expuse anterior, autoritatea
contractanta considera contestatia depusa de ... ca fiind tardiv introdusa si
total nefondata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza concluzii scrise, solicitdnd admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca a contestat raspunsurile la clarificari, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire, contestatorul
demonstreaza ca a depus contestatia in termen si motivele de contestatie
sunt fondate.
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3.Contestatorul arata ca in cadrul solicitarilor din SICAP, societatea sa
si un alt operator economic a solicitat Centralizatorul de tarife sau de
preturi si a primit urmatoarele raspunsuri:

3.1 Intrebare din 03.07.2018: "....va rugam sa ne precizati unde in
documentatie regasim Centralizatorul de tarife aferent Formularului de
Oferta Financiard"; Raspuns: 04.07.2018: "Centralizatorul de tarife se
regaseste la nivelul serviciului de salubrizare";

3.2 Raspuns 1 din raspuns solicitare de clarificari din partea unor
posibili ofertanti cu nr. 6387 din 05.07.2018: "estimarea valorii s-a facut
in functie de tariful lei/gospodarie/lund pentru persoane fizice, tariful
lei/mc pentru persoane juridice si tariful lei/mc pentru institutii publice.
Oferta se va intocmi conform centralizatorului de tarife prezentat la cap. V
din regulamentul serviciului";

3.3 Intrebare 10: "Referitor la centralizatorul de preturi la care faceti
referire ca se regaseste la nivelul regulamentului serviciului de salubrizare:
Avénd in vedere ca aceasta cerinta este ambigua si nu se intelege exact
care este modalitatea de ofertare a serviciilor, va rugam sa ne confirmati
daca este corecta modalitatea in care societatea noastra va prezenta
centralizatorul de preturi:...”

Raspuns 10 din raspuns solicitare de clarificari din partea unor posibili
ofertanti cu nr. 6387 din 05.07.2018: "Modul de prezentare a ofertei
financiare precum si modul de formare a pretului se va face conform
specificatiilor din documentatia de atribuire. Se va respecta centralizatorul
de tarif din Regulamentul serviciului. Nu se va modifica modul de
prezentare a ofertei financiare",;

3.4. Intrebare din 06.07.2018: "Va rugam sa indicati punctual care
este Centralizatorul de tarife (capitol si articol din regulamentul serviciului
aferent documentatiei prezentului anunt) pentru a nu exista diferente de
interpretare intre ofertanti". Raspuns: 09.07.2018: "Raspunsul la intrebare
il regdasiti in raspunsul la clarificari postat de AC in SICAP. Centralizatorul
de tarife il regasiti in Regulamentul serviciului la cap. V.”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in punctul de vedere
insista ca Centralizatorul de tarif se regaseste in Regulamentul serviciului
la cap. V, unde se regasesc toate datele necesare pentru intocmirea
ofertei financiare.

Avand in vedere ca serviciul de salubrizare presupune mai multe
servicii, contestatorul precizeaza ca valoarea totala a ofertei se calculeaza
ca suma a valorii acestor servicii.

Or, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in cadrul
Regulamentul serviciului, nu se regaseste centralizatorul de tarife.

Sub un prim aspect, contestatorul arata ca in cap. V din Regulament
se identifica in tab. 13 o fisa de fundamentare a tarifelor, dar nu exista
niciun centralizator care sa cuprinda serviciile si cantitatile.

Sub un al doilea aspect, contestatorul arata ca prin intrebarea 10 din
raspuns solicitare de clarificari din partea unor posibili ofertanti cu nr.
6387 din 05.07.2018, un ofertant a sugerat autoritatii contractante care ar
fi continutul centralizatorului solicitat, indicand servicii si cantitati; ba mai
mult, a rugat autoritatea contractanta sa-i confirme cantitatea lunara
estimata pentru persoane juridice si institutii publice de 85,71 mc, dar
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autoritatea contractanta, prin raspunsul sau, nu a confirmat nici forma
centralizatorului si nici continutul acestuia.

Sub al treilea aspect, contestatorul arata ca potrivit raspunsului 1 din
raspuns solicitare de clarificari din partea unor posibili ofertanti cu nr.
6387 din 05.07.2018, se poate deduce partial continutul centralizatorului
de tarife, autoritatea contractanta precizand: "estimarea valorii s-a facut
in functie de tariful lei/gospodarie/luna pentru persoane fizice, tariful
lei/mc pentru persoane juridice si tariful lei/mc pentru institutii publice".

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, daca in cazul persoanelor fizice
numarul de gospodarii este precizat in documentatie, pentru persoanele
juridice si institutiile publice nu se cunosc cantitatile in mc, iar valoarea
ofertei nu poate fi determinata, necunoscand acest parametru.

In consecinta, contestatorul considera ca este necesara existenta
unui centralizator de tarife, anexa la formularul de oferta.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul
invedereaza faptul ca centralizatorul de tarife nu exista in documentatia de
atribuire; in concluzie, nu avea cum sa fie publicat la data de 28.06.2018.
Societatea sa a contestat raspunsurile autoritatii contractante care au fost
publicate in SICAP, incepand cu 04.07.2018. In conditiile in care
contestatia a fost depusa pe 09.07.2018, contestatorul considera ca a fost
depusa in termenul legal.

4. In continuare, contestatorul demonstreaza ca si capatul de cerere
referitor la estimarea eronata a valorii estimate este in termen.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a contestat raspunsul la solicitarea
clarificari din partea unor posibili ofertanti, fara numar, din 04.07.2018, in
speta, raspuns 3: "La calculul valorii estimate nu s-a prevazut taxa la care
faceti referire si care nu se stie daca se va introduce".

Dupa cum se poate observa, raspunsul a fost postat in SICAP in data
de 04.07.2018, in conditiile in care contestatia a fost depusa la CNSC in
data de 09.07.2018, in termen legal.

In ceea ce priveste momentul includerii in tarif a taxei pentru deseuri
inerte, contestatorul face urmatoarele precizari:

Taxa pentru deseuri inerte si periculoase este reglementata de
O.U.G. 48/2017 care prevede ca taxa se va aplica, incepand cu
01.01.2019 si va avea valoarea de 80 de lei/tona.

La data publicarii documentatiei de atribuire, OUG 48/2017 (pentru
modificarea OUG 196/2005) este un act normativ in vigoare care cuprinde
prevederi aplicabile pe durata acordului cadru de natura sa influenteze
valoarea estimata; aceste prevederi sunt cunoscute, aplicabile si opozabile
tuturor operatorilor economici si autoritatilor publice.

Afirmatia autoritatii contractante "nu se stie daca se va introduce”,
din moment ce taxa este in vigoare, nu are temei juridic. Simpla invocare
a previziunilor privind un posibil comportament viitor al legiuitorului nu
constituie un motiv suficient pentru nicio autoritate contractanta pentru a
nu lua in calcul un element de cost constituent al valorii estimate, in
conditiile in care acest element de cost este derivat din aplicarea unui act
normativ in vigoare (OUG 48/2017 pentru modificarea OUG 196/2005) la
data publicarii procedurii.
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Potrivit art. 164 alin. (4) din HG nr. 395/2016: "In conditiile art. 221
alin. (1) lit. e) din Lege, ajustarea pretului, fara a fi indeplinite conditiile
prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct in cazul in care au loc
modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la
anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului”.

Or, in cazul de fata, sustinerea autoritatii contractante ca "aveti /la
dispozitie, asa cum se precizeaza clar in documentatia de atribuire,
posibilitatea ajustarii/modificarii tarifelor" nu are aplicabilitate, deoarece
este contrara legii, OUG 48/2017 pentru modificarea OUG 196/2005 fiind
in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca daca taxa nu se va aplica, modificarile
legale vor fi in sensul micsorarii tarifelor, in situatia in care actul normativ
la care s-a raportat se modifica/suspenda. Dar, la data initializarii
procedurii, taxa trebuia cuprinsa in valoarea estimata.

In concluzie, contestatorul considera ca valoarea estimata a
contractului trebuia sa cuprinda si periculoase, de 80 de lei/tona,
reglementata de 0.U.G. 48/2017.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. .., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect , Delegarea gestiunii Serviciului public de salubrizare
al comunei ... serviciului de salubrizare al comunei ..., respectiv:
Precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale, inclusiv a
deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu
regim special, aferente unui numar de 1800 de gospodarii, 12 institutii
publice si 150 de agenti economici”, cod CPV 90511200-4. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul de
participare simplificat nr. SCN.../28.06.2018, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”, cu data stabilita pentru depunerea ofertelor
11.07.2018, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, a raspunsului la solicitarea de
clarificari din partea unor posibili ofertanti cu nr. 6387/05.07.2018, precum
si a raspunsului la solicitarea de clarificari din partea unor posibili ofertanti,
fara numar, din 04.07.2018, postate in SICAP, ... a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
intrucat criticile nr. 3 si nr. 4 din contestatie se refera la raspunsul la
solicitarea de clarificari din partea unor posibili ofertanti cu nr.
6387/05.07.2018, precum si la raspunsul la solicitarea de clarificari din
partea unor posibili ofertanti, fara numar, din 04.07.2018, postate in SICAP,
fata de care contestatia Tnaintata la data de 09.07.2018, respecta termenul
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de 5 zile prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la criticile nr. 1 si nr. 2 din contestatie, Consiliul urmeaza sa
le respinga ca tardiv formulate, avand in vedere ca acestea se refera la
continutul documentatiei de atribuire, despre care contestatorul a luat la
cunostinta in data de 28.06.2018 (data publicarii documentatiei de atribuire
in SICAP), in formularea acestor critici contestatorul nerespectand termenul
prevazut de legiuitor, prin depunerea contestatiei la data de 09.07.2018.

Pe fondul criticilor formulate de contestator la punctele 3. Si 4.
Consiliul retine urmatoarele:

1.Asa cum reiese din dosarul cauzei, in cadrul solicitarilor din SICAP,
operatorii economici interesati au solicitat Centralizatorul de tarife sau de
preturi. Reproducem mai jos intrebarile si raspunsurile formulate:

3.1 Intrebare din 03.07.2018: "....va rugam sa ne precizati unde in
documentatie regasim Centralizatorul de tarife aferent Formularului de
Oferta Financiara";

Raspuns: 04.07.2018: "Centralizatorul de tarife se regaseste la
nivelul serviciului de salubrizare";

3.2 Raspuns 1 din raspuns solicitare de clarificari din partea unor
posibili ofertanti cu nr. 6387 din 05.07.2018: "estimarea valorii s-a
facut in functie de tariful lei/gospodarie/luna pentru persoane
fizice, tariful lei/mc pentru persoane juridice si tariful lei/mc pentru
institutii publice. Oferta se va intocmi conform centralizatorului de
tarife prezentat la cap. V din regulamentul serviciului®;

3.3 Intrebare 10: "Referitor la centralizatorul de preturi la care faceti
referire ca se regaseste la nivelul regulamentului serviciului de salubrizare:
Avand in vedere ca aceasta cerinta este ambigua si nu se intelege exact
care este modalitatea de ofertare a serviciilor, va rugam sa ne confirmati
daca este corecta modalitatea in care societatea noastra va prezenta
centralizatorul de preturi:...”

Raspuns 10 din raspuns solicitare de clarificari din partea unor posibili
ofertanti cu nr. 6387 din 05.07.2018: "Modul de prezentare a ofertei
financiare precum si modul de formare a pretului se va face conform
specificatiilor din documentatia de atribuire. Se va respecta
centralizatorul de tarif din Regulamentul serviciului. Nu se va
modifica modul de prezentare a ofertei financiare";

3.4. Intrebare din 06.07.2018: "Va rugam sa indicati punctual care
este Centralizatorul de tarife (capitol si articol din regulamentul serviciului
aferent documentatiei prezentului anunt) pentru a nu exista diferente de
interpretare intre ofertanti". Raspuns: 09.07.2018: "Rdaspunsul Ila
intrebare il regasiti in raspunsul la clarificari postat de AC in SICAP.
Centralizatorul de tarife il regasiti in Regulamentul serviciului la
cap. V.".

Consiliul constata, analizand capitolul V din Regulamentul serviciului,
faptul ca nu este identificabil un centralizator de tarife, neexistand
un tabel cu rubrici clare care ar urma sa fie completate de participantii la
procedura si din care sa rezulte valoarea totala a ofertei financiare.
Autoritatea contractanta a facut repetate trimiteri la capitolul V din
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Regulamentul serviciului, evitand sa precizeze care ar trebui sa fie tabelul
care trebuie completat in cadrul propunerii financiare din care sa rezulte
tariful lei/gospodarie/luna pentru persoane fizice, tariful lei/mc pentru
persoane juridice si tariful lei/mc pentru institutii publice.

Mai mult decat atat, pentru ca sa poata fi depusa o oferta financiara
totala, iar ofertele financiare sa poata fi comparate, autoritatea
contractanta este obligata sa prezinte si o estimare (cea pe care a luat-o
in considerare la calculul valorii estimate) a numarului persoanelor juridice
si a institutiilor publice pentru care va fi prestat serviciul.

In consecinta, pentru ca lipsa de claritate a documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste continutul exact al Centralizatorului de tarife
aferent Formularului de Oferta Financiara este de natura sa conduca la
depunerea de oferte care nu pot fi comparate, Consiliul va admite acest
capat de cerere al contestatorului si va obliga autoritatea contractanta la
publicarea separata a Centralizatorului de tarife aferent Formularului de
Oferta Financiara, cu toate rubricile care trebuie completate, prezentate in
mod clar, alaturi de estimarea numarului persoanelor fizice, persoanelor
juridice si a institutiilor publice pentru care va fi prestat serviciul.

2.1In ceea ce priveste cea de-a doua critica care va fi analizata (critica
nr. 4 din contestatie), contestatorul sustine ca valoarea estimata a
contractului ar fi trebuit sa cuprinda si taxa pentru deseuri inerte si
periculoase, de 80 de lei/tona, reglementata de OUG nr. 48/2017.

Analizand situatia, Consiliul apreciaza ca aceasta sustinere nu este
intemeiata. Nu are relevanta faptul ca la data publicarii documentatiei de
atribuire, OUG nr. 48/2017 (pentru modificarea OUG 196/2005) care a
prevazut taxa pentru deseuri inerte si periculoase, de 80 de lei/tona era un
document aprobat, atata timp cat aplicarea prevederilor actului normativ
va incepe la 1.01.20109.

Consiliul retine ca, in mod corect, autoritatea contractanta nu a
introdus in valoarea estimata taxa pentru deseuri inerte si periculoase,
aceasta neintrand in costurile aferente anului 2018, iar capitolul de
ajustare a pretului acopera modificarea legislativa care este efectiv
aplicabila din 2019.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica nr. 4 formulata de
contestatorul ....

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si va
dispune completarea documentatiei de atribuire prin publicarea separata a
Centralizatorului de tarife aferent Formularului de Oferta Financiara, cu
toate rubricile care trebuie completate prezentate in mod clar, alaturi de
estimarea numarului persoanelor fizice, persoanelor juridice si a institutiilor
publice pentru care va fi prestat serviciul, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui
nou termen pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum 15 zile
de la publicarea completarii documentatiei.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiv formulate criticile nr. 1 si nr. 2 din
contestatie, precum si ca nefondata critica nr. 4 din contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ....

Dispune completarea documentatiei de atribuire prin publicarea
separata a Centralizatorului de tarife aferent Formularului de Oferta
Financiara, cu toate rubricile care trebuie completate prezentate in mod
clar, alaturi de estimarea numarului persoanelor fizice, persoanelor juridice
si a institutiilor publice pentru care va fi prestat serviciul, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Totodata, obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou
termen pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum 15 zile de la
publicarea completarii documentatiei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiv formulate criticile nr. 1 si nr. 2 din contestatie, precum
si ca nefondata critica nr. 4 din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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