In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1292/C9/1219
Data: 09.06.2023

Prin contestatia nr. 874/05.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24337/08.05.2023, ... lider

al asocierii ..... director general si conventional de ...., cu sediul in
Bucuresti, str. ............. pentru comunicarea actelor de procedura, privind
dialogul competitiv organizat de ... cu ... Bucuresti, in calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Achizitia unui sistem PKI - Autoritate de certificare Cartea de identitate,
cod CPV 48000000-8 Pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 1171/25.04.2023 cu
privire la rezultatul reevaluarii candidaturii sale in etapa I procedura;
anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei de respingere ca
inacceptabila, neadecvata si exclusa a candidaturii sale si a acceptarii
celorlalte candidaturi in prima etapa a procedurii, precum si a actelor
subsecvente, inclusiv raportul intermediar aprobat in etapa reevaluarii;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica rezultatul primei etape a procedurii organizata
de catre ......... solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sunt prezentate argumente pentru justificarea interesului in
promovarea contestatiei si cu privire la termenul pentru formularea
contestatiei.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, punand in
executare Decizia CNSC nr. 632/C9/454/2023, i-a inaintat urmatoarele
solicitari de clarificari:

— nr. 1399/30.03.2023, privind experienta similara a .... SA;
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- nr. 1371/29.03.2023, privind contractul prezentat de asociatul
BIT 4 . (212.770 EUR);

— nr. 1385/29.03.2023, privind contractul prezentat in sustinerea
experientei similare a asociatului ... incheiat cu .. USD);

— nr. 1396/30.03.2023, privind contractul prezentat in sustinerea
experientei similare a asociatului .RL, avand ca obiect Cardul electronic
de sanatate-IT ...523.394,61 EUR);

— nr. 1397/30.03.2023, privind contractul prezentat in sustinerea
experientei similare a asociatului . (208.865,95 EUR).

> Caracterul nelegal al respingerii candidaturii asocierii .. SA -
BIT4ID este integral indeplinita de liderul asocierii, .., prin dovezile
privind implementarea infrastructurii PKI pentru propria societate, iar
suplimentar a depus si experienta similara a asociatului BIT4ID, care, de
asemenea, este dovedita conform documentelor depuse la autoritatea
contractanta.

Drept urmare, autoritatea contractanta nu poate respinge
candidatura asocierii daca cel putin unul din membrii asocierii indeplinesc
cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, ambii asociati indeplinind
individual si integral valoric capacitatea tehnica si profesionala, astfel
cum s-a solicitat.

Nelegalitatea deciziei de respingere a candidaturii subscrisei este
data de incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
123 din Legea nr. 98/2016, a principiului proportionalitatii, a prevederilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 28 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in ce priveste experienta similara a . SA, contestatoarea
sustine ca:

— autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 28 din Legea
nr. 101/2016 privind limitele reevaluarii candidaturii impuse prin Decizia
CNSC nr. 632/C9/454, evaluand documentele depuse doar in ceea ce
priveste veniturile declarate de .. SA ca fiind obtinute in urma
implementarii infrastructurii PKI si nu a analizat prin prisma indeplinirii
cerintei  experientei similare costurile cu implementarea si
operationalizarea acesteia;

— autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, intrucat comisia de evaluare avea obligatia
solicitarii de clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu
privire la detalierea costurilor cu salariile mentionate in Raportul de
expertiza extrajudiciara in specialitatea contabilitate;

— autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, intrucat, vazand
atat faptul ca infrastructura PKI este operationald, ca au fost prestate
servicii pe baza infrastructurii, de care a beneficiat inclusiv autoritatea
contractanta Imprimeria Nationala inca din 2011, ca asociatul .detine de
asemenea o vasta experienta, peste valoarea prag solicitata, a respins

Pagina 2 din 50



candidatura pentru motive exclusiv formale care puteau fi simplu
clarificate.

In ce priveste experienta similara a BIT4ID, se arata ca:

— autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 intrucat, in
exercitarea dreptului prevazut in fisa de date de a se adresa
beneficiarului final al candidatului pentru verificarea experientei similare,
nu a acordat un termen de raspuns/asteptare suficient pentru a primi
raspuns de la beneficiarii finali, pe cand pentru alti candidati s-au
acordat prelungiri pentru raspuns la solicitarile de clarificari chiar si de 1
luna sau, la adresarea directa catre autoritati, a asteptat mai mult de 2
saptamani raspunsul;

— autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, intrucdt comisia de evaluare avea obligatia
solicitarii de clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu
privire la detalierea costurilor cu salariile mentionate in Raportul de
expertiza extrajudiciara in specialitatea contabilitate;

— autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, intrucat, vazand
atat faptul ca infrastructura PKI este operationald, ca au fost prestate
servicii pe baza infrastructurii, de care a beneficiat inclusiv autoritatea
contractanta Imprimeria Nationalda, ca asociatul BIT4ID detine de
asemenea o vasta experienta, peste valoarea prag solicitata, a respins
candidatura pentru motive care puteau fi simplu clarificate.

A. Experienta similara a asociatului . de clarificare nr.
F/1371/29.03.2023

a) Contract CIG 814005383B incheiat intre InfoCamere S.C.p.A si
BIT4ID SRL, in valoare de 212.770,00 EUR

La intrebarea nr. 1 din solicitare de clarificare, contestatoarea
sustine ca a comunicat documentele necesare.

La intrebarea nr. 2, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa de
raspuns nr. TSP800/05.04.2023, TSP 795/05.04.2023, a indicat ca
Procesul verbal de intalnire GN 1911 - Kick off Gara din data de
22.04.2020 a avut ca scop stabilirea graficului de executie si
implementare, asigurarea bunei functionari si desfasurari a proiectului,
justificand pe larg modalitatea de comunicare si incheiere a acestuia in
perioada in care era declarata pandemie la nivel european si ca in
Procesul verbal GN1911 - AD2109 - SAL Q1 2022 din data de
04.04.2022 - punctul 2 Stadiul de inaintare a lucrarilor - Toate
activitatile prevazute pe trimestru sunt conforme cu planificare si nu au
fost semnalate obiectiuni. Se considera incheiate activitatile privind
obiectivele contractului.

In adresa nr. 1711/25.04.2023 de comunicare a rezultatului
evaluarii candidaturii, autoritatea contractanta mentioneaza doar ca ,nu
poate lua in considerare motivele invocate in cadrul raspunsului, respectiv procesele
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verbale ale sedintelor incheiate in aprilie 2020 si aprilie 2022 (kick-off minites
GN1911-April 2020-signed-signed.pdf si GN1911-Closure-2022-Ql-signed- signed.pdf
ca fiind documente de receptie".

Asocierea contestatoare adauga ca nu exista nicio alta motivare a
acestei respingeri, obligatia autoritatii contractante fiind aceea de a
motiva actele pe care le emite in evaluarea ofertelor. In cauza sunt
incalcate prevederile art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016
conform caruia autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
ofertantului motivul concret al respingerii ofertei sale.

Drept urmare, acest motiv de respingere a candidaturii este
nelegal, solicitand Consiliului obligarea autoritatii contractante Ia
comunicarea motivului pentru care a fost respinsa candidatura pentru
acest motiv.

La intrebarea nr. 3 din adresa de solicitare de clarificari,
contestatoarea precizeaza ca, in adresa nr. 1711/25.04.2023 de
comunicare a rezultatului evaluarii candidaturii, se precizeaza ca
autoritatea contractanta a transmis solicitari catre beneficiarul final
Infocamere Roma, solicitdndu-se confirmarea faptului ca informatiile
precizate de autoritate in cuprinsul corespondentei sunt reale, precum si
daca contractul a fost semnat electronic cu semnaturi electronice bazate
pe certificate calificate. Totodata, s-a solicitat a se confirma daca
serviciile au fost prestate in mod corespunzator.

La solicitarea autoritatii a raspuns dl. .. legal al Infocamere, insa, in
calitatea sa de manager de proiect pentru activitati legate de furnizarea
de servicii de mentenanta corectiva si evolutiva pentru sistemul de
management al certificatelor de autentificare si abonament poate
confirma ca cele mentionate de autoritatea contractanta corespund
situatiei reale si ca serviciile au fost prestate in mod corespunzator,
precum si faptul ca semnarea contractelor s-a facut electronic pe baza
unui certificat calificat.

Desi a primit acest raspuns, comisia de evaluare a revenit cu
solicitare catre dl. . de a prezenta pana la data de 11.04.2023 un
document care sa ateste cele sustinute prin corespondenta electronica,
document care sa fie semnat de reprezentantul legal al companiei.

Intrucat nu s-a primit raspuns in termenul solicitat de autoritatea
contractanta de la beneficiarul final, atunci comisia de evaluare a
apreciat ca emailul managerului de proiect nu poate fi acceptat, motiv
pentru care se considera ca nu exista documente de receptie, iar
candidatura asocierii contestatoare este respinsa.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea este nelegala, avand in
vedere urmatoarele argumente:

— documentele depuse odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificare, documentele depuse ca raspuns la solicitarea de clarificare
anterioara, precum si corespondenta purtata cu managerul de proiect al
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beneficiarului final in mod direct cu autoritatea contractanta, fac dovada
deplind a executarii contractului in bune conditii;

— scopul urmarit de comisia de evaluare, prin solicitarile de
clarificari si prin corespondenta cu beneficiarul final, este acela de a-si
forma convingerea ca experienta similara a candidatului este reald, in
limitele declarate de acesta si poate fi luata in considerare in conditiile
prevazute de dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016;

— autoritatea contractanta a respins candidatura pentru aspecte
formale, cu incalcarea principiului proportionalitatii;

— autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
avand in vedere ca pentru alti candidati a acordat termene foarte mari
de raspuns, acceptand prelungirea acestuia.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a limitat
operatorilor economici modalitatea de dovedire a experientei similare la
anumite tipuri de documente, rezulta ca avea obligatia acceptarii oricaror
inscrisuri care pot dovedi ca activitati, produse similare au fost executate
si livrate de solicitanti.

Din aceasta perspectiva, cu privire la raspunsurile sale la solicitarile
de clarificari, contestatoarea arata ca a furnizat toate elementele
necesare care dovedesc ca experienta similara declarata in DUAE de
catre membrul asocierii BIT4ID este reala si corespunde cerintelor de
calificare din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta incalcand
principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016 si art. 179 din acelasi act normativ.

Cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, face precizarea ca pentru
clarificarea tuturor aspectelor din documentele depuse in sustinerea
experientei similare, incluzédnd si depunerea unor documente noi de la
beneficiarii finali care se afla in alte state, autoritatea contractanta i-a
acordat 5 zile (iar in cazul solicitarilor pentru experienta . chiar mai
putin), motiv pentru care a solicitat prelungirea acestor termene cu inca
5 zile.

Autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr.
1502/05.04.2023, cu doar cateva ore inaintea expirarii termenului, ca se
accepta prelungirea cu o singura zi a termenului de raspuns la solicitarea
de clarificari.

In acelasi timp, in evaluarea candidaturilor concurente, nu doar ca
s-a acordat de la inceput un termen de raspuns de 14 zile, dar a si fost
acceptata prelungirea acestuia cu inca 10 zile pentru unele raspunsuri si
cu 30 de zile pentru altele.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat informatii de Ia
autoritatile publice pentru un document pe care candidatii concurenti
aveau obligatia de a-l depune sub sanctiunea respingerii ofertei, pentru
care autoritatea a asteptat o luna raspunsul de la ministerul de resort (a
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se vedea extras din procesul verbal nr. a/1370/07.02.2023, pentru
certificatele de cazier judiciar din Canada).

Drept urmare, contestatoarea solicita Consiliului a dispune anularea
deciziei de respingere a candidaturii pentru acest motiv, fiind incalcat
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, respingerea fiind
pentru aspecte formale si nu de continut.

La intrebarea nr. 4 a autoritatii contractante, contestatoarea afirma
ca a inaintat autoritatii documente financiare (facturi, extrase bancare),
iar autoritatea contractanta respinge candidatura. In mod eronat
achizitoarea apreciaza ca nu a fost demonstrata in mod corespunzator
experienta similara ca urmare a lipsei documentelor de receptie. In afara
faptului ca atat procesele verbale din aprilie 2020 si aprilie 2022 atesta
ca serviciile au fost prestate in bune conditii de catre BIT4ID, precum si
in afara faptului ca managerul de proiect al beneficiarului final a
confirmat acest lucru in corespondenta electronica, faptul ca BIT4ID a
emis facturi de valoarea declarata, iar acestea au fost achitate, atesta ca
nu au existat obiectiuni la modalitatea de executare a contractului intre
parti.

b) Experienta similara a asociatului BIT41D. Solicitarea de
clarificare nr. F/1385/29.03.2023 - contractul de subcontractare nr.
265670/29.05.2019 incheiat cu Cybertech SRL (574.389 USD)

Asocierea contestatoarea subliniaza ca a raspuns prin adresa nr.
TSP800/05.04.2023 si TSP nr. 796/05.04.2023, iar in urma evaluarii
raspunsului si a documentelor depuse, autoritatea contractanta a respins
candidatura in mod nelegal, dupa cum urmeaza:

Legat de intrebarea nr. 3, achizitoarea arata ca prin adresa nr.
F/1384/29.03.2023, comisia de evaluare a transmis beneficiarului final,
respectiv Ministerul Economiei Digitale si Antreprenorialului din Iordania,
o cerere de confirmare a informatiilor si documentelor depuse in
sustinerea cerintei privind experienta similara, inclusiv precizari
referitoare la modalitatea de executare a serviciilor.

Intrucat nu s-a raspuns de catre destinatar, comisia de evaluare a
respins oferta asocierii contestatoare motivat de faptul ca, nu a putut
prezenta o scrisoare de recomandare semnata de catre Cybertech SRL
pentru diferenta de 136.539 USD (valoarea contractului semnat cu
OmnitechIT SRL), fara a lua in considerare faptul ca, prin adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari, a aratat ca termenul de raspuns este
prea mic si nu a putut procura documentul solicitat.

Drept urmare, solicita Consiliului a dispune anularea deciziei de
respingere a candidaturii pentru acest motiv, fiind incalcat principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, respingerea fiind pentru
aspecte formale si nu de continut.

Referitor la intrebarea nr. 5, contestatoarea puncteaza ca
autoritatea contractanta respinge in mod nelegal candidatura sa pe
motivul cd nu a putut face dovada prestarii serviciilor, intrucat nu a
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prezentat inscrisuri/documente de receptie/acceptanta semnate de catre
clientul final Ministerul Economiei Digitale si Antreprenoriatului din
Iordania sau din partea .

Facturile si dovada platii acestora, astfel cum au fost depuse odata
cu raspunsul la solicitarea de clarificari, a fost apreciat de catre
autoritatea contractanta ca fiind neconcludent, precizand ca acestea nu
fac dovada prestarii serviciilor in mod corespunzator.

Drept urmare, asocierea contestatoare solicita Consiliului a dispune
anularea deciziei de respingere a candidaturii pentru acest motiv, fiind
incdlcat principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, respingerea
fiind pentru aspecte formale, si nu de continut.

c) Experienta similara a asociatului BIT4ID. Solicitarea de clarificare
nr. F/1396/30.03.2023 - Contractul avand ca obiect Dosarul electronic
de sanatate - ...

Autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari la punerea
in aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 632/C9/454, la care
contestatoarea sustine ca a raspuns in termen prin adresele
TSP800/05.04.2023 si TSP 797/05.04.2023.

Referitor la solicitarea nr. 2, contestatoarea sustine ca a comunicat
ca din suma totala mentionata in DUAE ca experienta similara ar trebui
luata in considerare suma de 926.145,41 euro, pe motiv ca s-a strecurat
0 eroare materiala.

Autoritatea contractanta respinge candidatura apreciind ca nu s-a
transmis DUAE revizuit, facand aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (4) HG nr. 394/2016.

Asocierea contestatoare apreciaza ca respingerea ofertei pentru
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, motivat de netransmiterea unui DUAE revizuit
este nelegald. Societatea a raspuns concludent la solicitarea autoritatii,
prin justificarea sumei reprezentdnd valoarea experientei similare,
raportat la suma de 1.342.960 euro, cu facturi de 926.145,41 euro.
Imprejurarea ca au fost depuse ulterior facturi in suma de 926.145,41
euro, aceasta nu implica depunerea unui nou DUAE, ci autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare, la evaluarea cerintei
privind experienta similara, acele documente care atesta indeplinirea
cerintei, pana la concurenta sumei dovedite de candidat, restul urmand a
fi Inlaturata. Evaluarea valorii experientei similare reprezinta o evaluare
cantitativa a autoritatii, pe baza documentelor depuse de catre
operatorul economic, astfel ca autoritatea va lua in considerare valorile
dovedite, admitdand sau respingdnd oferta pentru indeplinirea sau
neindeplinirea cerintei de calificare.

Drept urmare, solicita Consiliului a dispune anularea deciziei de
respingere a candidaturii pentru acest motiv, fiind incalcat principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, respingerea fiind pentru
aspecte formale si nu de continut.
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in adresa de clarificiri nr. F/1396/30.03.2023, autoritatea
contractanta a solicitat o scrisoare de recomandare semnata de catre
beneficiarul/clientul final Regiunea Veneto, Padova, Italia din care sa
rezulte in mod expres ca din suma de 1.523.394,61 euro se regasesc
bunurile furnizate si serviciile prestate in valoare de 1.342.960,00 euro
de catre Bit4id SRL, in perioada ianuarie 2019 - aprilie 2021.

Prin raspunsul sdau, contestatoarea a transmis ca nu a avut
obligativitatea prezentarii documentelor de la beneficiarii finali pana la
data limita de depunere a ofertelor. Autoritatea contractanta s-a adresat
direct beneficiarului final Regiunea Veneto, Padova, prin adresa nr.
F/1395/30.03.2023, solicitand confirmarea informatiilor. Pana |Ia
finalizarea evaluarii, autoritatea contractanta nu a primit niciun raspuns,
astfel ca a fost respinsa ca inacceptabila candidatura pentru
nedepunerea documentului solicitat.

Contestatoarea subliniaza ca faptul ca BIT4ID a emis facturi de
valoarea declarata, iar acestea au fost achitate, atesta ca nu au existat
obiectiuni la modalitatea de executare a contractului intre parti.

Drept urmare, solicita Consiliului a dispune anularea deciziei de
respingere a candidaturii pentru acest motiv, fiind incalcat principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, respingerea fiind pentru
aspecte formale si nu de continut.

d) Experienta similara a asociatului BIT4ID. Solicitarea de
clarificare nr. F/1397/30.03.2023

Contestatoarea arata ca la prima solicitare a achizitoarei de a
clarifica informatiile contradictorii prezentate in DUAE (valoarea
contractului este 208.865,95 euro, cu perioada 2019 - 2021) si in
scrisoarea de referinta (valoarea este peste 4.853.892 euro, pentru
perioada 2019-2021), a transmis comanda de achizitie nr.
4550000902/28.11.2019, emisa de InfoCERT, care tine loc de contract si
care certifica suma declarata in DUAE.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
arata ca nu a fost clarificata solicitarea comisiei de evaluare.

Asocierea contestatoare solicita Consiliului sa constate ca motivul
respingerii ofertei ca inacceptabila pentru raspuns neconcludent Ila
solicitarile de clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2015 este nelegal, intrucat motivul respingerii nu are legatura cu
solicitarea de clarificari: in solicitarea autoritatii s-a cerut clarificarea
sumelor, si nu documentele de receptie.

Referitor la a doua solicitare a achizitoarei de a primi o scrisoare de
recomandare semnata de catre contractorul Infocert S.P.A. din care sa
rezulte in mod expres ca din suma de 4.853.892 euro se regaseste
furnizarea de produse si servicii profesionale pentru infiintarea
Infocamere QTSP in valoare de 208.865,95 euro de catre Bit4Id SRL, in
perioada 2019-2021, contestatoarea transmite ca nu a avut
obligativitatea prezentarii documentelor de la beneficiarii finali pana la
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data limita de depunere a ofertelor. Autoritatea contractanta poate lua in
considerare scrisoare de recomandare depusa initial pentru suma de
4.853.892 euro in perioada 2019 - 2021, intrucat valoare declarata este
superioara valorii proiectului.

.......... solicita Consiliului a retine ca facturile si dovada platii
acestora atesta ca beneficiarul final a receptionat serviciile prestate in
mod corespunzator.

In concluzie, aceasta solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta a incalcat:

— dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat avea
obligatia solicitarii de clarificari suplimentare, atat in ce priveste
depunerea unor documente de confirmare emise de beneficiarii finali ai
proiectelor, cat si cu privire la eventuala depunere a unui DUAE revizuit;

— dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost concludente, inclusiv in ce
priveste dovada receptiei serviciilor;

— dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, respectiv
nu a aplicat principiul proportionalitatii in evaluarea candidaturii
contestatoarei, prin respingerea acesteia fara a fi clarificata in mod
corespunzator.

B. Experienta similara a liderului asocierii, .. SA. Solicitarea de
clarificare nr. F/1339/30.03.2023

Parcurgand etapa I, autoritatea contractanta a evaluat
documentele candidaturilor depuse, iar in urma evaluarii a fost emisa
adresa nr. F/747/14.02.2023 - Comunicare privind rezultatul primei
etape a procedurii, contestatoarea fiind instiintata ca solicitarea sa de
participare a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, pentru raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
nr. 2, 4, 5 si 6 din adresa TSP698/25.01.2023, inregistrata la autoritate
sub nr. 538/25.01.2023.

In ce priveste experienta similara a ... SA, s-a depus in oferta
Recomandarea interna, prin care s-a aratat ca s-a implementat in cadrul
propriei companii infrastructura PKI, in perioada de referinta, cu o
valoare peste pragul minim solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Punand in executare Decizia CNSC nr. 632/C9/454/21.03.2023,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, conform adresei nr.
F/1399/30.03.2023, prin care a cerut:

1. sa demonstrati ca suma de 39.339.079 lei reprezinta venituri din furnizare
de produse si prestarea serviciilor aferente similare, conform definitiei din Erata
invocata, in baza un ui contract/contracte;

2. sa demonstrati ca suma de 39.339.079 lei reprezinta venituri realizate in
ultimii 5 ani, conform prevederilor eratei invocate;

3. sa comunicati in clar data efectiva de implementare a sistemului la care
faceti referire in candidatura Dvs. si sa ne puneti la dispozitie documente justificative
in sustinerea acestui aspect;
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4. sa ne transmiteti documentul Recomandare Internda, semnat de catre
reprezentantul legal astfel cum sunt prezentate toate documentele ce fac obiectul
candidaturii Dvs., din care sa rezulte ca si acest document este asumat.

Rezulta din cele de mai sus ca autoritatea contractanta, la punerea
in executare a deciziei CNSC, a formulat solicitarile de clarificari prin
raportare la documentatia de atribuire (erata cu privire la experienta
similara), apreciind ca suma de 39.339.079 lei reprezinta "venituri din
furnizare de produse si prestarea serviciilor aferente similare". In Erata
nr. EN1038845/20.08.2023 nu se mentioneaza venituri.

Contestatoarea puncteaza ca prin Decizia CNSC s-a solicitat ca
autoritatea contractanta sa verifice experienta similara a . SA si nu cu
privire la veniturile inregistrate din contracte cu obiect similar. In ce
priveste implementarea infrastructurii PKI in .. SA, din adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii nu rezulta daca acesta reprezinta un
motiv de respingere a candidaturii sau sunt doar elemente referitoare la
analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, prin intermediul expertului
cooptat care a \verificat raportul de expertiza extrajudiciara in
specialitatea contabilitate care a fost depus odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Cu alte cuvinte, contestatoarea sustine ca, din adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii, rezulta ca autoritatea contractanta
nu a pus In aplicare in mod corect Decizia CNSC nr.
632/C9/454/21.03.2023, intrucat evaluarea efectiva s-a efectuat nu prin
luarea in considerare a costurilor privind implementarea infrastructurii
PKI, ca experienta similara in sensul cerintei din fisa de date, clarificata
prin eratd, ci prin analizarea exclusiva a listei de clienti ai ., care au
beneficiat de serviciile infrastructurii operationale.

Or, limitele reevaluarii stabilite de CNSC in decizia anterioara
priveau reevaluarea ofertei prin clarificarea experientei similare raportat
la implementarea infrastructurii . cadrul .. SA.

Aceasta solicita Consiliul sa constate ca respingerea candidaturii
sale s-a decis, in mod nelegal, prin raportarea la lista celor 10 clienti,
fara legatura cu candidatura depusa si clarificata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. TSP800/05.04.2023 si TSP799/05.04.2023.
Referirile la lista celor 10 clienti si veniturile din implementarea
infrastructurii PKI au fost efectuate pentru a raspunde punctual la
intrebarea autoritatii contractante, pe de o parte, iar pe de alta parte
pentru a demonstra ca infrastructura a fost implementata si este
operationala, ceea ce confirma, in fapt, echivalentul unei receptii fara
obiectiuni a serviciilor.

Astfel, veniturile inregistrate de .............. in urma implementarii
sistemului PKI dat in functiune la 30.11.2013 sunt in valoare totala de
48.130.753,81 lei din care primii 10 (zece) clienti totalizeaza suma de
29.818.963,64 lei, conform raportului de expertiza.
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Contestatoarea precizeaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta sunt nefondate, o eventuala respingere a candidaturii sale
intemeiata pe cele de mai sus fiind nelegala, cu incalcarea prevederilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016. Mai mult, autoritatea
contractanta a incdlcat dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu privire la caracterul obligatoriu al deciziei pronuntata de
CNSC, avand in vedere ca motivul respingerii candidaturii il reprezinta
pretinsa neimplementarea de proiecte similare (minim un contract,
maxim 10 contracte).

Drept urmare, toate constatarile comisiei de evaluare, in legatura
cu cele 10 contracte mentionate in raportul de expertiza extrajudiciara
sunt efectuate cu incalcarea limitelor de reevaluare stabilite de CNSC, cu
ignorarea raspunsului la solicitarea de clarificari, conform caruia
experienta similara este reprezentata de costurile de implementare a
infrastructurii PKI.

In ce priveste sumara analiza a raportului de expertiza
extrajudiciara contabila referitoare la  costurile implementarii
infrastructurii . contestatoarea reda, in extras, sustinerile expertului

cooptat:

"valoarea totala a achizitiilor efectuate pentru achizitia . cuprinde exclusiv
echipamente hardware si licente software, fara a se demonstra faptul ca cheltuielile
salariale prezentate .. Candidatul nu a prezentat dovezi din care sa rezulte ca
personalul propriu a instalat, configurat, testat si operationalizat sistemul PKI in
discutie. In acest sens se poate considera faptul ca au fost achizitionate servicii de
instalare, configurare si punere in functiune de la o terta entitate, iar personalul Trans
Sped a realizat exclusiv partea de operationalizare a acestuia, nefiind implicati n
elaborarea arhitecturii, instalarea echipamentelor si a produselor software, respectiv
configurarea si testarea acestora".

Cum autoritatea contractanta nu contesta niciun alt element
referitor la implementarea sistemului . doar detalierea cheltuielilor
salariale, o noua solicitare de clarificari nu incalca prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul in care nu se creeaza avantaj
nejustificat candidatului destinatar. Astfel, s-ar fi putut permite
candidatului sa demonstreze ca toate activitatile aferente
infrastructurii .u fost executate prin personal propriu si nhu externalizate
si ca sistemul este operational.

Contestatoarea precizeaza, asadar, ca se impune reevaluarea
candidaturii sale, cu obligarea autoritatii la clarificarea aspectelor pe care
le-a identificat ca fiind contradictorii sau neclare.

Este invocata jurisprudenta CJUE si a instantelor din Romania.

Avand in vedere cele de mai sus, asocierea contestatoare considera
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare
documentul Recomandare interna din 07.11.2022 si de a clarifica, in
temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, situatia privind
experienta similara a liderului asocierii, cu atat mai mult cu cat
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autoritatea insasi retine ca are neclaritati referitoare la perioada de
implementare si la ce reprezinta suma declarata pentru acest proiect in
DUAE.

Contestatoarea reitereaza ca, depunand lista principalelor livrari,
prin declaratie pe proprie raspundere DUAE, la care a furnizat si
documente in sustinere, astfel cum acestea au putut fi obtinute la data
solicitarii de participare de la diversi beneficiari finali, face pe deplin
dovada experientei similare a membrului asocierii, chiar daca nu era
necesara din punctul de vedere al pragului valoric stabilit in fisa de date
a achizitiei.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate nelegala respingere a
solicitarii de participare ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat a fost indeplinita cerinta privind
experienta similara prin liderul asocierii ... SA, iar in cazul in care
autoritatea contractanta dorea detalii cu privire la cheltuielile de
personal, atunci avea obligatia solicitarii de clarificari punctuale legat de
acest aspect.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei formulate, anularea deciziei de respingere a
solicitarii sale de participare, precum si anularea tuturor actelor care au
stat la baza acestei decizii, a actelor subsecvente, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea solicitarilor de participare in etapa I a
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 555/15.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
26182/16.05.2023, .......... . transmite punctul de vedere prin care
precizeaza ca a transmis, in conformitate cu dispozitiile Deciziei CNSC nr.
632/21.03.2023, o serie de 5 (cinci) solicitari de clarificari suplimentare,
acestea fiind comunicate etapizat catre contestatoare, imediat ce au fost
redactate, cu termene diferite tocmai pentru a beneficia de mai mult
timp in transmiterea raspunsurilor la clarificari.

1. Adresa nr. F/1371 din data de 29 martie 2023 (miercuri) cu
termen de raspuns 05 aprilie 2023 (miercuri) - adica in 5 zile lucratoare,

2. Adresa nr. F/1385 din 29 martie 2023 (miercuri) cu termen de
raspuns 05 aprilie 2023 (miercuri) - adica in 5 zile lucratoare;

3. Adresa nr. F/1396 din 30 martie 2023 (joi) cu termen de
raspuns 05 aprilie 2023 (miercuri) - adica in 4 zile lucratoare;

4. Adresa nr. F/1397 din 30 martie 2023 (joi) cu termen de
raspuns 05 aprilie 2023 (miercuri) - adica in 4 zile lucratoare;

5. Adresa nr. F/1399 din 30 martie 2023 (joi) cu termen de
raspuns 05 aprilie 2023 (miercuri) - adica in 4 zile lucratoare.

Dupa primirea ultimei solicitari de clarificari, respectiv adresa nr.
F/1399 din 30 martie 2023, contestatoarea a solicitat decalarea
termenului acordat prin adresa nr. TSP 786/31.03.2023, pana la data
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10.04.2023, respectiv cu 4 - 5 zile lucratoare suplimentare pentru
fiecare solicitare de clarificari. Autoritatea contractanta mentine a luat in
considerare solicitarea contestatarului de prelungire a termenului de
raspuns la clarificari, insa a apreciat ca termenului solicitat raportat la
termenul acordat initial este prea mare si, in consecinta, a acordat o
prelungire cu 1-2 zile lucratoare pentru fiecare solicitare de clarificari.

Contestatoarea a revenit cu o solicitare de prelungire a termenului
de raspuns la clarificari prin adresa nr. TSP 787/31.03.2023. Autoritatea
contractanta, prin adresa F/1502/05.04.2023, a comunicat decizia de
mentinere a termenului acordat urmare prelungirii anterioare respectiv,
data de 05.04.2023.

Contrar celor mentionate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta afirma ca a comunicat atat in fapt cat si in drept motivul
pentru care a fost respinsa candidatura, asa cum reiese si din
comunicarea cu nr. F/1711/25.04.2023, pag. 1-2:

Autoritatea contractanta sustine ca a fundamentat si incadrat in
comunicarea sa privind rezultatul evaluarii primei etape la procedura
toate motivele de respingere a candidaturii acestuia, in conformitate cu
temeiul legal invocat.

Referitor la critica cu privire a incalcarea dispozitiei art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016, respectiv faptul ca autoritatea contractanta
nu a aplicat principiul proportionalitatii in evaluarea candidaturii ....... :
achizitoarea mentioneaza urmatoarele aspecte:

e« termenele de raspuns la clarificari s-au acordat in functie de
etapa de evaluare din cadrul procedurii de achizitie si de calendarul si
termenele stabilite in documentatia de atribuire;

e termenul acordat contestatoarei pentru clarificarea aspectelor a
tinut cont de perioada maxima stabilita prin Decizia Consiliului nr.
632/21.03.2023, pentru finalizarea masurilor dispuse.

Referitor la critica contestatoarei cu privire a incalcarea dispozitiei
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, conform careia autoritatea
contractanta nu a aplicat principiul proportionalitatii, respectiv faptul ca
infrastructura PKI este operationala si ca au fost prestate servicii de care
a beneficiat achizitoarea inca din 2011, aceasta mentioneaza ca:

- a achizitionat certificate digitale pentru semnatura calificata, din
anul 2011 pana la finele anului 2022, in valoare totala de 18.449,64 lei,
respectiv o medie anuala de 1.537,47 lei. Incepand cu anul 2023 a
achizitionat certificate digitale pentru semnatura calificata de la alt
furnizor care ofera servicii calitative superioare, acreditat la nivelul anului
2023.

- a achizitionat certificate digitale pentru semnatura calificata, care
sunt rezultatul exploatarii sistemului . respectiv venituri si care nu au
relevanta in verificarea indeplinirii cerintei de experienta similara,
respectiv: ,o listd a principalelor livrari de produse si servicii, de tipul celor care fac
obiectul achizitiei sau similare, efectuate in ultimii 5 ani, cuprinzand minim un contract
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- maxim 10 contracte ce au dus la indeplinirea a minim 1 proiect similar, prin care se
demonstreaza furnizarea de produse si prestarea serviciilor aferente in

valoare/valoare cumulata de minim 9.735.000,00 lei (19.470.000,00 lei/2)".

- sistemul era functional inca din anul 2011, ceea ce pune sub
semnul incertitudinii data declarata de operationalizare si punere in
functiune a sistemului PKI.

Referitor la modalitatea de reevaluare, achizitoarea sustine ca, in
conformitate cu considerentele evocate in motivare, raportate la
termenul de 20 zile de la primirea Deciziei CNSC nr. 632/21.03.2023 in
dosarul nr. 454/C9/2023, autoritatea contractanta a efectuat demersuri,
pe baza carora a constatat urmatoarele aspecte:

I. In legatura cu intrebarea nr. 2 - pag. 20-23 din decizie, sunt
redate cele retinute de Consiliu si se arata ca a transmis solicitari de
clarificari suplimentare, punctual, prin adresa nr. F/1371/29.03.2023
este redata cererea de clarificari.

In urma evaludrii réspunsului la solicitarea de clarificdri nr.
F/1371/29.03.2023, autoritatea contractanta a concluzionat
urmatoarele: a transmis in termen raspunsul finregistrat sub nr.
TSP800/05.04.2023, TSP 795/05.04.2023, inregistrate la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2299/05.04.2023, ora 15:00 si prin mail
primit in data de 05.04.2023, ora: 15:37, Iinregistrat sub nr.
F/1521/06.04.2023, astfel:

e adresa raspuns solicitari de clarificare nr. 1371/29.03.2023;

e contractul incheiat . traducere autorizata in limba roméana, cat
si in format electronic cu semnatura electronica calificata;

e procesele-verbale ale sedintelor online 1in copii pentru
conformitate cu originalul si in traducere autorizata in limba romana;

e dovada achitarii serviciilor in copii pentru conformitate cu
originalul si in traducere autorizata in limba roméana.

Pe baza acestor inscrisuri, autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele:

- referitor la solicitarea nr. 1 candidatul a transmis documentele
solicitate.

- referitor la solicitarea nr. 2 comisia de evaluare nu a putut lua in
considerare motivele invocate in cadrul raspunsului, respectiv procesele-
verbale ale sedintelor incheiate in aprilie 2020 si aprilie 2022, ca fiind
documentele de receptie.

- referitor la solicitarea nr. 3 comisia a transmis solicitari catre
beneficiarul final, respectiv:

. adresa nr. F/1374/29.03.2023 catre Infocamere, Roma dlI.
Alessandro Bazzolo, manager de proiect in cadrul INFOCAMERE Roma, a
transmis un mail in limba italiana, finregistrat sub nr.

F/1405/31.03.2023, prin care mentioneaza faptul ca: ,(...) Confirm c§
referinta raportata este adevarata, ca contractele au fost semnate electronic si ca
serviciile au fost prestate in mod corespunzator".
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. adresa (nr. F/1468/03.04.2023), prin care a fost solicitat
beneficiarului final, Infocamere Roma, ca informatiile mai sus prezentate
sa fie transmise in cadrul unui document asumat prin semnatura de
catre reprezentantul legal al companiei. .......... , manager de proiect in
cadrul INFOCAMERE Roma, a transmis un mail in limba italiana,
inregistrat sub nr. F/1527/06.04.2023, prin care mentioneaza ca
personal a derulat proiectul cu Bit4ID si ca poate confirma obiectul cat si
angajamentul economic.

. mail-ul  inregistrat sub nr. F/1547/07.04.2023, catre
Alessandro Bazzolo, manager de proiect in cadrul INFOCAMERE Roma,
prin care a solicitat faptul ca adresa sa fie semnata de catre
reprezentantul legal sa fie transmisa pana marti, 11.04.2023, avand in
vedere termenul limita foarte scurt.

Comisia de evaluare a consemnat faptul ca "pand la data incheierii
procesului verbal de evaluare, 12.04.2023, nu a primit din partea reprezentantul legal
a INFOCAMERE o adresa conform solicitarii".

Drept urmare, comisia de evaluare nu a putut lua in considerare
email-ul transmis de catre managerul de proiect, ca dovada a receptiei,
fara o confirmare din partea reprezentantului legal al INFOCAMERE.

- referitor la solicitarea nr. 4 candidatul nu a putut prezenta un
document semnat de beneficiarul final, care sa ateste modul de prestare
a serviciilor, invocand faptul ca nu a avut timpul necesar in a obtine acel
document. Chiar daca candidatul a prezentat documente financiare
(extrase bancare) care demonstreaza faptul ca
implementatorul/furnizorul a fost platit pentru anumite servicii prestate,
acest aspect nu poate atesta faptul ca serviciile prestate au fost livrate
beneficiarului la nivelul de calitate solicitat.

Astfel, prin solicitarea recomandarii din partea beneficiarului final,
comisia de evaluare a urmarit demonstrarea atat a finalizarii proiectului
cat si a nivelului calitativ al prestarilor efectuate.

- referitor la solicitarea nr. 5, a fost transmis documentul solicitat.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat ca operatorul
economic nu a trimis inscrisuri prin care sa dovedeasca prestarea
serviciilor indicate in DUAE ca experienta similara, desi au fost solicitate
clarificari suplimentare, punctuale, in care sa fie evidentiate elementele
care nu ofera certitudine asupra prestarii serviciilor, valorii acestora si
caracterul corespunzator al lor.

Sunt prezentate concluzii in legatura cu intrebarea 2.

II. In legatura cu intrebarea nr. 4 - pag. 23-27 din decizie, sunt
redate considerentele din Decizie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis solicitarea de
clarificari suplimentare, punctuale, prin adresa nr. F/1385/29.03.2023.
Este redata solicitarea.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia
de evaluare a concluzionat ca a fost transmis in termen raspunsul nr.
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TSP800/05.04.2023 si TSP 796/05.04.2023, inregistrat la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2299/05.04.2023, ora 15:00 si prin mail
primit in data de 05.04.2023, ora: 15:37, finregistrat sub nr.
F/1521/06.04.2023, care cuprinde:

— adresa de raspuns solicitari de clarificare nr. 1385/29.03.2023;

— contractul incheiat intre .. traducere autorizata;

— contractul incheiat intre . autorizata;

— contractul incheiat intre . traducere autorizata in limba romana,
cat si in format electronic cu semnatura electronica calificata;

— facturile cu nr. 2019-1319/20.11.2019; 2019-712/20.06.2019;
2019-627/29.05.2019; 2019-21/20.06.2019; 2018-1331/30.11.2018;
20001635/16.09.2020 in copii semnate pentru conformitate cu originalul
si in traducere autorizata in limba romana.

Din acest raspuns comisia a retinut urmatoarele:

- referitor la solicitarea nr. 1 si 2, au fost transmise documentele
solicitate.

- referitor la solicitarea nr. 3, prin adresa nr. F/1384/29.03.2023
comisia de evaluare a transmis Ministerului Economiei Digitale si
Antreprenoriatului din Iordania urmatoarea solicitarea de a confirma
daca informatiile astfel cum au fost precizate de catre BIT4ID SRL in
candidatura sa sunt reale.

Pana la data redactarii procesului verbal de reevaluare din data de
12.04.2023, comisia de evaluare nu a primit din partea Ministerului
Economiei Digitale si Antreprenoriatului din Iordania o adresa conform
solicitarii.

Din raspunsul la clarificarea nr. 1385/29.03.2023 comisia de
evaluare retine ca asocierea contestatoare nu a putut prezenta o
scrisoare de recomandare semnata de catre . pentru diferenta livrata si
implementata in cadrul primului contract intitulat Contratto di sub-
appalto e fornitura per la realizzazione del progetto MOICT IDM, in
cuantum de 136.539 USD, invocand faptul ca nu a avut timpul necesar
pentru a obtine acest document.

- referitor la solicitarea nr. 4, au fost transmise documentele
solicitate.

- referitor la solicitarea nr. 5, comisia de evaluare constata ca nu
a putut face dovada prestarii serviciilor intrucat nu a prezentat inscrisuri/
documente de receptie (acceptantd) semnate de catre clientul final
Ministerul Economiei Digitale si Antreprenoriatului din Amman, Iordania
sau din partea . documente financiare (extrase bancare) care
demonstreaza faptul ca implementatorul/furnizorul a fost platit pentru
anumite servicii prestate, acest aspect nu poate atesta faptul ca serviciile
prestate au fost livrate beneficiarului la nivelul de calitate solicitat. Astfel,
prin solicitarea recomandarii din partea beneficiarului final, comisia de
evaluare a urmarit demonstrarea atat a finalizarii proiectului cat si a
nivelului calitativ al prestarilor efectuate.
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Concluzionand in legatura cu Iintrebarea nr. 4, autoritatea
contractanta sustine ca asocierea contestatoare confunda demersul
initiat catre Ministerului Economiei Digitale si Antreprenorialului iordanian
si solicitarea de clarificare adresata .. Motivul excluderii este ca nu s-a
putut .SRL pentru diferenta livrata si implementata in cadrul primului
contract intitulat Contratto di sub-appalto e fornitura per la realizzazione
del progetto MOICT IDM, in cuantum de 136.539 USD, invocand faptul
ca nu a avut timpul necesar pentru a obtine acest document.

ITI. In legatura cu raspunsul la intrebarea nr. 5 - pag. 27-30 din
decizia Consiliului, autoritatea contractanta arata ca a transmis
solicitarea de clarificari suplimentare, punctuale, prin adresa nr.
F/1396/30.03.2023. Redata in punctul de vedere.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia
de evaluare a concluzionat ca .. a transmis in termen raspunsul nr.
TSP800/05.04.2023 si TSP 797/05.04.2023, inregistrat la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2299/05.04.2023, ora 15:00, prin care
acesta transmite:

— adresa raspuns solicitari de clarificare nr. 1396/30.03.2023;

- factura nr. TDO01-669 din 12.06.2019; TDO01-888 din
01.08.2019; TD01-1133 din 14.10.2019; TD01-1494 din 30.12.2019;
21000708 din 02.04.2021; 20002359 din 28.12.2020; 20002340 din
23.12.2020; 20002325 din 22.12.2020; 20002183 din 02.12.2020;
20001642 din 16.09.2020; 2000545 din 17.04.2020 in copii semnate
pentru conformitate cu originalul si in traducere autorizata in limba
romana;

— dovada achitarii in copii pentru conformitate cu originalul si in
traducere autorizata in limba romana.

Din acest raspuns se retin urmatoarele:

- referitor la solicitarea nr. 1, au fost transmise documentele
solicitate.

- referitor la solicitarea nr. 2, candidatul a solicitat comisiei de
evaluare sa accepte indreptarea erorii materiale produse la completarea
DUAE si sa ia in calcul experienta similara in suma de 926.145,41 euro,
fara a transmite un DUAE revizuit.

Avand in vedere Notificarea ANAP din data de 01.09.2016 privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, situatiile in care sunt identificate inadvertente de
forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la
transmiterea de catre ofertanti/candidati a unui DUAE revizuit. In lipsa
transmiterii unui DUAE revizuit devin aplicabile prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016. respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

- referitor la solicitarea nr. 3, comisia de evaluare, prin adresa nr.
F/1395/30.03.2023 a transmis solicitare catre ., Padova.
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Padna la data redactarii procesului verbal de reevaluare, nu s-a
primit din partea ., Padova, o adresa conform solicitarii.

Totodata, achizitoarea subliniaza ca asocierea contestatoare nu a
putut prezenta un document semnat de beneficiarul final, care sa ateste
modul de prestare a serviciilor, invocand faptul ca nu a avut timpul
necesar pentru a obtine acest document. Totodata, chiar daca candidatul
a prezentat documente financiare (extrase bancare) care demonstreaza
faptul ca implementatorul/furnizorul a fost platit pentru anumite servicii
prestate, Insa acest aspect nu poate atesta faptul ca serviciile prestate
au fost livrate beneficiarului la nivelul de calitate solicitat. Astfel, prin
solicitarea recomandarii din partea beneficiarului final, comisia de
evaluare a urmarit demonstrarea atat a finalizarii proiectului cat si a
nivelului calitativ al prestarilor efectuate.

IV. In legatura cu raspunsul la intrebarea nr. 6 - pag. 30-33 din
decizia Consiliului, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis
solicitarea de clarificari suplimentare, punctuale, prin adresa nr.
F/1397/30.03.2023, redata in punctul de vedere.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat ca s-a transmis in termen raspunsul nr.
TSP800/05.04.2023 si TSP 798/05.04.2023, inregistrate la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2299/05.04.2023, ora 15:00, care
cuprinde:

— adresa raspuns solicitari de clarificare adresa numarul
1397/30.03.2023;

-~ comanda de achizitie nr. 4550000902/28.11.2019 in traducere
autorizata in limba roméana integral;

— facturile cu nr. 2019-1443; 20000882; 20001723; 20002338;
21003284 in copii semnate pentru conformitate cu originalul si in
traducere autorizata in limba romana;

—~ dovada achitarii serviciilor in copii pentru conformitate cu
originalul si in traducere autorizata in limba roméana.

Din acest raspuns au fost retinute urmatoarele:

- candidatul prin raspunsul dat nu a clarificat solicitarea comisiei de
evaluare, nu a transmis documente de receptie care sa ateste furnizarea
de produse si servicii profesionale pentru infiintarea Infocamere QTSP.
Facturile transmise nu pot fi luate in considerare, intrucat nu reprezinta
justificare in concret, pentru furnizarea de produse si servicii profesionale
pentru infiintarea Infocamere QTSP.

Comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. F/1398/30.03.2023
catre ., sa se confirme daca informatiile precizate de catre BIT4ID SRL in
candidatura sa sunt reale.

Pana la data redactarii procesului verbal de reevaluare, comisia de
evaluare nu a primit din partea I.E, Roma, o adresa conform solicitarii.

Candidatul nu a putut prezenta recomandarea solicitata la pct. 2,
invocand faptul ca nu a avut timpul necesar in a obtine acel document.
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Totodata, chiar daca candidatul a prezentat documente financiare
(extrase bancare) care demonstreaza faptul ca
implementatorul/furnizorul a fost platit pentru anumite servicii prestate,
insa acest aspect nu poate atesta faptul ca serviciile prestate au fost
livrate beneficiarului la nivelul de calitate solicitat. Astfel, prin solicitarea
recomandarii din partea beneficiarului final, comisia de evaluare a
urmarit demonstrarea atat a finalizarii proiectului cat si a nivelului
calitativ al prestarilor efectuate.

V. In legatura cu experienta similara a liderului . - pag. 33-40 din
decizia Consiliului, comisia a solicitat contestatoarei clarificari prin adresa
nr. F/1399/30.03.2023.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat ca a fost transmis in termen raspunsul nr.
TSP800/05.04.2023, TSP 799/05.04.2023, inregistrate la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2299/05.04.2023, ora 15:00, cuprinzand:

— adresa raspuns solicitari de clarificare nr. 1399/30.03.2023;

- recomandare interna;

—~ proces verbal de testare finala si punere in functiune a
infrastructurii PKI pentru Autoritatea de Certificare Trans Sped nr.
B10083/27.11.2018;

— decizie de punere in functiune a infrastructurii PKI pentru
Autoritatea de Certificare .. 355/30.11.2018;

— raport de expertiza contabila extrajudiciara FN/04.04.2023.

Concluziile achizitoarei legate de experienta similara a liderului
asocierii .............

Referitor la concluziile prezentate de catre contestatoare cu privire
la incalcarea dispozitiilor legale de catre autoritatea contractanta
referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
respectiv dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 207
din Legea nr. 98/2016, achizitoarea apreciaza ca sunt eronate intrucat a
respectat intocmai atat prevederile legale in vigoare, cat si prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost clarificata.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nu s-a incalcat
principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 raportat la art. 179 din acelasi act normativ, intrucat comisia de
evaluare a luat act de toate inscrisurile depuse de catre candidat in
evaluarea acestora. Atadt modalitatea de evaluare cat si concluziile
comisiei de evaluare au fost validate prin controlul ex-ante realizat de
catre observatorii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, prin
emiterea Avizului conform neconditionat nr.
16507/6039/DGCECMSS/CN1045371 din 24.04.2023.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, asocierea contestatoare,
prin raspunsul furnizat, si-a modificat valoarea si perioada de
implementare in cadrul DUAE, sens in care ar fi trebuit sa transmita atat
Recomandarea interna revizuita, cat si DUAE revizuit conform legislatiei
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in vigoare. In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, care arata ca
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Achizitoarea apreciaza ca este eronata concluzia contestatoarei cu
privire la obligatia autoritatii contractante de a verifica experienta
similara a ............ SA, prin raportarea la infrastructura PKI implementata
si nu cu privire la veniturile inregistrate prin contracte cu obiect similar.
Observatiile autoritatii contractante s-au raportat la raspunsul
candidatului cat si la aspectele prezentate in cadrul Raportului de
expertiza extrajudiciara emis avand in vedere prezentarea veniturilor
inregistrate de catre .......... :

Prin raspunsul furnizat, candidatul afirma faptul ca valoarea totala
a achizitiilor efectuate si a cheltuielilor salariale efectuate de catre .
pentru realizarea sistemului PKI propriu este de 22.624.923,13 lei, fara a
aduce documente justificative cu privire la implicarea personalului
propriu in implementarea si operationalizarea sistemului PKI. Era
obligatia candidatului de a demonstra in cadrul raspunsurilor la clarificari
faptul ca personalul propriu a fost implicat fara echivoc in implementarea
si operationalizarea sistemului PKI, pentru a demonstra capacitatea
tehnica si profesionala a acestuia, in conformitate cu cerintele fisei de
date.

Este invocata jurisprudenta CIJUE conform careia ofertantul nu
poate imputa autoritatii nesolicitarea de lamuriri, atat timp cat lipsa
claritatii ofertei sale rezulta din incalcarea obligatiei de diligenta la
redactarea acesteia (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191).

Totodata, prin folosirea acelorasi mijloace de introducere a noi
aspecte si teme, care sub mentiunea ,clarificarii" anumitor afirmatii,
candidatul ataseaza la contestatia in cauza trei noi documente:

— decizie asociat unic nr. 313/22.12.2016 cu privire la implicarea
tuturor salariatilor in cadrul proiectului PKI;

— supliment la Raport de expertiza extrajudiciara;

— recomandare InfoCERT S.p.A. din data de 05.05.2023.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prezentarea acestor
documente este tardiva, iar contestatoarea avea obligatia prezentarii
documentelor in etapa de raspuns la solicitarile de clarificari, si nu
ulterior comunicarii rezultatului. -BIT4ID SRL, suplimentar de clarificarile
transmise, autoritatea contractanta precizeaza ca a depus diligentele
necesare clarificarii acestor aspecte, inclusiv catre beneficiarii finali
pentru experienta similara prezentata de catre asociere.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a avut un rol activ si
deschis in clarificarea aspectelor solicitate contestatoarei, neputand fi
acuzata de lipsa tratamentului egal si rea-credinta.

Avand in vedere cele mai sus argumentate, considera contestatia
ca fiind nefondata si solicita Consiliului sa constate ca procedura de

Pagina 20 din 50



achizitie publica se deruleaza cu respectarea dispozitiilor legale si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de ......... SA si
implicit cheltuielile de judecata solicitate.

Prin adresa nr. 1046/29.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
29018/29.05.2023, ..... a transmis concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei in data de 24.05.2023.

Prin adresa nr. 557/16.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
26229/16.05.2023, ........ transmis, pe suport electronic, documentele
necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29018/29.05.2023,
contestatoarea a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat un dialog competitiv, organizat in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ACHIZITIA UNUI SISTEM PKI - AUTORITATE
DE CERTIFICARE CARTEA DE IDENTITATE, cod CPV 48000000-8 Pachete
software si sisteme informatice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1045371/27.07.2022, data limita de
depunere a cererilor de participare fiind stabilita prin anunt pentru
01.09.2022, ora 15:30. Valoarea estimata a contractului este
22.877.250,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul etapei I a procedurii de atribuire, . SPED
SA, lider al asocierii . . a Tnaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. 24337/ 08.05.2023, solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 457.545,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b), fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209125971/1 din 09.05.2023, eliberata de
CEC Bank, Sucursala Victoria.

In cadrul aceleiasi proceduri, rezultatul intermediar al primei etape
a procedurii fost contestat de doua ori fiind emise:

-Decizia nr. 632/C9/454/21.03.2023, prin care s-a admis
contestatia formulata de ... SA si s-a anulat procesul-verbal nr.
A/1370/ 07.02.2023 al sedintei de verificare a informatiilor din DUAE,
precum si documentele care il insotesc, care demonstreaza indeplinirea
cerintelor de calificare, in partea ce priveste candidatura asocierii .... In
partea ce priveste candidatura asocierii ... SRL, si comunicarea privind
rezultatul primei etape a procedurii nr. F/747/14.02.2023 si s-a dispus
reevaluarea. Decizia nu a fost atacata cu plangere;

-Decizia nr. 928/C9/791/25.04.2023, prin care s-a respins, ca
lipsite de obiect, capetele de cerere privind anularea proceselor-verbale
referitoare la evaluarea candidaturii asocierii ..evaluarea candidaturii
acesteia si, ca nefondate, celelalte capete de cerere, din contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
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achizitii publice, prin hotararea nr. 195/2023 din 07.06.2023 (dosar nr.

3134/2/2023).

Trecand la  solutionarea contestatiei pe fondul cauzei,
contestatoarea .. nemultumita de reevaluarea pe care a realizat-o
autoritatea contractanta .. SA, in urma Deciziei CNSC nr.

632/C9/454/2023 si doreste anularea adresei nr. 1171/25.04.2023 cu
privire la rezultatul reevaluarii candidaturii in etapa I a procedurii;
anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei de respingere ca
inacceptabila, neadecvata si exclusa a candidaturii sale si a acceptarii
celorlalte candidaturi in prima etapa a procedurii, precum si a actelor
subsecvente, inclusiv raportul intermediar aprobat in etapa reevaluarii;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii subscrisei.

In procesul de reevaluare autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei de 5 solicitari de clarificari:

1. Adresa nr. F/1371/29.03.2023 (miercuri h:2.24PM) cu termen
de raspuns 03 aprilie 2023 (luni).

2. Adresa nr. F/1385/29.03.2023 (miercuri h:4.08PM) cu termen
de raspuns 03 aprilie 2023 (luni).

3. Adresa nr. F/1396/30.03.2023 (joi h:1.02PM) cu termen de
raspuns 04 aprilie 2023 (marti).

4. Adresa nr. F/1397/30.03.2023 (joi h:2.32PM) cu termen de
raspuns 04 aprilie 2023 (marti).

5. Adresa nr. F/1399/30.03.2023 (joi h:4.39) cu termen de
raspuns 03 aprilie 2023 (luni).

Prin adresa nr. 502/05.04.2023 autoritatea contractanta acorda
fata de termenele mai sus prezentate inca 2 zile in plus ca termen final
de raspuns pentru toate cele 5 solicitari.

Prin adresa nr. 1428/03.04.2023, contestatoarea ... ,prelungirea
rezonabila” a termenului, motivand ca documentele solicitate trebuie
obtinute de la terte parti care nu sunt din tara..., aspect invocat de
autoritatea contractanta, se retine ca, ulterior primirii deciziei Consiliului,
aceasta a solicitat lamurirea dispozitivului, fiind emisa Incheierea nr.
987/C9/454 din 04.04.2023. Se poate observa ca solicitarile de
clarificari, pentru punerea 1in aplicare a deciziei Consiliului nr.
632/C9/454/21.03.2023, nu au fost transmise intr-un termen scurt de la
primirea deciziei, ci la data de 03.04.2023, data la care s-a solicitat
lamurirea dispozitivului deciziei.

In ce priveste experienta similara a BIT4ID, contestatoarea
comunica faptul ca s-au incalcat mai multe dispozitii legale:

— autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 intrucat, in exercitarea dreptului prevazut
in fisa de date de a se adresa beneficiarului final al candidatului pentru verificarea
experientei similare nu a acordat un termen de raspuns/asteptare suficient pentru a
primi raspuns de la beneficiarii finali, pe cadnd pentru alti candidati s-au acordat

prelungiri pentru raspuns la solicitarile de clarificari chiar si de 1 lund sau, la
adresarea directa catre autoritati a asteptat mai mult de 2 saptamani raspunsul;
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— autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, intrucadt comisia de evaluare avea obligatia solicitarii de clarificari in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu privire la detalierea costurilor cu salariile
mentionate in Raportul de expertiza extrajudiciara in specialitatea contabilitate;

— autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, intrucat, vazand atat faptul ca
infrastructura PKI este operationald, ca au fost prestate servicii pe baza infrastructurii,
de care a beneficiat inclusiv autoritatea contractanta Imprimeria Nationalda, ca
asociatul BIT4ID detine de asemenea o vasta experientda, peste valoarea prag
solicitata, a respins candidatura pentru motive care puteau fi simplu clarificate.

A. Experienta similara a asociatului B1T4ID. Prima Solicitare de
clarificare nr. F/1371/29.03.2023

a) Contract CIG 814005383B incheiat intre InfoCamere S.C.p.A si
BIT4ID SRL, in valoare de 212.770,00 EUR.

Referitor la intrebarea nr. 2, contestatoarea precizeazd c3, prin adresa de
raspuns nr. TSP800/05.04.2023, TSP 795/05.04.2023, a indicat ca Procesul verbal de
intdlnire GN 1911 - Kick off Gara din data de 22.04.2020 a avut ca scop stabilirea
graficului de executie si implementare, asigurarea bunei functionari si desfasurari a
proiectului, justificand pe larg modalitatea de comunicare si incheiere a acestuia in
perioada in care era declarata pandemie la nivel european si ca in Procesul verbal
GN1911 - AD2109 - SAL Q1 2022 din data de 04.04.2022 - punctul 2 Stadiul de
inaintare a lucrarilor - Toate activitatile prevazute pe trimestru sunt conforme cu
planificare si nu au fost semnalate obiectiuni. Se considera incheiate activitatile
privind obiectivele contractului.

In adresa nr. 1711/25.04.2023 de comunicare a rezultatului evaluarii
candidaturii, autoritatea contractanta mentioneaza doar ca ,nu poate lua in
considerare motivele invocate in cadrul raspunsului, respectiv procesele verbale ale
sedintelor incheiate in aprilie 2020 si aprilie 2022 (kick-off minites GN1911-April
2020-signed-signed.pdf si GN1911-Closure-2022-Ql-signed- signed.pdf_ ca fiind
documente de receptie".

Asocierea contestatoarea adauga ca nu existd nicio altd motivare a
acestei respingeri, obligatia autoritatii contractante fiind aceea de a motiva actele pe
care le emite in evaluarea ofertelor. In cauza sunt incalcate prevederile art. 215 alin.
(2) lit. @) din Legea nr. 98/2016 conform caruia autoritatea contractanta are obligatia
de a comunica ofertantului motivul concret al respingerii ofertei sale.

Drept urmare, acest motiv de respingere a candidaturii este nelegal, solicitand
Consiliului obligarea autoritatii contractante la comunicarea motivului pentru care a
fost respinsa candidatura pentru acest motiv.

In urma verificarii procesului verbal de reevaluare A/3601/
12.04.2023 - pagina 7, a comunicarii privind rezultatul procedurii pentru
Etapa I - pagina 5, a punctului de vedere nr. 555/15.05.2023 - pagina
9, se constata ca in toate aceste documente se regaseste concluzia:

Comisia de evaluare nu a putut lua in considerare motivele invocate in cadrul
raspunsului, respectiv procesele-verbale ale sedintelor incheiate in aprilie 2020 si
aprilie 2022 (kickoff minutes - GN1911 - Kickoff-April 2020-signed-signed.pdf si
GN1911-Closure-2022-Ql-signed-signed.pdf), ca fiind documentele de receptie.

Este de retinut ca, prin Decizia anterior emisa nr. 632/C9/454/
21.03.2023 in referire la acest aspect, Consiliul a retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste documentele de acceptantd, in mod eronat sustine
autoritatea contractanta ca nu se cunoaste care ar fi acestea, intrucat nu au fost
indicate de candidat. Dimpotriva, rezulta din tabelul anexat raspunsului la clarificari,
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ca operatorul economic a considerat ca documente de receptie procesele-verbale ale
sedintelor incheiate in luna februarie 2020 si aprilie 2020. Or, daca aprecia ca astfel
de documente nu reprezintda documente de receptie trebuia sa solicite clarificari
suplimentare in privinta acestora.

Achizitoarea nu putea trece peste faptul ca intentia candidatului a fost clara in
sensul de a depune anumite documente din care sa rezulte ca a prestat serviciile in
discutie si sa lamureasca cu operatorul economic motivele pentru care s-a apreciat ca
acestea reprezintda documente de acceptanta si sa fie, totodatd, insotite de certificari
din partea beneficiarilor vizavi de valoarea prestatiilor.

Masura de respingere a ofertei pentru transmiterea unui raspuns neconcludent
este disproportionata, pe de o parte, raportat la intentia clara a operatorului economic
de a depune documentele necesare demonstrarii indeplinirii cerintei si, pe de alta
parte, la multitudinea de documente depuse si la specificul serviciilor prestate.

Totodata, apreciind ca nu sunt suficiente documentele pe care operatorul
economic le-a considerat ca fiind de acceptanta, achizitoarea ar fi trebuit sa indice in
concret, in cadrul unei clarificari suplimentare, necesitatea depunerii unui document
de receptie, tradus in limba romana, semnat de beneficiarul final, care sa ateste
modul de prestare a serviciilor si valoarea serviciilor efectiv prestate, oferind un
termen de rdspuns corespunzator.

In procesul verbal de reevaluare A/3601/12.04.2023 s-au retinut

urmatoarele:

Comisia a solicitat punctual urmatoarele:

1. Sa comunice in format letric procesele-verbale ale sedintelor incheiate in
februarie 2020 si aprilie 2022 (comunicate anterior in format electronic prin link-ul
transmis comisiei de evaluare, respectiv: kickoff minutes - GN1911-KickOff-April
2020-signed-signed.pdf si GN1911-Closure-2022-Q1-signed-signed.pdf), 1in copii
semnate pentru conformitate cu originalul si in traducere autorizata in limba romana,
in conformitate cu cerintele din cadrul Documentatiei de atribuire.

2. Sa precizati motivele concrete pentru care apreciati ca procesele-verbale ale
sedintelor incheiate in februarie 2020 si aprilie 2022 (kickoff minutes - GN191 1-
KickOff-April 2020-signed-signed.pdf si GN1911-Closure-2022-Q1-signed-signed.pdf)
reprezinta documente de receptie (acceptanta).

3. Sa transmita, in justificarea motivelor concrete solicitate la intrebarea nr. 2 si
certificari semnate de cate beneficiarul/clientul final Infocamere in legatura cu
valoarea prestatilor, respectiv cu suma declarata in DUAE, de 212.770.00 EUR.

4, Sa transmita un document de receptie (acceptanta) semnat de catre
beneficiarul/clientul final Infocamere, care sa ateste modula de prestare a serviciilor
de mentenanta corectiva si evolutiva pentru sistemul de gestionare a certificatelor
Camerelor de Comert din Italia si valoarea serviciilor efectiv prestate in cuantum de
212.770,00 EUR, in copie semnata pentru conformitate cu originalul si in traducere
autorizata in limba roméana. In conformitate cu cerintele din cadrul Documentatiei de
atribuire.

In urma evaluarii raspunsurilor de clarificare trimise de catre
contestatoare, autoritatea contractanta a retinut, in procesul-verbal

amintit, urmatoarele:

Referitor la solicitarea nr. 1

Candidatul a transmis documentele solicitate;

Referitor la solicitarea nr. 2

Comisia de evaluare nu poate lua in considerare motivele invocate in cadrul
raspunsului, respectiv procesele-verbale ale sedintelor incheiate in aprilie 2020 si
aprilie 2022 (kickoff minutes - GNI911-KickOff-April 2020-signed-signed.pdf si
GNI911-Closure-2022-Q1-signed-signed.pdf), ca fiind documentele de receptie.
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Referitor la solicitarea nr. 3

)

Comisia de evaluare a purtat o corespondent cu di. . de proiect in cadrul I...E,
Roma, care a transmis un mail in limba italiana, Iinregistrat sub nr.
F/1405/31.03.2023, prin care mentioneaza faptul ca: Am primit apelul
dumneavoastra ieri, imi cer scuze, dar nu am putut rdspunde. Nu sunt reprezentantul
legal al InfoCamere, dar am urmadrit si urmaresc in continuare in calitate de manager
de proiect activitdtile legare de furnizarea de servicii de mentenanta corectiva si
evolutiva pentru sistemul de management al certificatelor de autentificare si
abonament. Confirm ca referintd raportata este adevaratd, cad contractele au fost
senate electronic si ca serviciile au fost prestate in mod corespunzator. RA&méan la
disparitia dumneavoastra pentru orice clarificari sau informatii suplimentare.

Comisia de evaluare a transmis adresa nr. F/1468/03.04.2023 prin care a
solicitat beneficiarului final, Infocamere, Roma, informatiile mai sus prezentate sa fie
transmise in cadrul unui document asumat prin semnatura de catre reprezentantul
legal al companiei.,, Roma, a transmis un mail in limba italiana, inregistrat sub nr.
F/1527/06.04.2023, prin care mentioneaza faptul ca personal a derulat proiectul cu
Bit4ID si ca poate confirma obiectul cat si angajamentul economic. Va transmite
superiorilor solicitarea noastra referitoare la un document semnat de reprezentantul
legal.

, manager de proiect in cadrul, prin care a solicitat faptul ca adresa sa fie
semnata de catre reprezentantul legal sa fie transmisa pana marti, 11.04.2023, avand
in vedere termenul limita scurt.

Pana la data prezentului document comisia de evaluare nu a primit din partea
reprezentantul legal a o adresa conform solicitarii.

Referitor la solicitarea nr. 4

Candidatul nu a putut prezenta un document semnat de beneficiarul final, care
sa ateste modul de prestare a serviciilor, invocand faptul ca nu a avut timpul necesar
in a obtine acel document. Chiar daca candidatul a prezentat documente financiare
(extrase bancare) care demonstreaza faptul ca implementatorul/furnizorul a fost platit
pentru anumite servicii prestate, acest aspect nu poate atesta faptul ca serviciile
prestate au fost livrate beneficiarului la nivelul de calitate solicitat. Astfel, prin
solicitarea recomandarii din partea beneficiarului final, comisia de evaluare a urmarit
demonstrarea atat a finalizarii proiectului cat si a nivelului calitativ al prestarilor
efectuate. Asa cum s-a mentionat la solicitarea numarul 2, procesele-verbale ale
sedintelor incheiate in aprilie 2020 si aprilie 2022 (kickoff minutes - GN1911-KickOff-
April 2020-signed-signed.pdf si GN1911-Closure-2022-Q1-signed-signed.pdf), nu sunt
documente de receptie.

Consiliul constata ca autoritatea nu a consemnat motivele clare
care au stat la baza deciziei de a nu lua in considerare respectivele
documente. Prin necomunicarea motivelor concrete, s-au Iincalcat
prevederile art. 215 alin. (2) lit. @) si b) din Legea 98/2016 potrivit

carora In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare.

in Fisa de date a achizitie din platforma SEAP Capitolul II.2.9)
Informatii privind limitarea numarului de candidati care urmeaza sa fie
invitati, regasim urmatoarele:

(...)
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In vederea indeplinirii cerintei privind experienta similars,
operatorii economici candidati vor prezenta, dar fara a se limita la,
documente cum ar fi copii ale unor parti relevante ale contractelor pe
care le-au indeplinit, certificate de predare-primire, recomandari,
procese-verbale de receptie, certificari de buna executie, certificate
constatatoare.

(..)

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice experienta similara
raportandu-se la cerintele din fisa de date, tinand seama ca procesele
verbale amintite au fost intocmite sub o alta legislatie, fiind necesara
analiza acestora in consecinta. Se are in vedere ca ofertanta a urmarit
demonstrarea experientei similare si prin intermediul acestor procese
verbale.

Astfel cum s-a aratat in Decizia anterioara respectivele Procese
-verbale nu puteau fi ignorate in analiza.

Referitor la intrebarea nr. 3 din adresa de solicitare de clarificari,

contestatoarea precizeaza ca, in adresa nr. 1711/25.04.2023 de comunicare a
rezultatului evaluarii candidaturii, se precizeaza ca. Roma, solicitandu-se confirmarea
faptului ca informatiile precizate de autoritate in cuprinsul corespondentei sunt reale,
precum si daca contractul a fost semnat electronic cu semnaturi electronice bazate pe
certificate calificate. Totodata, s-a solicitat a se confirma daca serviciile au fost
prestate in mod corespunzator.

La solicitarea autoritatii a raspuns dl. . manager de proiect Infocamere, prin
email finregistrat cu nr. 1527/06.04.2023, care a comunicat faptul ca nu este
reprezentantul legal al Infocamere, insa, in calitatea sa de manager de proiect pentru
activitati legate de furnizarea de servicii de mentenanta corectiva si evolutiva pentru
sistemul de management al certificatelor de autentificare si abonament poate
confirma ca cele mentionate de autoritatea contractanta corespund situatiei reale si ca
serviciile au fost prestate in mod corespunzator, precum si faptul ca semnarea
contractelor s-a facut electronic pe baza unui certificat calificat.

Desi a primit acest raspuns, comisia de evaluare a revenit cu solicitare catre dl.
Alessandro Bazzolo de a prezenta pana la data de 11.04.2023 un document care sa
ateste cele sustinute prin corespondenta electronica, document care sa fie semnat de
reprezentantul legal al companiei.

Intrucat nu s-a primit raspuns in termenul solicitat de autoritatea contractanta
de la beneficiarul final, atunci comisia de evaluare a apreciat ca emailul managerului
de proiect nu poate fi acceptat, motiv pentru care se considera ca nu exista
documente de receptie, iar candidatura asocierii contestatoare este respinsa.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea este nelegalda, avadnd in vedere
urmatoarele argumente:

— documentele depuse odata cu raspunsul la solicitarea de clarificare,
documentele depuse ca raspuns la solicitarea de clarificare anterioara, precum si
corespondenta purtata cu managerul de proiect al beneficiarului final in mod direct cu
autoritatea contractanta, fac dovada deplina a executarii contractului in bune conditii;

— scopul urmarit de comisia de evaluare, prin solicitarile de clarificari si prin
corespondenta cu beneficiarul final, este acela de a-si forma convingerea ca
experienta similara a candidatului este reald, in limitele declarate de acesta si poate fi
luatd in considerare in conditiile prevazute de dispozitile art. 179 din Legea nr.
98/2016;
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— autoritatea contractanta a respins candidatura pentru aspecte formale, cu
incalcarea principiului proportionalitatii;

— autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, avand in
vedere ca pentru alti candidati a acordat termene foarte mari de raspuns, acceptand
prelungirea acestuia. (...)

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a limitat operatorilor economici
modalitatea de dovedire a experientei similare la anumite tipuri de documente, rezulta
ca avea obligatia acceptarii oricaror inscrisuri care pot dovedi ca activitati, produse
similare au fost executate si livrate de solicitanti. (...)

Din aceasta perspectiva, cu privire la raspunsurile noastre la solicitarile de
clarificari, contestatoarea arata ca a furnizat toate elemente necesare care dovedesc
ca experienta similara declarata in DUAE de catre membrul asocierii BIT4ID este reala
si corespunde cerintelor de calificare din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta incalcand principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 si art. 179 din acelasi act normativ.

Cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, face precizarea ca pentru clarificarea tuturor
aspectelor din documentele depuse in sustinerea experientei similare, incluzand si
depunerea unor documente noi de la beneficiarii finali care se afla in alte state,
autoritatea contractantda ne-a acordat 5 zile (iar in cazul solicitarilor pentru
experienta .. chiar mai putin), motiv pentru care au solicitat prelungirea acestor
termene cu inca 5 zile.

Autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 1502/05.04.2023, cu
doar cateva ore inaintea expirarii termenului, ca se accepta prelungirea cu o singura zi
a termenului de raspuns la solicitarea de clarificari. (...)

In acelasi timp, in evaluarea candidaturilor concurente, nu doar ca s-a acordat
de la inceput un termen de raspuns de 14 zile, dar a si fost acceptata prelungirea
acestuia cu inca 10 zile pentru unele raspunsuri si cu 30 de zile pentru altele.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat informatii de la autoritatile publice
pentru un document pe care candidatii concurenti aveau obligatia de a-l depune sub
sanctiunea respingerii ofertei, pentru care autoritatea a asteptat o luna raspunsul de
la ministerul de resort (a se vedea extras din procesul verbal nr. a/1370/07.02.2023,
pentru certificatele de cazier judiciar din Canada).

Drept urmare, contestatoarea solicita Consiliului a dispune anularea deciziei de
respingere a candidaturii pentru acest motiv, fiind incalcat principiul tratamentului
egal si al proportionalitatii, respingerea fiind pentru aspecte formale si nu de continut.

Autoritatea contractanta comunica in punctul de vedere:

In sensul clarificarii celor mentionate anterior, autoritatea contractanta a purtat
o corespondenta cu dl. ., manager de proiect in cadrul . Roma, care a transmis un
mail in limba italiana, inregistrat sub nr. F/1405/31.03.2023, prin care mentioneaza
faptul ca:

"Am primit apelul dumneavoastra ieri, imi cer scuze, dar nu am putut raspunde.
Nu sunt reprezentantul legal ., dar am urmarit si urmaresc in continuare in calitate de
manager de proiect activitatile legate de furnizarea de servicii de mentenanta
corectiva si evolutiva pentru sistemul de management al certificatelor de autentificare
si abonament. Confirm ca referinta raportata este adevarata, ca contractele au fost
semnate electronic si ca serviciile au fost prestate in mod corespunzator. Raman la
dispozitia dumneavoastra pentru orice clarificari sau informatii suplimentare"

Comisia de evaluare a transmis o noua adresa (nr. F/1468/03.04.2023), prin
care a fost solicitat beneficiarului final, Infocamere, Roma, ca informatiile mai sus
prezentate sa fie transmise in cadrul unui document asumat prin semnatura de catre
reprezentantul legal al companiei.
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., manager de proiect in cadrul ..2023, prin care mentioneaza faptul ca personal
a derulat proiectul cu Bit4ID si ca poate confirma obiectul cat si angajamentul
economic. Totodatd, a comunicat ca:

»,Vva transmite superiorilor solicitarea noastra referitoare la un document semnat
de reprezentantul legal”.

Comisia a transmis mail-ul, inregistrat sub nr. F/1547/07.04.2023, catre ...,
manager de proiect in cadrul I., Roma, prin care a solicitat faptul ca adresa sa fie
semnata de catre reprezentantul legal sa fie transmisa pana marti, 11.04.2023, avand
in vedere termenul limita foarte scurt.

Comisia de evaluare a consemnat faptul ca ,pana la data de incheierii
procesului verbal de evaluare, 12.04.2023, nu a primit din partea reprezentantul legal
a . conform solicitarii."

Autoritatea contractanta s-a adresat beneficiarului final pentru a
verifica daca informatiile furnizate de catre operatorul economic in cauza
sunt valide/reale. Prin schimbul de adrese/email-uri a primit confirmarea

prestarii serviciilor de la managerul de proiect dl . Confirm ci referinta
raportata este adevarata, ca contractele au fost semnate electronic si ca serviciile au
fost prestate in mod corespunzator.

Email-urile de la dl .. sunt considerate suficiente pentru ca
autoritatea sa se fi edificat in sensul confirmarii experientei similare
pentru acest contract.

Se constata ca managerul de proiect a confirmat, prin email, ca a
urmarit si urmareste activitatile legate de furnizarea serviciilor de
mentenanta corectiva si evolutiva pentru sistemul de management al
certificatelor de autentificare si abonament. A confirmat ca referinta
raportata este adevarata, ca au fost semnate electronic contractele si ca
serviciile au fost prestate corespunzator.

Aceasta confirmare nu putea fi ignorata de comisia de evaluare pe
motiv ca nu s-a primit ulterior, pana la data de 11.04.2023, un document
care sa ateste cele sustinute in corespondenta electronica.

Cum a aratat si contestatoarea, in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, autoritatea contractanta a solicitat ca operatorii economici
candidati sa prezinte, dar fara a se limita la, documente cum ar fi copii ale unor
parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit, certificate de predare-primire,
recomandari, procese-verbale de receptie, certificari de buna executie, certificate
constatatoare.

Asadar, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea operatorilor economici
modalitatea de sustinere a listei principalelor contracte ce constituie experienta
similara a solicitantului, in conformitate cu prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Se constata fata de cele de mai sus ca societatea contestatoare a
initiat toate demersurile si a depus prin intermediul raspunsurilor la
clarificari explicatii si documente pentru demonstrarea experientei
similare.

Contestatoarea aduce in discutie faptul ca autoritatea contractanta
a incalcat principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, in evaluarea candidaturilor concurente, nu
doar ca s-a acordat de la inceput un termen de raspuns de 14 zile, dar a
si fost acceptata prelungirea acestuia cu inca 10 zile pentru unele
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raspunsuri si cu 30 de zile pentru alte raspunsuri pentru cazuri similare
din Canada, in comparatie cu 3 zile oferite initial si apoi o prelungire de 2
Zile.

Spre exemplificare:

-extras din procesul verbal nr. a/1370/07.02.2023, pentru
certificatele de cazier judiciar din Canada;

- proces verbal de receptie nr. CS 2855/03.07.2020, emis de STS,
la semnatura beneficiar apare STS, prin Directia de achizitii publice si o
semnatura indescifrabila fara sa apara un nume si nu a fost clarificat
acest aspect.

Referitor la intrebarea nr. 4 a autoritatii contractante,
contestatoarea afirma ca a finaintat documente financiare (facturi,

extrase bancare), iar autoritatea contractanta a respins candidatura. in
mod eronat achizitoarea apreciaza ca nu a fost demonstrata in mod corespunzator
experienta similard ca urmare a lipsei documentelor de receptie. In afara faptului c&
atat procesele verbale din aprilie 2020 si aprilie 2022 atesta ca serviciile au fost
prestate in bune conditii de catre BIT4ID, precum si in afara faptului ca managerul de
proiect al beneficiarului final a confirmat acest lucru in corespondenta electronica,
faptul ca BIT4ID a emis facturi de valoarea declarata, iar acestea au fost achitate,
atesta ca nu au existat obiectiuni la modalitatea de executare a contractului intre
parti.

Autoritatea contractanta comunica urmatoarele:

Candidatul nu a putut prezenta un document semnat de beneficiarul final, care
sa ateste modul de prestare a serviciilor, invocand faptul ca nu a avut timpul necesar
in a obtine acel document. Chiar daca candidatul a prezentat documente financiare
(extrase bancare) care demonstreaza faptul ca implementatorul/furnizorul a fost platit
pentru anumite servicii prestate, acest aspect nu poate atesta faptul ca serviciile
prestate au fost livrate beneficiarului la nivelul de calitate solicitat.

Astfel, prin solicitarea recomandarii din partea beneficiarului final, comisia de
evaluare a urmarit demonstrarea atat a finalizarii proiectului cat si a nivelului calitativ
al prestarilor efectuate. Asa cum s-a mentionat la solicitarea numarul 2, procesele-
verbale ale sedintelor incheiate in aprilie 2020 si aprilie 2022 (kickoff minutes -
GN1911 -Kickoff-April 2020-signed-signed.pdf si GN191 I[-Closure-2022-Ql-signed-
signed.pdf), nu sunt documente de receptie.

Consiliul s-a pronuntat la criticile precedente in ceea ce priveste
inlocuirea unui document de receptie cu o factura fiscala si extras de
cont din care sa reiasa ca a fost achitata factura.

Facturile sunt acele documente si chiar acele mesaje tiparite sau
electronice care, in sensul legii fiscale, indeplinesc anumite conditii
speciale. Facturile se emit, de principiu, pentru livrarile de bunuri si
prestarile de servicii, iar ele stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economice.

Conform Codului fiscal, sunt considerate facturi documentele sau
mesajele tiparite sau electronice care indeplinesc anumite conditii. In
plus, orice document sau mesaj care modifica si se refera la factura
ini’,cial‘ej are exact acelasi regim juridic ca o factura.

In esenta, facturarea se face in conformitate cu regulile din Codul
fiscal, atunci cand este vorba de livrari de bunuri si prestari de servicii
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pentru care locul livrarii sau al prestarii se considera a fi Romania. Daca
locul se considera a fi altul, atunci facturarea se face conform regulilor
statelor membre ale Uniunii Europene in care are loc livrarea sau
prestarea.

Factura trebuie emisa catre fiecare beneficiar, conform Codului, in
urmatoarele situatii:

. pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate;

« pentru fiecare vanzare la distanta efectuata;

. pentru livrarile intracomunitare de bunuri efectuate;

« pentru orice avans incasat in legatura cu una dintre operatiunile de
la primele doua puncte.

Factura este, asa cum scrie in Ordinul Ministrului finantelor nr.
2.634/2015, un document justificativ in baza caruia se inregistreaza in
contabilitate operatiunile economice. Acolo unde factura nu este
obligatorie, inregistrarea in contabilitate se face in baza contractelor
incheiate intre parti si a documentelor financiar-contabile sau bancare
care sa ateste acele operatiuni (aviz de insotire a marfii, chitanta,
dispozitie de plata/incasare, extras de cont bancar, nota de contabilitate
etc.).

Mai mult, operatorul economic cunoscand ca autoritatea a realizat
reevaluarea ofertelor si a oferit termene foarte scurte pentru raspuns
tinand cont ca este in discutie un operator economic din Italia, a
transmis facturi si extrase de cont din care reiese ca facturile au fost
incasate.

Factura insotita de dovada platii acesteia putea fi considerata un
document de receptie/acceptanta, tinand seama de faptul ca societatea
contestatoare a facut demersurile pentru a obtine dovezi
corespunzatoare.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, a facut urmatoarea

afirmatie: Chiar daca candidatul a prezentat documente financiare (extrase bancare)
care demonstreaza faptul ca implementatorul/furnizorul a fost platit pentru anumite
servicii prestate, acest aspect nu poate atesta faptul ca serviciile prestate au fost

livrate beneficiarului la nivelul de calitate solicitat. Atat timp cat serviciile au fost
prestate si acestea au fost achitate, rezulta ca acele servicii au fost
prestate la calitatea dorita de acel beneficiar.

Comisia de evaluare are atributii in evaluarea documentelor
prezentate de catre operatorii economici participanti la procedura si
verifica inscrisurile care demonstreaza calitate serviciilor prestate pentru
alti beneficiari.

Or, din documentele prezentate rezulta indeplinirea serviciilor
corespunzator. Nu au fost prezentate de catre achizitoare indicii ca
respectivele contracte nu au fost executate in mod corespunzator.

In acest sens sunt de amintit atributiile comisie de evaluare art.
127 din HG nr. 395/2016:
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Art. 127 - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurii
de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

La art. 127 alin. (1) lit. b) din norme este prevazut faptul ca
membrii comisiei verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertanti/ candidati, nefiind specificata verificarea calitativa a
contractelor prezentate ca experienta similara.

Prin urmare, critica este fondata, autoritatea contractanta fiind
obligata sa reevalueze candidatura asocierii cu luarea in considerare a
documentelor care au fost deja depuse.

b) Experienta similara a asociatului BIT41D. Solicitarea de
clarificare nr. F/1385/29.03.2023 - . (574.389 USD), asocierea
contestatoarea subliniaza ca a raspuns prin adresele nr.
TSP800/05.04.2023 si TSP nr. 796/05.04.2023, iar in urma evaluarii
raspunsului si a documentelor depuse, autoritatea contractanta a respins
candidatura in mod nelegal, dupa cum urmeaza:

Legat de intrebarea nr. 3, contestatoarea sustine ca achizitoarea arat3
ca, prin adresa nr. F/1384/29.03.2023, comisia de evaluare a transmis beneficiarului
final, respectiv Ministerul Economiei Digitale si Antreprenorialului din Iordania, o
cerere de confirmare a informatiilor si documentelor depuse in sustinerea cerintei
privind experienta similara, inclusiv precizari referitoare la modalitatea de executare a
serviciilor.

Intrucat nu s-a raspuns de catre destinatar, comisia de evaluare a respins
oferta asocierii contestatoare motivat de faptul ca nu a putut prezenta o scrisoare de
recomandare semnata de catre .), fara a lua in considerare faptul ca, prin adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari a aratat ca termenul de raspuns este prea mic si nu
a putut procura documentul solicitat.

Drept urmare, solicita Consiliului a dispune anularea deciziei de respingere a
candidaturii pentru acest motiv, fiind incdlcat principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, respingerea fiind pentru aspecte formale si nu de continut.

Referitor la intrebarea nr. 5, contestatoarea puncteaza ca autoritatea
contractanta respinge in mod nelegal candidatura sa pe motivul cd nu a putut face
dovada prestarii serviciilor intrucat nu a prezentat inscrisuri/documente de receptie/
acceptantda semnate de catre clientul final Ministerul Economiei Digitale si
Antreprenoriatului din Iordania sau din partea .

Facturile si dovada platii acestora, astfel cum au fost depuse odata cu raspunsul
la solicitarea de clarificari, a fost apreciat de catre autoritatea contractanta ca fiind
neconcludent, precizand ca acestea nu fac dovada prestarii serviciilor in mod
corespunzator.

Drept urmare, asocierea contestatoare solicitd Consiliului a dispune anularea
deciziei de respingere a candidaturii pentru acest motiv, fiind incalcat principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, respingerea fiind pentru aspecte formale si
nu de continut.

Autoritatea contractanta comunica urmatoarele aspecte:
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Referitor la solicitarea nr. 3

Prin adresa nr. F/1384/29.03.2023 comisia de evaluare a transmis Ministerului
Economiei Digitale si Antreprenoriatului, Jordan, urmatoarea solicitare: ,avand in
vedere participarea in calitate de asociat a operatorului economic . astfel cum au fost
precizate de catre BIT4ID S.R.L. in candidatura sa si amintite mai sus sunt reale.

De asemenea, va rugam sa ne precizati daca serviciile ce fac obiectul
contractelor invocate au fost prestate in mod corespunzator, precum si orice alte
informatii pe care le considerati relevante.

Pana la data redactarii procesului verbal de reevaluare din data de 12.04.2023,
comisia de evaluare nu a primit din partea Ministerului Economiei Digitale si
Antreprenoriatului, Jordan o adresa conform solicitarii.

Prin Concluzii scrise contestatoare face urmatoarele precizari:

Motivul respingerii este identic cu cel in cazul contractului anterior incheiat
de .., In sensul in care nu s-a transmis autoritatii contractante un document semnat
de beneficiar care sa confirme valoarea declarata in DUAE ca experienta similara. Si
pentru acest contract autoritatea contractantda s-a adresat beneficiarului final -
Ministerul Economiei Digitale si Antreprenoriatului din Iordania, insa in timpul scurt
acordat acestuia nu s-a primit niciun raspuns.

In dosarul achizitiei publice nu se regaseste niciun document din care sa rezulta
ca persoana de contact si adresa de email a destinatarului sunt valabile, astfel incat
demersul autoritatii contractante este doar formal.

Rugam CNSC a retine ca si pentru acest contract subscrisa am depus facturi
si_extrase de cont, din care rezulta valoarea integrala declarata in DUAE ca
experienta similara, iar autoritatea contractanta respinge oferta pe motiv ca nu
existd o dovada a reprezentantului legal al beneficiarului (contractant principal) cu
privire la receptia serviciilor, in suma declarata de BIT4ID SRL

Referitor la aceste doua critici, Consiliul s-a pronuntat anterior, in
sensul ca facturile si extrasele de cont din care reiese incasarea
facturilor sunt suficiente pentru a fi demonstrata experienta similara si in
privinta acestui contract, calitatea serviciilor prestate de operatorul
economic in cauza rezultand din faptul ca facturile au fost achitate,
neexistand indicii sau dovezi privind prestarea necorespunzatoare a
serviciilor.

Daca aceste contracte intrau sub incidenta abaterilor grave conform
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g), atunci autoritate era indreptatita de
a lua masuri de excludere din procedura, dar facturarea si plata

serviciilor exclude aceasta situatie.

Art. 167 - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

Prin urmare, critica este fondata, autoritatea in procesul de
reevaluare urmand a tine cont de facturi si dovada platii acestora ca fiind
suficiente pentru demonstrarea experientei similare pentru acest

contract.
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c) Experienta similara a asociatului BIT4ID. Solicitarea de clarificare
nr. F/1396/30.03.2023 - Contractul avand ca obiect Dosarul electronic
de sanatate - ...apter

Referitor la solicitarea nr. 2, contestatoarea sustine cd a comunicat c3d din
suma totala mentionata in DUAE ca experienta similara ar trebui luata in considerare
suma de 926.145,41 euro, pe motiv ca s-a strecurat o eroare materiala.

Autoritatea contractanta respinge candidatura apreciind ca nu s-a transmis
DUAE revizuit, facand aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv art. 140 alin. (4) HG nr. 394/2016.

Respingerea ofertei pentru raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de netransmiterea unui DUAE
revizuit este nelegald. Societatea a raspuns concludent la solicitarea autoritatii, prin
justificarea sumei reprezentand valoarea experientei similare, raportat la suma de
1.342.960 euro, cu facturi de 926.145,41 euro. Imprejurarea ca au fost depuse
ulterior facturi in suma de 926.145,41 euro, aceasta nu implica depunerea unui nou
DUAE, ci autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare, la evaluarea
cerintei privind experienta similara, acele documente care atesta indeplinirea cerintei,
pana la concurenta sumei dovedite de candidat, restul urmand a fi inlaturata.
Evaluarea valorii experientei similare reprezinta o evaluare cantitativa a autoritatii, pe
baza documentelor depuse de catre operatorul economic, astfel ca autoritatea va lua
in considerare valorile dovedite, admitand sau respingand oferta pentru indeplinirea
sau neindeplinirea cerintei de calificare.

Drept urmare, solicita Consiliului a dispune anularea deciziei de respingere a
candidaturii pentru acest motiv, fiind incalcat principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, respingerea fiind pentru aspecte formale si nu de continut. (...)

In solicitarea de clarificari nr. F/1396/30.03.2023 autoritatea contractanta a
solicitat o scrisoare de recomandare semnatda de catre beneficiarul/clientul final
Regiunea Veneto, Padova, Italia din care sa rezulte in mod expres ca din suma de
1.523.394,61 euro se regasesc bunurile furnizate si serviciile prestate in valoare de
1.342.960,00 euro de catre Bit4id SRL, in perioada ianuarie 2019 - aprilie 2021.

Autoritatea contractanta comunica urmatoarele in punctul de

vedere:

Asadar, autoritatea contractantd a transmis solicitarea de clarificari
suplimentare, punctuale, prin adresa nr. F/1396/30.03.2023 prin care a fost solicitat
candidatului: , 1. Sa comunice in format letriec cele 11 facturi emise de catre BIT4ID
(comunicate anterior in format electronic prin link-ul transmis comisiei de evaluare,
respectiv: 4800-PKI- . in copii semnate pentru conformitate cu originalul si in
traducere autorizata in limba romana, in conformitate cu cerintele din cadrul
Documentatiei de atribuire.

Sa clarifice informatiile contradictorii prezentate in DUAE (valoarea contractului
este 1.342.960,00 euro, cu perioada ianuarie 2019 - aprilie 2021), in link-ul transmis
comisiei de evaluare (valoarea facturilor este 926.145,41 euro) si in scrisoarea de
referinta (valoarea este peste 1.523.394,61 euro, pentru perioada 201.Chapter, avand
ca beneficiar/client final Regiunea Veneto, Padova, Italia, suma de 1.342.960,00 EUR,
in perioada ianuarie 2019 - aprilie 2021.

Referitor la scrisoarea de referinta din partea beneficiarului/clientului final
Regiunea Veneto, Padova, Italia emisa la data de 14.11.2022, comisia a solicitat sa
transmita n completare o scrisoare de recomandare semnata de catre
beneficiarul/clientul final Regiunea Veneto, Padova, Italia din care sa rezulte in mod
expres ca din suma de 1.523.394,61 euro se regasesc bunurile furnizate si serviciile
prestate in valoare de 1.342.960,00 euro de catre Bit4id S.r.l., in perioada ianuarie
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2019 - aprilie 2021, pentru dosarul electronic de sdndtate - IT Security Chapter, avand
ca beneficiar/client final Regiunea Veneto, Padova, Italia. "

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele: a transmis in termen raspunsul inregistrat sub nr.
TSP800/05.04.2023 si TSP 797/05.04.2023, inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 2299/05.04.2023, ora 15:00, prin care transmite:

-adresa raspuns solicitari de clarificare adresa numarul 1396/30.03.2023;

-factura nr. TD01-669 din 12.06.2019; TD01-888 din 01.08.2019; TD01-1133
din 14.10.2019; TD01-1494 din 30.12.2019; 21000708 din 02.04.2021; 20002359
din 28.12.2020; 20002340 din 23.12.2020; 20002325 din 22.12.2020; 20002183 din
02.12.2020; 20001642 din 16.09.2020; 2000545 din 17.04.2020 in copii semnate
pentru conformitate cu originalul si in traducere autorizata in limba romana;

-dovada achitarii in copii pentru conformitate cu originalul si in traducere
autorizata in limba romana.

Din acest raspuns se retin urmatoarele:

-Referitor la solicitarea nr. 1

Au fost transmise documentele solicitate.

-Referitor la solicitarea nr. 2

Referitor la raspunsul candidatului la pct. 2, acesta a solicitat comisiei de
evaluare sa accepte indreptarea erorii materiale produse la completarea DUAE si sa ia
in calcul experienta similara pentru prezentul contract suma de 926.145,41 EURO,
fara a transmite un DUAE revizuit.

Prin Concluzii scrise contestatoarea comunica urmatoarele aspecte:

Subscrisa am comunicat faptul ca din suma totala mentionata in DUAE ca
experienta similara ar trebui luata in considerare suma de 926.145,41 EUR, pe motiv
ca s-a strecurat o eroare materiala. Autoritatea contractanta respinge candidatura
apreciind ca nu s-a facut dovada experientei similare si nu s-a transmis DUAE revizuit,
facand aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 140
alin. (4) HG nr. 394/2016.

Si in acest caz autoritatea contractanta s-a adresat direct beneficiarului final
Regiunea Veneto, Padova, prin Adresa nr. F/1395/30.03.2023, solicitand confirmarea
informatiilor puse la dispozitiile de societatea noastra. Pana la finalizarea evaluarii
autoritatea contractanta nu a primit niciun raspuns, astfel ca a fost respinsa ca
inacceptabild candidatura pentru nedepunerea documentului solicitat.

Rugam CNSC a avea in vedere faptul cd si pentru aceasta solicitare de
clarificare am cerut prelungirea termenului de raspuns, avand in vedere ca
documentul impus de autoritatea contractanta urma a fi procurat de la un
reprezentant legal al unei institutii din alt stat, cerere care in mod nejustificat a fost
respinsa.

In ce priveste documentele echivalente depuse, inclusiv documentele financiare
(facturi si extrase bancare}, la fel ca si in cazul altor contracte, autoritatea
contractanta a apreciat in mod nefondat ca rezulta daca serviciile au fost prestate in
mod corespunzator de catre BIT4ID.

Cum a aratat si contestatoarea, imprejurarea ca au fost depuse,
ulterior, facturi in suma de 926.145,41 euro, desi valoarea contractului
era de 1.342.960 euro si a tuturor proiectelor este de 1.523.394,61
euro, nu trebuia sa atraga depunerea unui nou DUAE, ci luarea in
considerare a valorii facturate.

Prin urmare, autoritate contractanta trebuia sa evalueze experienta
similara prin luarea in considerare a valorii rezulta din facturile TD01-669
din 12.06.2019; TD01-888 din 01.08.2019; TD01-1133 din 14.10.2019;

Pagina 34 din 50



TD01-1494 din 30.12.2019; 21000708 din 02.04.2021; 20002359 din
28.12.2020; 20002340 din 23.12.2020; 20002325 din 22.12.2020;
20002183 din 02.12.2020; 20001642 din 16.09.2020; 2000545 din
17.04.2020, cu dovezile de plata aferente.

Referitor la solicitarea nr. 3, este de retinut ca achizitoarea trebuia
sa aiba in vedere ca au fost depuse documente echivalente, ca
societatea contestatoare a depus toate demersurile pentru a demonstra
ca are experienta similara invocata.

d) Experienta similara a asociatului BIT4ID. Solicitarea de
clarificare nr. F/1397/30.03.2023.

Contestatoarea arata ca, la prima solicitare a achizitoarei de a
clarifica informatiile contradictorii prezentate in DUAE (valoarea
contractului este 208.865,95 euro, cu perioada 2019 - 2021) si in
scrisoarea de referinta (valoarea este peste 4.853.892 euro, pentru
perioada 2019-2021), a transmis comanda de achizitie nr.
4550000902/28.11.2019, emisa de InfoCERT, care tine loc de contract si

care certifica suma declarata in DUAE.(...)

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea aratd ca nu a
fost clarificata solicitarea comisiei de evaluare.

Asocierea contestatoare solicita Consiliului sa constate ca motivul respingerii
ofertei ca inacceptabilda pentru raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2015 este nelegal, intrucat
motivul respingerii nu are legatura cu solicitarea de clarificari: in solicitarea autoritatii
s-a cerut clarificarea sumelor si nu documentele de receptie.

Referitor la a doua solicitare a achizitoarei de a primi o scrisoare de
recomandare semnata de catre contractorul Infocert S.P.A. din care sa rezulte in mod
expres ca din suma de 4.853.892 euro se regaseste furnizarea de produse si servicii
profesionale pentru infiintarea Infocamere QTSP in valoare de 208.865,95 euro de
catre Bit4id SRL, in perioada 2019-2021, contestatoarea transmite ca nu a avut
obligativitatea prezentarii documentelor de la beneficiarii finali pana la data limita de
depunere a ofertelor. Autoritatea contractanta poate lua in considerare scrisoare de
recomandare depusa initial pentru suma de 4.853.892 euro in perioada 2019 - 2021,
intrucat valoare declarata este cu mult superioara valorii proiectului.

. solicita Consiliului a retine ca facturile si dovada platii acestora atesta ca
beneficiarul final a receptionat serviciile prestate in mod corespunzator.

In concluzie, aceasta solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a
incalcat:

— dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat avea obligatia
solicitarii de clarificari suplimentare, atat in ce priveste depunerea unor documente de
confirmare emise de beneficiarii finali ai proiectelor, cat si cu privire la eventuala
depunere a unui DUAE revizuit;

— dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost concludente, inclusiv in ce priveste dovada receptiei
serviciilor;

— dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, respectiv nu a
aplicat principiul proportionalitatii in evaluarea candidaturii contestatoarei, prin
respingerea acesteia fara a fi clarificata in mod corespunzator.

Autoritatea contractanta se apara si comunica urmatoarele:

Pagina 35 din 50



Asadar, autoritatea contractantd a transmis solicitarea de clarificari
suplimentare, punctuale, prin adresa nr. F/1397/30.03.2023 prin care a fost solicitat
candidatului:

"1. Sa clarifice informatiile contradictorii prezentate in DUAE (valoarea
contractului este 208.865,95 euro, cu perioada 2019 - 2021) si in scrisoarea de
referinta (valoarea este peste 4.853.892 euro, pentru perioada 2019-2021) si sa
justifice in concret, pentru furnizarea de produse si servicii profesionale pentru
infiintarea Infocamere QTSP, avand ca beneficiar/client final Infocamere, suma de
208.865,95 EUR, in perioada 2019 - 2021.

2. Referitor la scrisoarea de referintd din partea contractorului Infocert S.P.A.
emisa la data de 09.09,2022, comisia solicita sa transmita in completare o scrisoare
de recomandare semnata de catre contractorul Infocert S.P.A. din care sa rezulte in
mod expres ca din suma de 4.853.892 euro se regaseste furnizarea de produse si
servicii profesionale pentru infiintarea Infocamere QTSP in valoare de 208.865,95 euro
de catre Bit4id S.r.l, in perioada 2019-2021".

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele: a transmis in termen raspunsul finregistrat sub nr.
TSP800/05.04.2023 si TSP 798/05.04.2023, Iinregistrate la sediul autoritatii
contractante sub nr. 2299/05.04.2023, ora 15:00, prin care transmite:

-adresa raspuns solicitari de clarificare adresa numarul 1397/30.03.2023;

-comanda de achizitie nr. 4550000902 din data de 28.11.2019 in traducere
autorizata in limba romana integral;

-facturile cu nr. 2019-1443; 20000882; 20001723; 20002338; 21003284 in
copii semnate pentru conformitate cu originalul si in traducere autorizata in limba
romana;

-dovada achitarii serviciilor in copii pentru conformitate cu originalul si in
traducere autorizata in limba romana.

Din acest raspuns au fost retinute urmatoarele: Referitor la solicitarea nr.
1397/30.03.2023

Candidatul prin raspunsul dat nu a clarificat solicitarea comisie de evaluare, in
fapt nu a transmis documente de receptie care sa ateste furnizarea de produse si
servicii profesionale pentru infiintarea Infocamere QTSP. in acest sens a prezentat
facturile cu nr. 2019-1443; 20000882; 20001723; 20002338; 21003284, insa acestea
nu pot fi luate in considerare, intrucat nu reprezinta justificare in concret, pentru
furnizarea de produse si servicii profesionale pentru infiintarea Infocamere QTSP.
Inclusiv. CNSC a apreciat ca "judicios rationamentul autoritatii contractante ca o
comanda sau factura nu reprezinta un document de receptie". in acest sens, referitor
la aprecierea candidatului de a lua in considerare valoarea declaratéa in DUAE de
208.865,95 euro, sustinuta de comanda de achizitie si facturile aferente, comisia de
evaluare nu a putut luat in considerare aspectele prezentate de catre candidat.

Referitor la solicitarea nr. 2

Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. F/1398/30.03.2023 catre .
urmatoarele: avand in vedere participarea in calitate de asociat a operatorului
economic BIT4ID S.R.L., cu sediul in Via Diocleziano n. 107 - 80125 Napoli, Italia, cod
fiscal 04741241212, ce a invocat ca experienta similara furnizarea de produse si
servicii profesionale pentru infiintarea Infocamere QTSP, in valoare de 208.865,95
EUR, in perioada 2019 - 2021, pentru dumneavoastra in calitate de client final si prin
Infocert S.P.A. in calitate de contractor,

Va adresam rugamintea de a ne confirma daca informatiile astfel cum au fost
precizate de catre BIT4ID S.R.L in candidatura sa si amintite mai sus sunt reale.

De asemenea, va rugam sa ne precizati daca serviciile ce fac obiectul
contractului invocat au fost prestate in mod corespunzator, precum si orice alte
informatii pe care le considerati relevante.
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Pana la data redactarii procesului verbal de reevaluare, comisia de evaluare nu
a primit din partea INFOCAMERE, Roma o adresa conform solicitarii.

Candidatul nu a putut prezenta recomandarea solicitata la pct. 2, invocand
faptul ca nu a avut timpul necesar in a obtine acel document. Totodata, chiar daca
candidatul a prezentat documente financiare (extrase bancare) care demonstreaza
faptul ca implementatorul/furnizorul a fost platit pentru anumite servicii prestate, insa
acest aspect nu poate atesta faptul ca serviciile prestate au fost livrate beneficiarului
la nivelul de calitate solicitat. Astfel, prin solicitarea recomandarii din partea
beneficiarului final, comisia de evaluare a urmarit demonstrarea atat a finalizarii
proiectului cat si a nivelului calitativ al prestarilor efectuate.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat faptul ca operatorul economic nu
a trimis inscrisuri prin care sa dovedeasca prestarea serviciilor indicate in DUAE ca
experienta similara, desi au fost solicitate clarificari suplimentare, punctuale, in care
sa fie evidentiate elementele care nu ofera certitudine asupra prestarii serviciilor,
valorii acestora si caracterul corespunzator al lor.

Concluzii in legatura cu intrebarea nr. 6:

Referitor la solicitarea nr. 1- Solicitarea comisiei de evaluare este clara si
explicita, sens in care candidatul trebuia sa justifice in concret, pentru furnizarea de
produse si servicii profesionale pentru infiintarea Infocamere QTSP, avand ca
beneficiar/client final Infocamere, suma de 208.865,95 EUR, in perioada 2019 - 2021.
Prin intrebarea comisiei de evaluare nu s-a solicitat doar clarificarea sumelor, asa cum
apreciaza contestatorul, ci transmiterea unei justificari, in concret, cu privire la
discrepantele semnalate. in acest sens a prezentat facturile cu nr. 2019-1443;
20000882; 20001723; 20002338; 21003284, insa acestea nu pot fi luate in
considerare, intrucat nu reprezinta o justificare pentru furnizarea de produse si servicii
profesionale pentru infiintarea Infocamere QTSP.

Referitor Ia solicitarea nr. 2 - Comisia de evaluare a solicitat o confirmare din
partea ., Roma, in conformitate cu Decizia CNSC nr. 632/454/C9/21.03.2023,
respectiv: Totodatd, intrucdt beneficiarul final este Infocamere, era necesara o
certificare din partea acestuia vizavi de furnizarea bunurilor si prestarea serviciilor
pentru proiectul in discutie. Pana la data intocmirii procesului verbal de reevaluare,
comisia de evaluare nu a primit din partea . Roma, o adresa conform solicitarii.

Referitor la scrisoarea de referinta din partea contractorului Infocert S.P.A.
emisa la data de 09.09.2022, comisia a solicitat candidatului sa transmitd in
completare o scrisoare de recomandare semnata de catre contractorul Infocert S.P.A.
din care sa rezulte in mod expres ca in suma de 4.853.892 euro se regaseste
furnizarea de produse si servicii profesionale pentru infiintarea Infocamere QTSP in
valoare de 208.865,95 euro de catre . in perioada 2019 - 2021. Candidatul nu a putut
prezenta recomandarea solicitata la pct. 2, invocand faptul ca nu a avut timpul
necesar in a obtine acel document.

Totodatda, chiar daca candidatul a prezentat documente financiare (extrase
bancare) care demonstreaza faptul ca implementatorul/furnizorul a fost platit pentru
anumite servicii prestate, acest aspect nu poate atesta faptul ca serviciile prestate au
fost livrate beneficiarului la nivelul de calitate solicitat. Astfel, prin solicitarea
recomandarii din partea beneficiarului final, comisia de evaluare a urmarit
demonstrarea atat a finalizarii proiectului cat si a nivelului calitativ al prestdrilor
efectuate. In acest sens, aprecierile comisiei de evaluare s-au fundamentat pe
aspectele reliefate in motivarea Deciziei CNSC nr. 632/454/C9/21.03.2023, respectiv:
Consiliul constata a fi judicioase cele retinute de comisia de evaluare, potrivit carora
facturile nu reprezintd documente care sa ateste prestarea serviciilor de catre
operatorul economic, putand exista diverse motive pentru care o factura este emisa
eronat sau serviciile nu sunt prestate in mod corespunzator...

Contestatoarea prin concluzii scrise comunica urmatoarele aspecte:
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Prin Solicitarea de clarificare nr. F/1397/30.03.2023 ni s-a solicitat sa justificam
suma declarata in DUAE ca experienta similara pentru comanda inaintata de InfoCERT,
prin raportare la Scrisoarea de referinta eliberata de aceasta.

Subscrisa am raspuns: "In sprijinul valorii declarate in DUAE respectiv
208.865,95 EUR, aducem in atentia comisiei de evaluare, Comanda de achizitie
numarul 4550000902 din data de 28.11.2019, emisa de autoritatea InfoCERT, care
tine ioc de contract si care certifica suma declarata in DUAE. De asemenea, am
transmise autoritatii in format electronic 5 facturi cu numarul 2019-1443; 20000882;
20001723; 20002338; 21003284 pe care ie transmitem in copii semnate pentru
conformitate cu originalul si in traducere autorizatd in limba romana, care insumate
reprezintd suma de 231.841,2 EUR. In executarea contractului au fost necesare
servicii suplimentare fata de comanda initiala (ore suplimentare, cutumiari etc).
Rugam autoritatea contractanta sa ia in considerare valoare declarata in DUAE, de
208.865,95 EURO sustinuta de comanda de achizitie si facturile aferente".

Cu toate acestea, autoritatea contractanta respinge in mod nelegal candidatura
subscrisei pentru raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare: "candidatul prin
raspunsul dat nu a clarificat solicitarea comisiei de evaluare, in fapt nu a transmis
documentele de receptie care sa ateste furnizarea de produse si servicii profesionale
pentru infiintarea de Infocamere QTSP".

Rugam CNSC a avea in vedere la solutionarea cauzei ca in scrisoarea de
recomandare depusa initial pentru suma de 4.853.892 EUR in perioada 2019 - 2021,
se regaseste si valoarea contractului declarat, Furnizarea de produse si servicii
profesionale pentru infiintarea Infocamere QTSP in valoare de 208.865,95 EUR.
Beneficiarul final Infocamere a emis o recomandare finala in data de
09.09.2022 pentru toate proiectele aflate in derulare in perioada respectiva
intre autoritate si Bit4ID indiferent de calitatea de contractor unic sau
subcontractor.

Si in ce priveste acest beneficiar final autoritatea contractanta a formulat o
cerere directda de confirmare a informatiilor furnizate de societatea noastra, la care nu
a primit raspuns in termen, respingand oferta motivat de faptul cd nu am depus
documentul solicitat. Autoritatea contractanta, la fel ca in situatiile anterioare,
nu_argumenteaza cu privire la_ mentiunea noastra ca nu a fost timp suficient pentru
obtinerea informatiilor, desi, anterior, subscrisa formulasem solicitare de prelungire a

termenului de raspuns la solicitarea de clarificdri cu o perioada rezonabild, tocmai

avand in vedere ca beneficiarii finali sunt persoane juridice de pe teritoriul altor state.
Anexam prezentei scrisoarea de recomandare emisa .adresa lor, inclusiv

traducerea autorizata), prin care se confirma declaratiile noastre din DUAE, fiind
indicate toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta. Astfel, daca
autoritatea ar fi permis subscrisei un termen mai lung pentru raspunsul la solicitarea
de clarificari, proportional cu dificultatea procurarii documentului, am fi putut prezenta
aceste documente inca din timpul etapei de reevaluare. Similar, daca autoritatea ar fi
asteptat raspunsul de la ., rezultatul reevaluarii era diferit.

Similar cu cele precizate anterior, autoritatea a respins candidatura si motivat
de imprejurarea ca facturile si dovada platii acestora nu ar face dovada prestarii
serviciilor in mod corespunzator. Rugam CNSC a retine in solutionare argumentele
noastre din contestatie si cele mentionate mai sus, avand in vedere ca situatii similare
in cazul altor candidati au primit validarea autoritatii contractante privind experienta
similara, fara a exista alte documente decat factura/dovada platii.

Consiliul retine ca simpla prezentare a unei facturi nu poate atesta
prestarea unui serviciu sau furnizarea unui produs, cum s-a retinut si in
decizia anterioara, dar prezentarea unei facturi insotitd de un document

din care reiese ca a fost achitata acea factura reprezinta un set de
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documente care pot constitui un document echivalent unei receptii a
produsului/ serviciului respectiv.

Pentru a dovedi o experienta similara operatorii economici pot
prezenta contracte sau parti de contracte in baza carora au prestat sau
furnizat servicii/produse similare.

In cazul de fata, contestatoarea a prezentat o recomandare a unui
beneficiar Infocert SPA in valoare de 4.853.892 euro pentru perioada
2019-2021, suplimentar a prezentat comanda de achizitii nr.
4550000902 din data de 28.11.2019 in traducere autorizata in limba
romana integral si facturile cu nr. 2019-1443; 20000882; 20001723;
20002338; 21003284 in copii semnate pentru conformitate cu originalul
si in traducere autorizata in limba romana insotite de extrasele de cont.

Comanda de achizitie este in cazul de fata un finlocuitor al
contractului, acest aspect este uzitat si in Romania, platforma SEAP
emite automat in cazul unei achizitii directe o comanda electronica care
poate fi folosita ca inlocuitor al contractului. Facturile prezentate si
dovada incasarii lor reprezinta dovada livrarii si receptiei serviciilor,
nemaifiind nevoie de alte documente in demonstrarea experientei
similare in valoare de 208.865,95 euro, suma ce a fost declarata si in
DUAE. i

Atasat contestatiei, societatea a depus recomandarea . Intr-adevar,
acest document nu a fost depus in cadrul termenului acordat,
contestatoarei nefiindu-i acceptata prelungirea termenului, insa se are in
vedere ca au fost depuse documente echivalente si, in plus, obtinerea
acestei recomandari, confirma ca au fost initiate demersuri pentru
obtinerea documentului si, in plus, confirma situatia existenta, respectiv
prestarea serviciilor in mod corespunzator.

B. Experienta similara a liderului asocierii, . Solicitarea de clarificare
nr. F/1339/30.03.2023

Contestatoare sustine ca, parcurgdnd etapa I, autoritatea contractantd a
evaluat documentele candidaturilor depuse, iar in urma evaluarii a fost emisa adresa
nr. F/747/14.02.2023 - Comunicare privind rezultatul primei etape a procedurii,
contestatoarea fiind instiintatda ca solicitarea sa de participare a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari nr. 2, 4, 5 si 6 din adresa TSP698/25.01.2023,
inregistrata la autoritate sub nr. 538/25.01.2023.., s-a depus in oferta Recomandarea
interna, prin care s-a aratat ca s-a implementat in cadrul propriei companii
infrastructura PKI, in perioada de referintd, cu o valoare peste pragul minim solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

Punand in executare Decizia CNSC nr. 632/C9/454/21.03.2023, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, conform adresei nr. F/1399/30.03.2023, prin care a
cerut:

1. sa demonstrati cd suma de 39.339.079 lei reprezinta venituri din furnizare
de produse si prestarea serviciilor aferente similare, conform definitiei din Erata
invocatd, in baza unui contract/contracte;

2. sa demonstrati ca suma de 39.339.079 lei reprezinta venituri realizate in
ultimii 5 ani, conform prevederilor eratei invocate;

Pagina 39 din 50



3. sa comunicati in clar data efectiva de implementare a sistemului la care
faceti referire in candidatura Dvs. si sa ne puneti la dispozitie documente justificative
in sustinerea acestui aspect;

4. sa ne transmiteti documentul Recomandare Interna, semnat de catre
reprezentantul legal astfel cum sunt prezentate toate documentele ce fac obiectul
candidaturii Dvs., din care sa rezulte ca si acest document este asumat.

Rezulta din cele de mai sus ca autoritatea contractantd, la punerea in executare
a deciziei CNSC, a formulat solicitarile de clarificari prin raportare la documentatia de
atribuire (erata cu privire la experienta similara), apreciind ca suma de 39.339.079 lei
[eprezinté »Lvenituri din furnizare de produse si prestarea serviciilor aferente similare".
In Erata nr. EN1038845/20.08.2023 nu se mentioneaza venituri. (...)

Contestatoarea puncteaza ca prin Decizia CNSC s-a solicitat ca autoritatea
contractanta sa verifice experienta similara a . si nu cu privire la veniturile inregistrate
din contracte cu obiect similar. In ce priveste implementarea infrastructurii PKI in
TRANS SPED SA, din adresa de comunicare a rezultatului evaluarii nu rezulta daca
acesta reprezinta un motiv de respingere a candidaturii sau sunt doar elemente
referitoare la analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, prin intermediul expertului
cooptat care a \verificat raportul de expertiza extrajudiciara in specialitatea
contabilitate care a fost depus odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

Cu alte cuvinte, contestatoarea sustine ca, din adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii, rezulta ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare in
mod corect Decizia CNSC nr. 632/C9/454/21.03.2023, intrucat evaluarea
efectiva s-a efectuat nu prin luarea in considerare a costurilor privind
implementarea infrastructurii PKI, ca experienta similara in sensul cerintei
din fisa ., care au beneficiat de serviciile infrastructurii operationale.

Or, limitele reevaluarii stabilite de CNSC in decizia anterioara priveau
reevaluarea ofertei prin clarificarea experientei similare raportat Ila
implementarea infrastructurii P.in .

Autoritatea contractanta se apara si comunica urmatoarele

aspecte:

In urma evaludrii réspunsului la solicitarea de clarificdri, comisia de evaluare a
concluzionat ca a fost transmis in termen raspunsul nr. .

— proces verbal de testare finala si punere in functiune a infrastructurii PKI
pentru Autoritatea de Certificare . nr. B10083/27.11.2018;

— decizie de punere in functiune infrastructurii PKI pentru Autoritatea de
Certificare . nr. 355/30.11.2018;

— raport de expertiza contabila extrajudiciara FN/04.04.2023.

Concluziile achizitoarei legate de experienta similara a liderului asocierii . cu
privire la incdlcarea dispozitiilor legale de catre autoritatea contractanta referitoare la
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, respectiv dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016, achizitoarea apreciaza ca
sunt eronate intrucat a respectat intocmai atat prevederile legale in vigoare, cat si
prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum a fost clarificata.

Prin Decizia nr. 632/C9/454/21.03.2023 s-au retinut urmatoarele:

Consiliul constata ca, desi comisia de evaluare si-a insusit in totalitate punctul
de vedere exprimat . nu este caracterizata de obiectivitatea necesara aprecierii
experientei similare a operatorului economic respectiv, atit timp cit aceasta este
emisa de catre el insusi sau un angajat propriu, in calitate atat de beneficiar, cat si de
prestator, aceasta nu a trecut la clarificarea acestei situatii cu operatorul economic
candidat.

Simplul fapt ca pentru demonstrarea unei experiente similare un operator
economic are si calitatea de furnizor/prestator si beneficiar, iar recomandarea proprie

Pagina 40 din 50



Nnu ar avea un caracter obiectiv, nu poate constitui un motiv suficient pentru ignorarea
experientei si neluarea in considerare a serviciilor prestate/bunurilor furnizate.

De altfel, in acelasi sens este si decizia Curtii de Apel Ploiesti, citata de
contestatoare in concluziile scrise din 15.03.2023.

Cumularea celor doua calitati de beneficiar si prestator/furnizor nu reprezinta in
sine un motiv pentru respingerea candidaturii.

Achizitoarea nu a depus nicio diligenta pentru obtinerea de la candidat de
informatii suplimentare, de inscrisuri de la operatorul economic sau de la terti, care sa
certifice/confirme serviciile prestate (bunurile furnizate).

Asadar, autoritatea contractanta, raportat la prevederile art. 134 din normele
metodologice, trebuia sa solicite clarificari concrete vizavi de experienta liderului.

In ceea ce priveste neconcordantele constatate in referire la recomandarea
interna: Operatorul economic sustine doua abordari diferite/ contradictorii, astfel, pe
de o parte, ca valoarea mentionata in cadrul recomandarii interne, respectiv
39.339.079 RON fara TVA, reprezinta veniturile obtinute pana in prezent in
urma exploatarii infrastructurii PKI - deci dupa data de 29.06.2017, iar, pe de alta
parte, ca valoarea mentionata in DUAE - lit. C) Capacitatea tehnica si profesionala,
pct. 1b). respectiv 39.339.079, reprezinta valoarea indicata ca referintd pentru
perioada - anul 2017. Comisia de evaluare constata faptul ca ambele informatii sunt
in totala contradictie, o data reprezinta venituri dupa implementare, respectiv dupa
data de 29.06.2017, iar o datda reprezinta valoarea aferenta implementarii
sistemului informatic la nivelul anului 2017, deci inainte de data de 29.06.2017.

Or, aceste neconcordante nu puteau determina respingerea candidaturii, ci
clarificari suplimentare pentru inlaturarea informatiilor contradictorii.

Scopul solicitarii experientei similare la o procedura de atribuire este acela ca
operatorul economic participant la acea procedura sa demonstreze capacitatea tehnica
si profesionald de a duce la bun sfarsit contractul respectiv daca va fi declarat
castigator. In cazul de fata suntem 1in prezenta unei situatii nereglementate de
dispozitiile legale, cum a aratat si ANAP, care insa este supusa principiilor prevazute
de legislatia in domeniu, respectiv cu experienta unui operator economic care sustine
ca a realizat propria implementare a unui sistem PKI si nu ne aflam in situatia in care
operatorul economic a implementat respectivul sistem pentru o terta parte.

Potrivit art. 2 alin. (2) di Legea nr. 98/2016 Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare a acestei experiente prin
adresarea de clarificari candidatului apreciind ca situatia expusa este clara, in sensul
in care implementarea infrastructurii PKI a fost configurata, instalata, pusa in
functiune si operationalizata anterior datei de 29.06.2017, data la care este acreditat

ca si furnizor de servicii de incredere calificat pentru ". eIDAS OCA G2", in
candidatura, la pag. 241, fiind prezentata captura de ecran de pe site-ul Comisiei
Europene.

Or, tocmai aceasta situatie trebuia lamuritd cu candidatul, atata vreme cat
acesta a sustinut in Formularul DUAE si in recomandarea interna ca a indeplinit cerinta
impusa in documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor achizitoarei, experienta similara a Trans Sped SA nu este
clara si trebuie lamurita anterior luarii unei decizii de admitere/ respingere a
candidaturii.
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Ca prim aspect, vizavi de solicitarile de clarificari adresate de
autoritate contractanta, trebuie observat ca, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, prin decizia anterioara, Consiliul a obligat achizitoarea la
lamurirea neconcordantelor vizavi de faptul ca Operatorul economic sustine
doua abordari diferite/ contradictorii, astfel, pe de o parte, ca valoarea
mentionata in cadrul recomandarii interne, respectiv 39.339.079 RON fara
TVA, reprezinta veniturile obtinute pana in prezent in urma exploatarii
infrastructurii PKI - deci dupa data de 29.06.2017, iar, pe de alta parte, ca
valoarea mentionata in DUAE - lit. C) Capacitatea tehnica si profesionala, pct.
1b). respectiv 39.339.079, reprezinta valoarea indicata ca referinta pentru
perioada - anul 2017. Comisia de evaluare constata faptul ca ambele informatii
sunt in totala contradictie, o data reprezinta venituri dupa implementare,
respectiv dupa data de 29.06.2017, iar o data reprezinta valoarea aferenta

implementarii sistemului informatic la nivelul anului 2017, deci inainte de data
de 29.06.2017.

Niciunde nu s-a stabilit ca suma de 39.339.079 lei reprezinta
venituri din furnizarea de produse si prestarea serviciilor aferente care
trebuie demonstrate sau ca acestea trebuie sa reprezinte veniturile din
ultimii cinci ani care trebuie demonstrate.

Dimpotriva, in ceea ce priveste experienta liderului .a concluzionat
ca Simplul fapt ca pentru demonstrarea unei experiente similare un
operator economic are si calitatea de furnizor/prestator si beneficiar, iar
recomandarea proprie nu ar avea un caracter obiectiv, nu poate constitui
un motiv suficient pentru ignorarea experientei si neluarea in
considerare a serviciilor prestate/bunurilor furnizate.

Or, ceea ce avea relevanta in determinarea experientei similare era
infrastructura ., nu veniturile inregistrate in contracte similare.

Intr-adevar, a existat o neconcordanta, in sensul in care nu s-a
putut determina ce anume reprezenta suma de 39.339.079 lei, ori
venituri dupa implementare, respectiv dupa data de 29.06.2017, ori valoarea
aferenta implementarii sistemului informatic la nivelul anului 2017, deci inainte
de data de 29.06.2017, insa ceea ce trebuia lamurit, in raport de
cerinta impusa prin documentatia de atribuire, era
implementarea infrastructurii PKI in..

In adresa de raspuns nr. TSP799/05.04.2023, contestatoarea,

referitor la solicitarea 1, a explicat urmatoarele:

Solicitare 1 - sa demonstrati ca suma de 39.339.079 lei reprezinta venituri din
furnizarea de produse si prestarea serviciilor aferente similare, conform definitiei din
Erata invocata, in baza unui contract contracte.

Raspuns 1 Din Decizia CNSC nr. 632/C9/454 din 21.03.2023 se retine ca
autoritatea contractanta are obligatia clarificarii sumei declarata de subscrisa in
Recomandarea interna ca fiind experienta similara, fata de imprejurarea ca au existat
neclaritati legate de acest aspect. Astfel, precizam cd suma declaratd in
Recomandarea interna include costurile de implementare a infrastructurii PKI
Autoritate dc Certificare Trans Sped. ce constituie experienta similara in conformitate

cu cerinta din Fisa de date a achizitiei si Eratei nr. EN1038845/20.08.2022. asa cum
s-a mentionat si in Recomandarea din 07.11.2022 (pag. 240- 241 din oferta): "prin

prezenta certificam faptul ca am implementat in infrastructura companiei sistem PKI
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conform Regulamentului European 910/2014 (elDAS) pentru gestionarea cheilor
criptografice, activitatile efectuate de specialistii Trans Sped fiind urmatoarele:
implementarea PKI a constat in instalarea, configurarea, punerea in functiune si

operationalizarea solutiilor software si hardware pentru infrastructura .Autoritate de

Certificare Trans Speti, precum si servicii suport si mentenantd: realizarea
infrastructurii PKI Autoritate de Certificare Trans Sped s-a facut in anul 2017". Asadar

experienta similara a Trans Sped SA, conform cerintei autoritatii contractante,
reprezinta implementarea infrastructurii PKI. aspect dovedit inclusiv prin Raportul de
expertiza contabila extrajudiciara elaborat de expert contabil . atasat prezentului
raspuns. Costurile cu implementarea infrastructurii PKI depasesc valoarea prag
minima stabilita in documentatia de atribuire.

Mentionam ca subscrisa am depus Notificarea prevazuta de art. 3 din Ordinul
MCSI nr. 449/2017 pentru dobandirea calitatii de prestator calificat pentru un serviciu
de incredere, in data de 06.10.2017 a fost emis Ordinul MCSI nr. 969, iar finalizarea
infrastructurii si punerea ei in productie s-a realizat in baza Deciziei nr.
355/30.11.2018.

Costurile pentru implementarea structurii sunt evidentiate in Raportul de
expertiza contabilda si detaliate in documentul LISTA active achizitionate in scopul
implementarii infrastructurii PKI (cu titlu exemplificativ pe furnizorii mentionati n
Raportul de expertiza). Solicitam autoritatii contractante a retine concluziile expertului
contabil: ,valoarea totala a achizitiilor efectuate si a cheltuielilor salariale inregistrate
de TRANS SPED pentru realizarea sistemului PKI conform Regulamentului European
910/2014 pentru certificate digitale in perioada 09.11.2017 - 09.11.2022, este de
22.624.923,13 Lei" Astfel, costurile de implementare si mentenanta a infrastructurii
PKI sunt in valoare totala de 22.624.923,13 Lei, incluzand achizitii echipamente
hardware, servicii de operare a infrastructurii si costurile cu resursa umana de
dezvoltare, implementare, administrare, mentenanta a acesteia.

Potrivit cerintelor din Erata nr. EN1038845/20.08.2022

"Prin proiect similar se intelege: proiect pentru implementare sistem PKI, de
complexitate similara care sa fi inclus instalarea, configurarea, punerea in functiune si
operationalizarea solutiilor software, hardware pentru infrastructura PKI, prestari
servicii sau contracte pentru sisteme de management si personalizare de documente

* proiect similar = proiectul complex poale fi indeplinit prin mai multe achizitii,
respective contracte.

Cu privire la prezentarea unei liste cu principalele livrari efectuate intr-un
termen mai mare de 3 ani, mentionam faptul ca necesitatea implementarii pentru
acest tip de achizitie apare la un interval de timp mare la nivelul institutiilor
guvernamentale care au astfel de infrastructuri, preferdndu-se upgrad-area acestora
in schimbul achizitionarii si implementarii unei noi infrastructuri de chei publice
necesare pentru a raspunde cerintelor de autorizare, autentificare, disponibilitate,
confidentialitate si non-repudiere". Asadar, indeplinirea cerintelor de experienta
similara privind implementarea unei infrastructuri PKI care sa indeplineasca cerintele
de non-repudiere reprezinta in fapt implementarea infrastructurii PKI conform
Regulamentului nr. 910/2014 (elDAS), prin raportare la prevederile art. 1 si ari. 6
alin. (I) din acest regulament. Drept urmare, experienta similara ce poate fi luata in
considerare la verificarea indeplinirii cerintelor autoritatii contractante vizeaza
implementarea si functionarea unei infrastructuri PKI conform cerintelor elDAS, astfel
cum este mentionat si in documentatia descriptiva.

in acelasi timp insa. pentru a raspunde concludent solicitarii dumneavoastra de
clarificari, precizam ca implementarea infrastructurii PKI a generat venituri pentru
Trans Sped SA ca prestator de servicii de incredere calificat, conform mentiunilor din
Raportul de expertiza, aspect care de asemenea face parte din experienta similara a
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candidatului, prin raportare la obiectul contractului ce urmeaza a 11 atribuit si
cerintele din Fisa de date a achizitiei si Erata nr. EN 1038845/20.08.2022.

Suma declaratda in Recomandarea internda rezultda din Raportul de expertiza
contabila. Solicitam autoritatii contractante a retine concluziile expertului contabil:
~valoarea totala a veniturilor care compun cifra de afaceri inregistrate dc
societatea TRANS SPED S.A. in perioada 09.11.2017 - 09.11.2022, este dc
55.563.642,34 Lei, din care:

-48.130.753,81 Lei reprezentand venituri generate dc sistemul PKI din
lucrari executate si servicii prestate;

-6.442.046,01 Lei reprezentand venituri din vanzarea marfurilor;

-990.842,52 Lei reprezentand venituri din activitati diverse."

Precizam ca rezultatele financiare ca urmare a implementarii sistemului PKI au
fost inregistrate ulterior Deciziei nr. 355 din 30.11.2018 privind finalizarea si
punerea in functiune a infrastructurii si solutiei PKI, atasata prezentului
raspuns, fiind luate in considerare la emiterea Recomandarii interne din 07.11.2022
depusa in cadrul ofertei.

Astfel, veniturile inregistrate de . in urma implementarii sistemului .at in
functiune la 30.11.2018 sunt in valoare totala dc 48.130.753,81 lei din care
primii 10 (zece) clienti insumeaza suma dc 29.818.963,64 lei, conform
Raportului de expertiza.

In Recomandarea interna a fost mentionata suma de 39.339,079 lei, rezultata
din calculele proprii din evidentele financiar contabile si documentele de contractare,
expertul contabil calculand aceasta valoare la nivelul sumei de 48.130.735,81 Ici. In
ipoteza in care autoritatea contractanta ar considera veniturile ca experienta similara,
diferente dintre cele douad valori reprezintd o eroare aritmetica, ce nu are niciun
impact asupra modalitatii de punctare a candidaturii potrivit mentiunilor din Fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, solicitam autoritatii contractante a avea in vedere si valoarea
celor 10 contracte mentionate in Raportul de expertiza, care insumeaza venituri in
valoare de 29.818.963,64 lei. Si aceasta suma este peste pragul stabilit pentru
punctajul maxim potrivit Fisei de date a achizitiei.

Anexam prezentei raportul de expertiza extrajudiciara, cu solicitarea dc a avea
in vedere si Nota dc certificare a veniturilor si cheltuielilor inregistrate de
societatea . in perioada 2017 - 2022, anexa la Raport.

Referitor la celelalte solicitari s-a raspuns astfel:

Solicitare 2 Sa demonstrati ca suma de 39.339.079 lei reprezinta venituri
realizate in ultimii 5 ani, conform prevederilor Eratei invocate.

Raspuns 2 in Raportul dc expertiza mai sus mentionat sunt prezentate
rezultatele implementarii infrastructurii PKI in ultimii 5 ani raportati la data publicarii
documentatiei de atribuire, pe baza evidentelor contabile ale societatii, respective Fise
de cont clienti din evidentele financiar-contabile ale . perioada 09.11.2017 09.11.2022
si pe baza Balantelor de verificare din evidentele financiar-contabile ale . din perioada
09.11.2017 09.11.2022.

Rezultd astfel din evidentele contabile ca in perioada de referintda au fost
inregistrate venituri generate de sistemul PKI din lucrari executate si servicii
prestate dc in valoare totala de 48.130.753,81 lei din care primii 10 (zece)
clienti insumeaza suma dc 29.818.963,64 lei. Solicitam autoritatii contractante a
retine concluziile expertului contabil

" valoarea totala a veniturilor care compun cifra de afaceri inregistrate
de societatea .. in perioada 09.11.2017 - 09.11.2022, este de 55.563.642,34
Lei, din care:

-48.130.753,81 Lei reprezentand venituri generate dc sistemul PKI din
lucrari executate si servicii prestate;
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-6.442.046,01 Lei reprezentdnd venituri din vanzarea marfurilor; si o
990.842,52 Lei reprezentand venituri din activitati diverse." Precizam ca rezultatele
Financiare ca urinare a implementarii sistemului PKI au fost inregistrate ulterior
Deciziei nr. 355 din 30.11.2018 privind finalizarea si punerea in functiune a
infrastructurii si solutiei PKI, atasata prezentului raspuns, fiind luate in considerare la
emiterea Recomandarii interne din 07.11.2022 depusa in cadrul ofertei.. in urma
implementarii sistemului PKI dat in functiune la 30.11.2018 sunt in valoare totala dc
48.130.753,81 Ici din care primii 10 (zece) clienti insumeaza suma dc
29.818.963,64 lei, conform Raportului de expertiza, in Recomandarea interna a fost
mentionatd suma de 39.339.079 lei, conform calculelor proprii din situatiile financiare
si documentele de contractare , iar conform Raportului de expertiza suma totala a
veniturilor din implementare este mai mare (determinata de diferenta de perioada si
mod de calcul). Aceste diferente pot fi incadrate in erori aritmetice, avand in vedere
ca si In cazul in care autoritatea contractanta ia in calcul veniturile ca experienta
similara, data fiind valoarea acestora, nu este influentat punctajul mentionat in Fisa
de date. in ce priveste cele 10 contracte mentionate in Raportul de expertiza, rugam a
se lua act de valoarea rezultatda de 29.818.963,64 lei, nici aceasta valoare
neinfluentand modalitatea de aplicare a punctajului.

Solicitare 3 Sa comunicati in clar data efectiva de implementare a sistemului la
care faceti referire in candidatura dvs. si sa ne puneti la dispozitie documente
justificative in sustinerea acestui aspect.

Raspuns 3

Conform Ordinului MCSI nr 449 din 30 mai 2017 publicat in Monitorul Oficial
nr459 din 20 iunie 2017, art. 17, pct. 3 ,, (3) Un prestator de servicii de certificare
care elibereaza certificate calificate in temeiul Legii nr. 455/2001, republicata,
prezinta un raport de evaluare a conformitatii catre organismul de supraveghere cat
mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 1 iulie 2017. P4na la prezentarea unui astfel
de raport de evaluare a conformitatii si pdnad la finalizarea de catre organismul de
supraveghere a evaluarii sale, prestatorul de servicii de certificare respectiv este
considerat ca fiind prestator de servicii de incredere calificat in temeiul
Regulamentului (UE) nr. 910 2014." si punctul 4 "(4) in cazul in care un prestator de
servicii de certificare care elibereaza certificate calificate in temeiul Legii nr.
455/2001. republicatd, nu prezintd un raport de evaluare a conformitatii catre
organismul de supraveghere in termenul prevazut la alin. (3), respectivul prestator de
servicii de certificare nu mai este considerat ca fiind prestator de servicii de incredere
calificat, in temeiul Regulamentului (UE) nr. 910 2014 incepadnd cu data de 2 iulie
2017."

Statutul de prestator de servicii de incredere calificat a fost acordat Trans Sped
SA prin Ordinul MCSI nr. 969 din 06.10.2017, statut acordat pentru crearea,
verificarea si validarea semnaturilor electronice calificate si furnizarea certificatelor
calificate aferente. Ulterior acordarii statutului de prestator de servicii pe baza
documentatiei prevazute in Anexa 1 la Ordinul MCSI nr. 969 din 06.10.2017, Trans
Sped SA a finalizat infrastructura PKI si a dispus punerea in functiune a acesteia
conform Deciziei nr. 355/30.11.2018, dala la care a devenit operationala.

Decizia nr. 355/30.11.2018 a fost emisa in baza Procesului verbal nr.
BlI0083/27.11.2018 privind testarea finalda si punerea in functiune a infrastructurii PKI
pentru Autoritatea de certificare .

Astfel, arhitectura serviciului de incredere a fost stabilita in anul 2017, pe baza
careia a fost acordat statutul de prestator de servicii de incredere calificat, iar punerea
in functiune a infrastructurii PKI s-a efectuat la 30.11.2018.

Anexam documentele privind data efectiva de implementare a sistemului PKI.

Pentru clarificarea autoritatii contractante referitor la mentiunea din documentul
Recomandare interna, referitoare la captura de pe pagina Comisiei Europene,
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precizam ca . a fost notificata anterior Comisiei Europene ca prestator de servicii de
certificare in temeiul Directivei 1999/93/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN Si A
CONSILIULUI din 13 decembrie 1999 privind un cadru comunitar pentru semnaturile
electronice, abrogata prin Regulamentul (UE) nr. 910/2014 (eIDAS).

Conform prevederilor art. 51 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014
prestatorii de servicii de certificare in temeiul Directivei 1999/93/CE aveau obligatia,
de la data intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 910/2014, a furnizarii unui raport de
evaluare a conformitatii pana la data de 02.07.2017, sub sanctiunea pierderii calitatii
de prestator de la aceasta data. Pentru acest motiv, la data de 29.06.2017 (anterior
termenului limita stabilit prin Regulament) a fost actualizata lista prestatorilor
notificati in temeiul Directivei 1999/93/CE prin raportare la Regulamentul nr.
910/2014.

Statutul de prestator de servicii de incredere calificat a fost acordat Trans Sped
SA prin Ordinul MCSI nr. 969 din 06.10.2017, in baza Regulamentului (UE) nr.
910/2014 in temeiul cererii formulate de ., iar data la care a fost implementata
infrastructura PKI conform cerintelor elDAS a fost data de 30.11.2018.

Solicitare 4 Sa ne transmiteti documentul Recomandare Interna, semnat de
catre reprezentantul legal, astfel cum sunt prezentate toate documentele ce fac
obiectul candidaturii dvs. din care sa rezulte ca si acest document este asumat.

Raspuns 4 Anexam la prezenta scrisoarea de recomandare interna semnata de
catre reprezentantul legal astfel cum sunt prezentate (oale documentele ce fac
obiectul candidaturii noastre, prin care ne asumam si acest document, care a fost
semnat initial de dna. Camelia Elena Ivan Director General .

In procesul-verbal de reevaluare A/3601/12.04.2023 s-au retinut

urmatoarele:. s-a ficut in anul 2017, iar pand in prezent s-au inregistrat venituri in
valoare de 39.339.079 RON fara TVA" (p. 240).

Comisia a solicitat:

1. Sa demonstreze ca suma de 39.339.079 lei reprezinta venituri din furnizare
de produse si prestarea serviciilor aferente similare, conform definitiei din Erata
invocatd, in baza unui contract/contracte;

2. Sa demonstreze ca suma de 39.339.079 lei reprezinta venituri realizate in
ultimii 5 ani, conform prevederilor Eratei invocate;

3. Sa comunice in clar data efectiva de implementare a sistemului la care face
referire in candidatura prezentata si sa puna la dispozitie documente justificative in
sustinerea acestui aspect:

4, Sa transmita documentul Recomandare Intern, semnat de catre
reprezentantul legal, astfel cum sunt prezentate toate documentele ce fac obiectul
candidgturii, din care sa rezulte ca si acest document este asumat.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele: a transmis in termen raspunsul inregistrat sub nr.
TSP800/05.04.2023, TSP 799/05.04.2023, Iinregistrate la sediul autoritatii
contractante sub nr. 2299/05.04.2023. ora 15:00, prin care transmite:

-adresa raspuns solicitari de clarificare adresa nr. 1399/30.03.2023;

-recomandare interna;

-proces verbal de testare finala si punere in functiune a infrastructurii PKI
pentru Autoritatea de Certificare . nr. B10083/27.11.2018;

-decizie de punere in functiune infrastructuri PKI pentru Autoritatea de
Certificare Trans Sped, nr 355/30.11.2018;

-raport de expertiza contabild extrajudiciara, FN/04.04.2023.

Din acest raspuns se retin urmatoarele:

a. Prin Raportul de expertiza contabila extrajudiciara elaborat de Expert
Contabil, Vulpoi Marcel, in concluziile acestuia se retin: ,valoarea totala a achizitiilor
efectuate si a cheltuielilor salariale inregistrate de . pentru realizarea sistemului PKI,
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conform Regulamentului European 910/2014 pentru certificate digitale in perioada
09.11.2017-09.11.2022 este de 22.624.923,13 lei”. Totodatda, se mentioneaza in
cadrul aceluiasi raport de expertiza contabila faptul ca "valoarea totala a veniturilor
care compun cifra de afaceri inregistrata de societatea Trans Sped in perioada
09.11.2017-09.1 1.2022 este de 55.563.642,34 lei, din care: 48.130.753,81 lei
[eprezinté venituri generate din sistemul PKI din lucrari executate si servicii prestate".
In acelasi timp, acesta mai mentioneaza faptul ca "veniturile inregistrate de Trans
Sped S.A., in urma implementarii sistemului PKI, dat in functiune la 30.11.2018 sunt
in valoare totald de 48.130.753,81 lei, din care primi 10 clienti insumeaza suma de
29.818.963,64 lei"

Se mai precizeaza faptul ca in Recomandarea interna a fost mentionata suma
de 39.339.079 lei rezultata din calculele proprii din evidentele financiar-contabile si
documente de contractare, expertul contabil calculand aceasta valoare la nivelul sumei
de 48.130.735,81 lei.

In ipoteza in care autoritatea contractanta ar considera veniturile ca experienta
similara, diferentele dintre cele dona valori reprezinta eroare aritmetica, ce nu are nici
un impact asupra modalitatii de punctare a candidaturii, potrivit mentiunilor din Fisa
de date a achizitiei. De asemenea, solicitam autoritatii contractante a avea in vedere
si valoarea celor 10 contracte mentionate in Raportul de expertiza care insumeaza
venituri in valoare de 29,818.963,64 lei. Aceasta suma este peste pragul stabilit
pentru punctajul maxim, potrivit Fisei de date a achizitie.

b. In cadrul raspunsului aferent intrebarii or. 2, candidatul reitereaza aceleasi
aspecte din cadrul punctului anterior, sustindnd cu aceleasi argumente diferentele de
valori intre ceea ce a declarat initial in cadrul DUAE (39.339.079 lei) si aspectele noi
introduse in cadrul Raportului de expertiza extrajudiciara, in care se face referire
pentru prima oara la valoarea de 29.818.963,64 lei, acestea reprezentadnd veniturile
?nregistraAte de la primii 10 clienti.

c. In cadrul raspunsului aferent intrebarii or. 3, candidatul face referire la faptul
ca a pus in functiune infrastructura PKI in data de 30.11.2018, conform Deciziei nr.
355, emis in baza procesului verbal nr. B10083/27.11.2018, privind testarea finala si
punerea in functiune a Infrastructurii PKI pentru autoritatea de certificare Trans Sped,
iar statutul de prestator de servicii de incredere calificat a fost acordat prin Ordinal
MCSI nr. 969/06.10.2017.

d. A fost transmis documentul Scrisoare de recomandare interna semnat de
catre reprezentantul legal al societatii.

Avand in vedere clarificarile suplimentare in care a indicat cu exactitate ce
anume doreste sa obtina in urma acestora, nefiind adresate la modul general, astfel
cum autoritatea contractanta a fost obligata prin Decizia Consiliului amintita anterior,
Comisia de evaluare constata ca raspunsurile modifica informatiile prezentate de catre
candidat in cadrul DUAE si a documentelor suport, introducandu-se noi repere
valorice, altele decat cele initiale, cu privire la suma mentionata atat in cadrul
documentului Recomandare interna, cat si in DUAE.

Astfel, prin mentiunile candidatului cu privire la valorile aferente pentru primii
10 clienti invocati, acesta nu indeplineste solicitarea autoritatii contractante, respectiv
Jliste de produse si servicii... cuprinzadnd minim un contract - maxim 10 contracte ce
au dus la indeplinirea a minim 1 proiect similar.

Comisia de evaluare retine faptul ca ofertantul nu a implementat proiecte
similare (minim un contract - maxim 10 contracte), ci prin utilizarea propriei
infrastructuri PKI a furnizat servicii de incredere prin livrarea de certificate digitale
calificate catre 10 clienti, care nu inseamna 10 contracte.

Totodatd, candidatul nu a prezentat documente justificative (extrase cu parti
relevante din contracte, facturi, procese verbale de receptie, etc.) din care sa rezulte
natura produselor livrate si a serviciilor prestate catre clienti, ceea ce nu poate acoperi
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si demonstra indeplinirea cerintei autoritatii contractate cu privire la experienta
similara.

Potrivit Raportului de expertiza extrajudiciara a fost prezentat valoarea de
29.818.963,64 lei, ofertantul precizand ca diferenta dintre cele doua valori ,reprezinta
0 eroare aritmetica", mentinand insa valoarea din DUAE si din Recomandarea interna
transmise initial, respectiv suma de 39.339.079 lei.

In conditiile in care cele ce fac obiectul Raportului de expertiza contabila
extrajudiciara ar fi cele reale si ar trebui luate in considerare, candidatul ar fi trebuit
sa transmita atat Recomandarea interna cu valoarea revizuita, cat si DUAE revizuit,
potrivit legislatiei in vigoare in materie.

Se retine astfel, ca prin raspunsurile candidatului, nu au fost clarificate
solicitarile autoritatii contractante, mentinandu-se neconcordante atat la nivelul
documentelor justificative prezentate, cat si la nivelul documentelor depuse (a se
vedea Recomandarea interna, DUAE).

Se poate constata, din cele de mai sus, ca respingerea candidaturii
a avut in vedere veniturile obtinute de . si raportarea la lista celor 10
clienti, desi, din decizia anterioara a Consiliului care a avut la baza
intregul material probator aferent dosarului nr. 454/2023, precum si
sustinerile partilor, rezulta ca, in discutie, referitor la experienta liderului
a fost implementarea infrastructurii PKI, asupra acestui aspect
pronuntandu-se Consiliul. Disputa dintre parti in cadrul dosarului amintit,
in ceea ce priveste experienta liderului, a avut in vedere tocmai aceste
aspecte, legate de implementarea propriului sistem PKI si dubla calitate
avuta de . SA, nu veniturile obtinute din utilizarea sistemului.

Aspectele legate de veniturile obtinute din implementare au
intervenit ca urmare a faptului ca nu se cunostea ce anume reprezinta
suma de 39.339.079 lei. Nu s-a stabilit la nivelul deciziei anterioara ca
aceasta suma reprezinta venituri din furnizarea de produse si prestarea
serviciilor aferente care trebuie demonstrate de operatorul economic.

Constatarile comisiei de evaluare in legatura cu cele 10 contracte
mentionate in raportul de expertiza privesc alte aspecte, peste limitele
deciziei anterioare, fiind ignorat raspunsul vizavi de costurile de
implementare a .

Nu exista vreo explicatie a achizitoarei pentru neluarea in
considerare a experientei similare in implementarea .

Singurul  element retinut legat de implementarea @ si
operationalizarea sistemului PKI priveste faptul ca nu au fost prezentate
dovezi din care sa rezulte ca personalul propriu a instalat, configurat,
testat si operationalizat sistemul PKI in discutie. Or, cata vreme au
existat informatii in raportul de expertiza cu privire la cheltuielile de
salarizare, neexistand vreun indiciu ca personalul Trans Sped a realizat
exclusiv partea de operationalizare a sistemului, nefiind implicati in
elaborarea arhitecturii, instalarea echipamentelor si a produselor
software, respectiv configurarea si testarea acestora, aceasta nu
reprezinta decat o concluzie a comisiei de evaluare care nu are la baza
informatii certe. Nimic nu o impiedica pe achizitoare sa adreseze o noua

Pagina 48 din 50



solicitare de clarificari cata vreme informatiile care trebuiau lamurite s-
au ivit urmare a analizei raspunsului la clarificari primit.

Astfel cum sustine si contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare in mod corect Decizia nr. 632/C9/454/21.03.2023,
intrucat evaluarea efectiva s-a efectuat nu prin luarea in considerare a
costurilor privind implementarea infrastructurii PKI, ca experienta
similara in sensul cerintei din fisa de date, clarificata prin erata, ci prin
analizarea exclusiva a listei de clienti ai ., care au beneficiat de serviciile
infrastructurii operationale.

Limitele reevaluarii stabilite de Consiliu prin decizia mai sus
amintita priveau reevaluarea ofertei prin clarificarea experientei similare
raportat la implementarea infrastructurii .in cadrul . ultimii 5 ani.

Din clarificarea nr. 1399/30.03.2023 la intrebarea nr. 2 reiese faptul
ca autoritatea a solicitat demonstrarea concurentei sumei de 39.339.079
lei reprezentdnd venituri realizate in ultimii 5 ani, conform Eratei
invocate, care in cuprinsul ei prevede ca produsele si serviciile
cuprinzdnd minim un contract - maxim 10 contracte ce a dus la
indeplinirea a minim 1 proiect similar, fapt ce a dus la un raspuns din
partea contestatoarei privind livrari catre principalii 10 clienti ai
societatii, completandu-se astfel la cerinta initiala din fisa de date a
achizitiei si depasindu-se limitele punerii in aplicare a deciziei anterioare.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica daca proiectul
pe care |-a implementat pentru propria folosinta se incadreaza ca un
proiect similar implementat in ultimii 5 ani, chiar daca acest proiect a
fost implementat cu angajatii proprii .

Din raportul expertului dl . trebuia sa reiasa sumele privind
investitia realizata de . proiect similar PKI, contestatoarea explicand ca
sumele incasate din utilizarea acestui proiect reprezentau o dovada ca
acest proiect exista si ca functioneaza.

Mai mult, fata de cele constatate, este greu de acceptat ca un
operator economic care obtine venituri din vanzarea unor produse
similare cu cele solicitate de autoritate prin documentatia de atribuire nu
are experienta necesara pentru a duce la bun sfarsit un asemenea
contract.

Astfel cum a precizat contestatoarea si s-a retinut si in Decizia nr.
632/C9/454/21.03.2023, autoritatea contractanta avand o comisie de
evaluare multidisciplinara (inclusiv experti tehnici din cadru MAI) daca
aprecia necesar putea pune in aplicare dispozitiile art. 179 lit. f) din

Legea 98/2016 potrivit carora Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)

f) in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate sunt
complexe sau, cu caracter exceptional, sunt destinate unui scop special, rezultatele
unui control efectuat de autoritatea contractanta sau, in numele acesteia, de un
organism oficial competent din tarda in care este stabilit operatorul economic, sub
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rezerva acordului respectivului organism, care vizeaza capacitatile de productie ale
operatorului economic care furnizeaza produsele sau capacitatea tehnica a
operatorului economic care presteaza serviciile si, dacd este necesar, facilitatile de
studiu si de cercetare care sunt la dispozitia acestuia si masurile de control al calitatii
pe care acesta urmeazad sa le aplice.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata de . SA, lider al asocierii ..., in contradictoriu cu .., si va
dispune reevaluarea candidaturii asocierii . tinand seama de cele
constatate.

Respinge solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, intrucat nu au
fost depuse dovezi in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata . ... SA, in calitate de lider al asocierii . . si anuleaza procesul-
verbal nr. A/3601/12.04.2023, raportul intermediar al etapei privind
selectia candidatilor nr. A/3720/19.04.2023 si comunicarea privind
rezultatul primei etape a procedurii nr. F/1711/25.04.2023. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea candidaturii depuse de asocierea
. Cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei. Rezultatul primei etape a procedurii va fi transmis
asocierii cu respectarea termenului legal.

Respinge solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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