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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1582/24.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19189/24.06.2016,
formulata de catre ...., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 56985/08.06.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si acces la obiectivele Municipiului ...”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), anunt de participare nr. ..., se
solicita anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
56985/08.06.2016, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale, anularea
raspunsului la notificarea prealabila comunicata prin adresa nr.
59568/15.06.2016 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor financiare in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 956/29.06.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
19647/29.06.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...], avand CUI RO ..., reprezentata
legal de administrator si director general ..., se solicita admiterea acestei
cereri de interventie si respingerea contestatiei depusa de ..., ca
nefondata,

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 56985/08.06.2016.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 56985/08.06.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
acceptabild, insa nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe
locul 2, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ..., cu un tarif de
10,80 lei/ora fara TVA, respectiv cu o valoare de 4.162.752 lei.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
oferta trebuia sa cuprinda servicii de paza cu om 24 h/zi pentru 18
obiective totalizdnd 22 posturi.

... precizeaza ca pretul ofertat pentru un post trebuie sa includa
urmatoarele costuri: salariul minim garantat in plata, sporul de noapte
(conform art. 126 Codul Muncii), sporul de week-end, sporul de sarbatori
legale (conform art. 139-142 Codul muncii), concediul de odihna
(conform art. 150 Codul muncii), contributii CAS, CASS, fondul de
garantare, FNUASS si fondul de accidente de munca si boli profesionale.

Fara a include cheltuielile de echipament, costuri indirecte, profit,
contestatorul prezinta urmatoarea calculatie:

- salariu minim brut de incadrare/ luna: 1.250 lei, respectiv 7,382
lei/ora;

- numarul mediu de ore/ luna/ post 24/24: 365 zile/an x 24 ore/zi :
12 luni = 730 ore/luna;

- numar de agenti pe post 24/24: 730 ore/luna : 169,33 ore
(norma de lucru legald) /luna = 4,31 agenti;

- cost salariu incadrare/post: 1.250 lei/luna x 4,31 agenti/post =
5.387,50 lei /luna/post.

Contestatorul are in vedere ca ... a uzitat de prevederile art. 126
lit. b) din Codul Muncii si a acordat un spor pentru munca prestata in
intervalul orar 22 - 6 de 25% din salariul de baza, o treime din cele 730
de ore lunare fiind lucrate in acest interval orar, rezultand:

- 730 x 1/3 - 243,33 ore noapte/luna/post x 7,382 lei/ora x 25% =
449,07 lei /luna/post;

- pentru cele 12 sarbatori legale, care, conform art. 142 alin. (2)
din Codul Municii, vor fi platite dublu: 12 zile x 24 ore/zi x 7,382 lei/12
luni = 177,14 lei/luna/post;

- pentru minim 20 zile concediu de odihna pentru fiecare salariat:
20 zile lucratoare x 8 ore/zi x 4,31 agenti/post = 689,60 ore/an/post :12
luni = 57,47 ore/luna/post x 7,382 lei/ora = 424,24 lei/lund/post;

- spor de week-end, de 0,1 % din salariul de baza, negociat la
nivelul ...: 5.387,50 lei x 0,1% = 5,39 lei /luna/post

- costul salariilor brute lunare pentru un post cu sporurile de mai
sus este: 5.387,50 + 449,07 + 177,14 + 424,24 + 5,39 = 6.443,34
lei/luna/post;

- taxele platite catre stat (CAS - 15,8%, CASS - 5,2%, somaj -
0,5%, accidente de munca - 0,205%, fond garantare - 0,25%, FNUASS -
0,85%, fond handicap = 0): 6.443,34 lei x 22,805% = 1.469,41
lei/luna/post;



- costul strict cu salariile este de: 6.443,34 + 1.469,41 = 7.912,75
lei/luna/post.

... concluzioneaza ca tariful orar, fara cheltuieli indirecte si profit
pentru un post permanent este: 7.912,75 lei/luna/post : 730
ore/post/luna = 10,84 lei/ora.

Contestatorul mentioneaza ca a notificat in prealabil autoritatea
contractanta, expunand succint motivele de neconformitate a ofertei
depusa de ... si sustine ca aceasta oferta nu acopera nici macar
cheltuielile salariale minimale, fara a se putea pune in discutie celelalte
cheltuieli directe, indirecte si eventualul profit al societatii.

Contestatorul invedereaza ca oferta depusa de ... a fost de 10,80
lei/ora/post, fara a include cheltuielile cu echipamente, cheltuieli
indirecte, profit, desi costul /salariat nu poate fi mai mic de 10,84
lei/ora/post.

In contestatie se arata ca prin adresa nr. 59568/15.06.2016,
autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile, in sensul
aprecierii ofertei depusa de ... ca fiind admisibila si castigatoare,
respectand toate prevederile legale privind salarizarea personalului de
paza, respectiv:

- salariul de baza de 1250 lei, conform prevederilor art. 1 din H.G.
nr. 1017/30.12.2015;

- spor pentru ore noapte, conform prevederilor art. 126 lit. b din C.
muncii;

- norma de lucru de 169,333 h, conform H.G. nr. 1017/2015;

- 4,31 agenti de paza;

- ore sarbatoare legala, platite 100 %, confom prevederilor art. 142
alin. 2 din Codul muncii;

- spor repaus saptamanal, conform prevederilor art. 137 alin. 3 din
Codul muncii, achitat 0,1%;

- indemnizatie concediu de odihna, conform prevederilor art. 150
alin. 1 din Codul muncii;

- contributii la bugetul consolidat - 22,805 %.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a verificat
calculul detaliat al ofertei depusa de ..., care, asa cum s-a demonstrat
mai sus, trebuia sa fie de cel putin 10,84 lei/ora, fara a lua in
considerare cheltuielile cu echipamentul, cheltuielile indirecte si profitul,
ceea ce demonstreaza neconformitatea acestei oferte.

In contestatie se subliniaza ca, desi prin valoarea propunerii
financiare raportata la valoarea estimata, oferta contestatorului nu se
incadreaza in categoria ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut,
definite la art. 202 alin. 1! din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta oferta se
incadreaza in prevederile art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006,
fiind neconforma, deoarece ,contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 34 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, declarand
castigatoare o oferta cu pret nejustificat, nelegal, de natura a



obstructiona concurenta intre operatorii economici, incalcand astfel
inclusiv dispozitiile art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se concluzioneaza ca autoritatea trebuia sa faca
verificari cu privire la justificarea pretului ofertat de ..., respectiv
realitatea pretului ofertat, dispunand chiar verificarea aritmetica a
sporurilor, salariilor acordate, asa cum au fost detaliate in cuprisul
contestatiei.

Contestatorul sustine ca ... nu a avut in vedere la stabilirea pretului
ofertat nici prevederile de la paragraful 6 ,Obligatiile si responsabilitatea
prestatorului” de la pag. 6 din caietului de sarcini, respectiv obligatia
prestatorului de a asigura ,echiparea personalului cu uniforme
corespunzatoare anotimpului, precum si dotarea cu echipament si alte
mijloace necesare executarii misiunilor inclusiv masina de interventie”,
aspecte sesizate si in notificarea prealabila si la care autoritatea
contractanta nu s-a referit in raspunsul la notificarea prealabila.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare o oferta care nu respecta legislatia in vigoare este
abuziva, incalcand principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 62576/28.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19468/28.06.2016, ... a formulat, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia depusa de ...,
solicitdand Consiliului sa constate caracterul nefondat al criticilor, si, pe
cale de consecintda, sa respinga aceasta contestatie si sa mentina
deciziile comisiei de evaluare, ca fiind temeinice si legale, dispunand
continuarea procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita sa i se permita
depunerea de concluzii scrise in urma formularii de catre contestator a
unui eventual raspuns la acest punct de vedere.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii
propunerilor financiare ale ofertelor declarate admisibile, comisia de
evaluare a ofertelor a declarat castigatoare depusa de ..., care a avut
pretul cel mai scazut dintre ofertele declarate admisibile. Autoritatea
contractanta precizeaza ca din documentele prezentate a constatat ca
aceast ofertant respecta toate prevederile legale privind salarizarea
personalului de paza, astfel:

- salariul pentru fiecare angajat este de 1.250 lei, in conformitate
cu prevederile art. 1 din H.G. nr. 1017/30.12.2015;

- a acordat sporul pentru orele de noapte, conform prevederilor art.
126 lit. b) din Codul Muncii;

- norma lunara de lucru a fost stabilita la 169,333 h, conform
prevederilor art. 1 din H.G. nr. 1017/2015;

- au fost folositi pentru acoperirea integrala a orelor un numar de
4,31 agenti securitate;

- au fost luate in calcul orele de sarbatoare legala, care au fost
platite cu 100%, conform art. 142 alin. 2 din Codului Muncii;



- a fost luat in calcul sporul pentru repausul saptamaéanal, conform
prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, care este platit in
cuantum de 0,1%, spor care a fost stabilit conform prevederilor art. 88
alin. (3) din Contratul colectiv de munca al societatii;

- a fost luata in calcul indemnizatia pentru concediul de odihna, in
conformitate cu prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii;

- au fost luate in calcul contributiile la bugetul consolidat al statului
in procent de 22,805%:;

- In fundamentarea pretului au fost cuprinse cheltuieli conexe si
profit.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in justificarea pretului, ... a
specificat faptul ca nu face nicio cheltuiala in plus cu agentii de securitate
pentru ca, la data depunerii ofertei, sunt echipati si dotati, fiind in
serviciu la obiectivele Primariei Municipiului ..., precum si faptul ca
eventualele cheltuieli suplimentare se vor asigura din contributia
datorata la bugetul de stat pentru persoane cu handicap neincadrate, ...
avand incheiat contractul nr. 02/24.11.2008 cu societatea protejata ...,
conform Legii nr. 448/2006, si acordul de parteneriat nr. 23/25.01.2016
cu societatea protejata ..., iar toate echipamentele necesare dotarii
personalului de paza sunt procurate de la aceste societati.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca ... a
justificat pretul ofertat, motiv pentru care a considerat ca aceasta oferta
nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006 si, in consecinta, a fost declarata castigatoare a acestei
proceduri, avand pretul cel mai scazut si fundamentat corect.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa constate
corectitudinea si caracterul de legalitate al deciziilor comisiei de evaluare
adoptate in cadrul acestei proceduri de atribuire si, pe cale de
consecinta, sa respinga aceasta contestatie, ca nefondata.

Cu adresa nr. 62576/28.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19815/30.06.2016, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosatrul achizitiei publice impreuna cu
ofertele relevante.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 956/29.06.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
19647/29.06.2016, ... solicita admiterea acestei cereri de interventie si
respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata.

Intervenientul arata ca, prin adresa nr. 56982/08.06.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare a procedurii, cu o propunere financiara de 4.162.752 lei fara
TVA, respectiv 10,80 lei/h fara TVA.

In cererea de interventie ... precizeaza ca oferta sa a avut la baza
urmatoarele prevederi legale:

- acordarea fiecarui angajat a salariului minim brut pe tara garantat
in plata de 1.250 lei, conform art. 1 din H.G. nr. 1017/2015, incepand cu
data de 01.05.2016;

- acordarea sporului pentru orele de noapte, in procent de 25%,
conform art. 126 lit. b) din Codului Muncii;



- acordarea sporului pentru orele de sarbatoare legalda, de 100%,
conform art. 142 alin. (2) din Codului Muncii;

- acordarea sporului pentru repausul saptamanal, conform art. 137
alin. (3) din Codului Muncii, care se stabileste prin contractul individual
de munca sau contractul colectiv de munca, iar in cadrul ... a fost
stabilit, prin art. 88 din contractul colectiv de munca, a fi de 0,1%;

- acordarea indemnizatiei pentru concediul de odihna, care nu
poate fi mai mica decéat salariul de baza, conform art. 150 alin. (1) din
Codului Muncii;

- contributiile la bugetul de stat, in procent de 22,805%, conform
prevderilor legale;

- In cadrul tarifului au fost incluse cheltuieli de echipare si dotare,
cuprinse la cap. ,Cheltuieli conexe” din cadrul justificarii de tarif, precum
si un mic profit.

Intervenientul prezinta justificarea de tarif pe care a prezentat-o si
autoritatii contractante in cadrul acestei proceduri de atribuire, care are
la baza toate prevederile legale privind salarizarea personalului de paza
si in baza caruia sustine ca este nefondata afirmatia contestatorului,
conform careia oferta sa este neconforma:

a) Salariul minim brut pe tara, conform art. 1 din H.G. nr.
1017/2015 = 1.250 lei;

b) Conform art. 125 din Codului Muncii, munca prestata intre orele
22 - 06%° este considerata munca de noapte, deci 1/3 din cele 24 de ore
ale unei zile sunt considerate ore de noapte, deci pentru o treime din
salariul de 1.250 lei se va aplica sporul pentru orele de noapte, de 25%,
conform art. 126 lit. b) din Codului Muncii:

1.250 lei: 3 = 416,67 lei;

416,67 lei x 25% = 104,17 lei.

c) Calculul salariului, inclusiv sporul pentru orele de noapte:

1.250 lei + 104,17 lei = 1.354,17 lei.

d) Norma lunara de lucru pentru un agent de securitate este de
169,333 h, conform prevederilor art. 1 din H.G. nr. 10172015;

Calculul mediei orelor unei luni:

365 zile/an : 12 luni/an = 30,42 zile/luna (media);

30,42 zile/luna (media) x 24 h/zi = 730 h/luna (media)

Pentru a afla de cati agenti de securitate este nevoie pentru
acoperirea unui post permanent, adica 24 h din 24 h, se va imparti
numarului mediu de ore/luna la norma lunara de lucru a unui agent de
securitate:

730 h/luna/post (media) : 169,333 h/agent securitate/luna = 4,31
agenti de securitate/luna/post

e) in conformitate cu art. 139 din Codului Muncii, intr-un an sunt
12 zile de sarbatori legale, care, in conformitate cu art. 142 alin. (2) din
Codul muncii sunt platite cu 100% din salariul de baza, de 1.250
lei/luna, respectiv 7,38 lei/ora.

Numarul de ore de sarbatoare legala este:

12 zile/an x 8 h/zi = 96 h/an, respectiv

96 h/an : 12 luni/an = 8 ore de sarbatoare legala/luna



Numarul de ore de sarbatoare legala ce revin unui agent de
securitate:

8 h/luna : 4,31 ag. securitate = 1,856 h sarbatoare
legala/luna/agent securitate.

Valoarea orelor de sarbatoare legala:

7,38 lei + 7,38 lei = 14,76 lei/ora sarbatoare legala

1,86 ore sarbatoare legala x 14,76 lei/ora = 27,45 lei

f) Calculul salariului, inclusiv orele de sarbatoare legala:

1.354,17 lei + 27,45 lei = 1.381,62 lei

g) Sporul pentru repausul saptamanal.

Intervenientul arata ca in cazul in care personalul de paza nu
beneficieaza de repausul saptamanal, de regula sambata si duminica,
asa cum se prevede la art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, salariatii
trebuie sa beneficieze de un spor la salariu, stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

Intervenientul precizeaza ca la nivelul societatii sale, sporul pentru
repausul saptamanal a fost stabilit prin art. 88 alin. (3) din contractul
colectiv de munca, in cuantum de 0,1%.

Pentru calcularea numarul de ore dintr-o luna pentru repausul
saptamanal la care se va aplica sporul de 0,1%, se va inmulti numarul
de saptamani dintr-un an (52) cu numarul de zile de sambata si
duminica dintr-o saptamana (2) si se va imparti la numarul de zile de
sambata si duminica la cele 12 luni /an, astfel:

52 x 2 : 12 luni/an = 8,67 zile de sambata si duminica/luna

Numarul de zile de sambata si duminica ce-i revin ca repaus unui
agent de securitate intr-o luna:

8,67 zile : 4,31 agenti securitate = 2,00 zile/luna/agent securitate

Numarul de ore ce revin unui agent de securitate pentru care
trebuie sa se aplice procentul de 0,1%:

2,00 zile x 8 h/zi = 16,00 h /luna

Valoarea la care trebuie sa se aplice sporul pentru orele de rapaus
de 0,1%:

16 h/luna x 7,38 lei/h = 118,08 lei/luna

Sporului pentru orele de repaus:

118,08 lei x 0,1% = 0,118 lei, aproximativ 0,12 lei/luna.

h) Calculul salariului inclusiv sporul pentru orele de repaus
saptamanal

1.381,62 lei + 0,12 lei =1.381,74 lei

i) Calculul indemnizatiei pentru concediu de odihna, conform art.
150 alin. (1) din Codului Muncii:

1.250 lei salariul de baza : 12 luni/an = 104,166 lei, adica
aproximativ 104,17 lei

j) Calculul salariului inclusiv valoarea lunara a indemnizatiei pentru
concediu de odihna:

1.381,74 lei + 104,17 lei = 1.485,91 lei.

k) Contributiile la bugetul consolidat al statului = 22,805%,
respectiv: somaj - 0,5%, sanatate - 5,2%, CAS - 15,80%, fond
garantare - 0,25%, risc si accidente de munca - 0,205%, F.N.U.A.S.S. -
0,85%.



|) Calculul valorii contributiilor la bugetul consolidat al statului:
1.485,91 lei x 22,805% = 338,86 lei.

m) Calculul salariului, inclusiv contributiile la bugetul consolidat al
statului:

1.485,91 lei + 338,86 lei = 1.824,77 lei

n) Cheltuieli conexe:

- tinuta paza - 0,50 lei;

- tomfa - 0,50 lei;

- telefon - 0,50 lei;

- spray iritant-lacrimogen - 0,50 lei;

- rechizite - 0,50 lei;

- fluier - 0,50 lei;

- lanterna - 0,50 lei;

- carburant pentru control si pentru ducerea salariilor - 0,50 lei.

Total cheltuieli conexe = 4,00 lei.

Intervenientul subliniaza ca nu va mai face nicio cheltuiala in plus
pentru ca agentii sai de securitate sunt echipati si dotati, actualmente
fiind in serviciu la obiectivele Primariei Municipiului ..., iar eventualele
cheltuieli suplimentare se vor asigura din contributia datorata la bugetul
de stat pentru persoane cu handicap neincadrate, ... avind incheiat
Contractul de parteneriat nr. 02/24.11.2008 cu societatea protejata ...,
conform Legii nr. 448/2006, si Acordul de parteneriat nr. 23/25.01.2016
cu societatea protejata ..., iar toate echipamentele necesare dotarii
personalului de paza le va procura de la aceeste societati.

o) Calculul salariului, inclusiv cheltuielile conexe:

1.824,77 lei + 4,00 lei =1.828,77 lei

p) Profit = 1,00 lei

r) Calculul salariului, inclusiv profitul:

1.828,77 lei + 1,00 lei = 1.829,77 lei

s). Calculul valorii unei ore de munca, fara TVA, raportata la norma
lunara de lucru de 169,333 ore, conform art. 1 din H.G. nr.
1017/30.12.2015:

1.829,77 lei/agent  securitate/luna : 169,333 h/agent
securitate/luna = 10,80 lei/h fara TVA.

Intervenientul sustine ca tarful sau, de 10,80 lei/h fara TVA
respectda toate prevederile legale privind salarizarea personalului de
paza, iar sustinerea contestatorului, conform careia oferta sa este
neconforma, este nefondata, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 1636/04.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20197/04.07.2016, ... a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. 3
din Legea nr. 101/2016, ,concluzii scrise”, in care reitereaza solicitarile
din contestatie.

In urma studierii ofertei declarata castigatoare, contestatorul
invedereaza ca ... a apreciat iIn mod eronat ca valoarea orelor
suplimentare pentru orele de munca prestate in timpul sarbatorilor legale
este de 27,45 lei, calculata prin impartirea orelor de munca (8 h) la
numarul agentilor de securitate (4,31 agenti), diminuand, astfel suma
aferenta sarbatorilor legale.



Contestatorul sustine ca fiecare agent de securitate beneficiaza de
sporul aferent celor 8 ore muncite in zile de sarbatoare legala, astfel
calculul legal este urmatorul:

8h/luna x 7,382 lei/ora = 59,06 lei/luna.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca ... a diminuat valoarea
sumei reprezentand sporul pentru repaus saptamanal, astfel: in oferta a
calculat valoarea la care trebuie sa se aplice acest spor prin inmultirea
numarul de ore de repaus lunar cu valoarea unei ore (de 7,3 lei/h), iar
aceasta valoare a fost inmultita cu procentul de 0,1%, rezultand 0,12 lei
= 1381,74 lei, calcul care, in opinia contestatorului demonstreaza, din
nou, faptul ca oferta acestui agent economic nu poate fi justificata,
nefiind legala.

Contestatorul invoca prevederile art. 88 alin. 3 din Contractul
colectiv de munca si sustine ca sporul la salariu, de 0,1%, se aplica la
salariu, nicidecum la orele de repaus, respectiv 1.250 lei x 0,1% = 1,25
lei.

Contestatorul calculeaza salariul, inclusiv sporul de week-end:

1.413,23 lei + 1,25 lei = 1.414,48 lei, si invedereaza ca pretul
ofertat de ..., de 1.381,74 lei, este nejustificat.

... arata ca, potrivit documentului ,declaratie” nr. BAP P002/F27 din
oferta castigatoare, la rubrica ,informatii privind angajatii proprii” este
specificat numarul de 70 anagajati, deci un post urmeaza a fi acoperit
de un numar de 3,18 agenti (70 agenti : 22 posturi), si nu de 4,31
agenti, cat a ofertat ..., astfel ca fiecare agent trebuie sa lucreze intr-o
luna un numar de 229,56 ore/luna/agent, deci 60 ore suplimentare pe
luna, depasind cu 28 ore limita prevazuta la art. 114 alin. 2 din Legea nr.
53/2003.

Referitor la pretul echipamentului, contestatorul sustine ca
justificarea ofertantului castigator, conform careia acesta nu va face nicio
cheltuiala in plus pentru ca agentii sai sunt echipati si dotati, fiind in
serviciu la obiectivele autoritatii contractante, este nereala, intrucat nu il
scuteste de alte cheltuieli cu echipamentul, atata timp cat contractul
anterior a avut o durata de 1 an, iar durata prezentului acord-cadru este
de 2 ani, astfel ca o parte din echipamentul actual trebuie inlocuit, avand
durata normata de folosinta expirata, iar acest fapt trebuia clarificat de
comisia de evaluare.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa clarifice si
cheltuielile ,,conexe”, avand in vedere pretul unic al acestora, de 0,50 lei.

Sustinand ca oferta depusa de ... avand pretul de 10,80 lei/org,
este vadit nereald, imposibil de justificat, iar pretul minim legal, fara a
lua in calcul cheltuielile cu echipamenult, cheltuieli indirecte, profitul si
costul/salariat nu poate fi mai mic de 10,84 lei/ora.

Cu adresa nr. 983/04.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20315/05.07.2016, ... a formulat ,concluzii scrise” fata de concluziile
scrise depuse de contestator.

. sustine ca oferta sa, de 10,80 lei/h fara TVA, corespunde si
respecta toate prevederile legale privind salarizarea personalului de
paza, inclusiv ,cheltuieli de echipare, costuri indirecte, profit”, motiv
pentru care, in mod legal, a fost declarata castigatoare.
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Intervenientul reitereaza aspecte mentionate in cererea de
interventie cu privire la acest aspect.

Referitor la valoarea orelor suplimentare pentru orele de munca
prestate in timpul sarbatorilor legale, intervenientul sustine ca nu este
vorba de nicio ora suplimentara, asa cum sustine contestatorul, ci aceste
ore de sarbatoare legala sunt incluse in cadrul normei lunare de lucru a
fiecarui agent de securitate, de 169,333 ore/agent securitate/luna,
conform prevederilor art. 1 din H.G nr. 1017/2015, avand in vedere
ca ... a folosit in justificarea de tarif un numar de 4,31 agenti
securitate/luna/post, iar numai pentru orele de sarbatoare legala, care
nu sunt ore suplimentare, ci fac parte din norma lunara de lucru, s-a
aplicat procentul de 100%, conform prevederilor art. 142 alin. 2 din
Codul Muncii.

Intervenientul sustine ca nu a diminuat valorile sumelor aferente
acestui spor, ci le-a calculat in conformitate cu prevederile legale, avand
in vedere ca orele de sarbatoare legale nu sunt ore suplimentare.

Intervenientul subliniaza ca orele de sarbatoare legala sunt incluse
in norma lunara de lucru de 169,333 ore, care se platesc cu 100% din
salariul de baza, conform prevederilor art. 142 alin. 2 din Codul Muncii,
iar orele suplimentare sunt acele ore care depasesc norma lunara de
lucru, pe care contestatorul le-a confundat cu orele de sarbatoare legala,
si care se platesc cu 75 % din salariul de baza, conform prevederilor art.
123 alin. (2) din Codul Muncii.

Intervenientul invedereaza ca nu a avut nevoie sa execute ore
suplimentare, deoarece a folosit un numar de 4,31 agenti de
securitate/post/luna.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia
sporul pentru repausul saptamanal trebuia calculat raportat la intregul
salariu, intervenientul o apreciaza ca fiind eronata si arata ca sporul
pentru repausul saptamanal a fost calculat in conformitate cu prevederile
art. 88 alin. (3) din Contractului colectiv de munca, respectiv un spor de
0,1% pentru acele ore de repaus saptamanal, care i s-ar cuveni in mod
legal, lunar, fiecarui agent de securitate si nu raportat la intregul salariu,
asa cum sporul pentru orele de noapte, de 25 %, se aplica numai pentru
orele lucrate in intervalul orar 22°-06%, iar sporul pentru orele
suplimentare, de 75%, se aplica numai pentru orele lucrate peste norma
de lucru lunara.

. concluzioneaza ca toate aprecierile facute de contestator sunt
neintemeiate si fara sustinere legala, motiv pentru care solicita
respingerea acestora, ca nefondate, si continuarea procedurii.

Cu adresa nr. 999/06.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20542/06.07.2016, ... a formulat ,completare la concluziile scrise”, in
care reitereaza, in parte, sustinerile din cererea de interventie si din
concluziile scrise cu privire la faptul ca oferta sa financiara contine toate
elementele constitutive conform prevederilor legale, inclusiv cheltuieli de
echipament, costuri indirecte, profit.

Intervenientul invedereaza ca, in cazul sau, sporul pentru repausul
saptaméanal a fost stabilit a fi de 0,1%, in timp ce contestatorul a
prevazut a fi de 1%, fapt ce a determinat diferentele privind nivelul
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salarizarii minime a personalul de paza, respectiv 10,84 lei/h fara TVA,
asa cum sustine contestatorul si 10,776 lei/h fara TVA, asa cum
sustine ..., care, in fapt, a ofertat 10,80 lei/h fara TVA, deci peste acest
tarif minim.

In opinia intervenientului, modul de calcul al contestatorului este
incorect, fapt ce a determinat diferentele intre cele doua oferte
financiare.

Referitor la numarul de 70 de angajati specificat la rubrica
LInformatii privind angajatii proprii” din documentul ,Declaratie nr. BAP
PO 02/F24” din oferta sa, intervenientul invedereaza ca, potrivit
prevederilor din fisa de date a achizitiei, la sectiunea III ,Informatii
juridice, economice, financiare, tehnice”, subsectiunea III 2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, cerinta nr. 2 s-a prevazut:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada asigurarii unui numar de 66 agenti
securitate autorizati sa desfasoare activitati de paza...” iar modul de
indeplinire a acestei cerinte este prin prezentarea Formularul nr. BAP PO
02/F27, deci ... a prezentat, prin acest formular, documente pentru un
numar de 70 agenti de securitate, mai multi decat a solicitat autoritatea
contractanta.

Intervenientul mentioneaza ca pentru cele 22 de posturi de paza nu
va folosi doar cei 70 agenti de securitate, ci numarul reiesit din
inmultirea celor 22 de posturi cu 4,31 agenti securitate/post/luna, asa
cum a prevazut in oferta.

Referitor la cheltuielile conexe, intervenientul reitereaza ca in
cadrul justificarii de tarif a specificat ca acestea sunt asigurate din
contributia datorata bugetului de stat pentru persoane cu handicap
neincadrate, iar toate echipamentele pentru dotarea personalului de
paza sunt furnizate de cele doua societati protejate cu care are incheiate
contracte.

Intervenientul subliniaza ca in concluziile scrise, contestatorul a
aratat ca cele prezentate in contestatie doar ,apar a fi intemeiate”.

Fata de cele de mai sus si de cele din cererea de interventie si din
concluziile scrise, intervenientul solicita respingerea contestatiei depusa
de ..., ca nefondata, si continuarea procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in baza 0.U.G.
nr. 34/2006, o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa on-line,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza si acces la obiectivele Municipiului ...”,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 4.873.236 lei fara TVA.

Au fost depuse 6 oferte, printre care si cele ale contestatorului si
intervenientului, care au fost descarcate din SEAP in data de 16.05.2016,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 49734/16.05.2016.

11



Conform raportul procedurii nr. 56965/08.06.2016 a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., avand pretul de 4.162.752 lei fara
TVA, respectiv 10,80 lei/ora.

Oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 2, cu pretul de
4.282.238,40 lei fara TVA, respectiv 11,11 lei/ora.

Consiliul are in vedere prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice conform carora ,Procedurilor de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi
li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire” si
constata ca procedura de achizitie publica in discutie a fost initiata prin
postarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., astfel ca, in ceea ce
priveste derularea procedurilor de atribuire, legea aplicabila este 0.U.G.
nr. 34/2006.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca procedura de achizitie
publica are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, Consiliul se raporteaza la prevederile art. 16 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,,in cazul in care autoritatea contractanta atribuie
un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta
de urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai
mare sau egala cu cea prevazuta la art.57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii
de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)"” si, avand in vedere
ca valoarea estimata a contractului ce face obiectul prezentei cauze, de
4.873.236 lei, fara T.V.A., este mai mare decat valoarea prevazuta la
art. 57 alin. (2) lit. a), Consiliul constata ca este competent sa
solutioneze prezenta contestatie.

Astfel, in solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere
aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 35-38 si
art. 56, precum si a principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a depus
cerere de interventie voluntara ..., solicitand admiterea acesteia, si
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta depusa de ... a fost
desemnata castigatoare a acordului cadru aferent procedurii de atribuire
in cauza.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica,
fiind formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare a
procedurii de achizitie publica, contestatorul apreciind ca aceasta contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
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justificate, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari detaliate a propunerii financiare prezentate de ...

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la punctul 1IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, este prevazut ca ,Propunerea financiara va fi insotita si de o
detaliere a modului de formare a pretului unitar (tarifului unitar)
ofertat/agent securitate/ora lei, fard TVA, cu respectarea legislatiei
muncii si a salarizarii muncii in vigoare, respectiv cheltuieli salariale,
contributii legale, alte cheltuieli directe, dupa caz, cheltuieli indirecte,
transport, profit”, iar in vederea indeplinirii acestei cerinte, ... a
prezentat urmatoarele documente:

- formularul de oferta, din care rezulta ca pretul ofertat este
de 4.162.752 lei, fara T.V.A.;

- justificarea de tarif;

- contract colectiv de munca la nivelul ...;

- contract de parteneriat nr. 02 din 24.11.2008 incheiat
Cu ..., autorizata ca unitate protejata;

- Acord Parteneriat nr. 23 din 25.01.2016 incheiat cu
Unitatea Protejata Autorizata: Atelierul ... din cadrul ...;

Se retine ca, in cuprinsul raportului procedurii nr. 56965 din
08.06.2016, in ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de ...,
autoritatea contractanta a precizat ca pretul ofertat pentru acordul-cadru
este mai mare de 80% din valoarea estimata, respectiv 85,42% si pretul
ofertat lei/ora ,corespunde cu cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire”, oferta prezentata de acest ofertant fiind declarata admisibila,
iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” fiind
declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerea financiara a ..., luand 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice si sustinerile partilor, Consiliul constata ca desi prin fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a solicitat prezentarea in detaliu a
modului de formare a pretului unitar (tarifului unitar) ofertat/agent
securitate/ora lei, fara TVA, cu respectarea legislatiei muncii si a
salarizarii muncii in vigoare, respectiv cheltuieli salariale, contributii
legale, alte cheltuieli directe, dupa caz, cheltuieli indirecte, transport,
profit, aceasta nu a procedat si la verificarea in detaliu a propunerii
financiare prezentate de ... ci a precizat doar ca aceasta , corespunde cu
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca in cadrul dosarului achizitiei nu se
regasesc documente din care sa reiasa verificarea in detaliu de catre
comisia de evaluare a modului in care ofertantii au respectat prevederile
legislatiei muncii si a salarizarii muncii la stabilirea pretului unitar
ofertat, respectiv masura in care cheltuielile prevazute de ofertanti la
constituirea tarifului ofertat/agent/ora (salariile, sporurile, contributiile
legale, etc.) sunt in concordanta cu prevederile legale in vigoare.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca desi pretul ofertat de ... nu
a reprezentat mai putin de 80% din valoarea estimata, nefiind aplicabile
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, totusi, in
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conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar conform
art. 76 alin. (1), teza finala, din acelasi act normativ, comisia de
evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza
deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi in cuprinsul punctului de
vedere nr. 19468/28.06.2016 autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca din documentele prezentate de ... rezulta cda acest ofertant a
respectat toate prevederile legale privind salarizarea personalului de
paza, in fapt, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a
efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a pretului unitar ci s-
a limitat doar la analizarea propunerii tehnice (asa cum rezulta din anexa
nr. 7 la procesul de evaluare nr. 2, inregistrat cu nr. 55598/02.06.2016),
iar in ceea ce priveste propunerea financiara a acestui ofertant, s-a
limitat sa precizeze doar ca aceasta corespunde cu cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire (conform raportului procedurii nr. 56965
din 08.06.2016), fara a efectua verificari detaliate cu privire la modul de
formare a pretului unitar ofertat si a consemna concluziile rezultate intr-
un proces verbal de evaluare, incalcand astfel principiul transparentei
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca inainte de a declara
admisibila oferta prezentata de ..., se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice pretul unitar ofertat de acest ofertant, sub
aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor generate de
aplicarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii, Consiliul neputandu-se
substitui comisiei de evaluare in verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti atat timp cat aceasta nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatia prevazuta la art. 34 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
formulate de contestator in ceea ce priveste modul in care comisia de
evaluare a verificat propunerea financiara prezentata de ..., impunandu-
se anularea, in parte a raportului proceduri nr. 56965 din 08.06.2016 si
actelor subsecvente acestuia, respectiv in partea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta prezentata de acest ofertant si reluarea procedurii
de achizitie publica prin verificarea propunerii financiare prezentate de ...
sub aspectul respectarii legislatiei muncii si a salarizarii muncii la
stabilirea pretului unitar ofertat si stabilirea daca sunt incidente sau nu
prevederile art. 36 alin. (2) lit c) din H.G. nr. 925/2006, respectiv daca
propunerea financiara prezentata de ... contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul proceduri nr. 56965 din 08.06.2016 si
actele subsecvente acestuia, respectiv in partea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta prezentata de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la verificarea
propunerii financiare prezentate de ... si sa stabileasca rezultatul
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul
in ..., ca urmare a admiterii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

.., In

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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